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Slovo uvodem

Vazeni a mili kolegové,

praveé otevirate publikaci, kterd wvznikla po
uskuteénéni mezinarodni konference ,,Regionalni politika v CR: Efekty
anové vyzvy®, kterd se konala ve dnech 5. — 6. kvétna 2009 v piijemném
prostiedi hotelu Gustava Mahlera v Jihlavé. Byla uspotfddana kolektivem
pracovnikll a spolupracovnikii spolec¢nosti GaREP spol. sr.0. jako nase
pfispéni coby tymu fesiteld vyzkumného projektu Ministerstva pro mistni
rozvoj CR WD-39-07-1 Rozvojovy interaktivni audit K rozvoji regionalni
politiky a jejiho vyznamu pro rozvoj regioni. Konference nabidla prostor
pro diskuzi odborniku z teorie i praxe s cilem konfrontovat rizné pohledy
odborné vefejnosti i vyzkumnych tymut na dulezité aktualni otazky ve vy-
mezené oblasti, jako jsou: ucinnost a ucelnost soucasné regionalni politiky,
procesy strategického planovani, jejich predpoklady a nastroje, soucasné
a budouct potieby rozvoje regionii a moznosti jejich podpory, kvalifikova-
nost a soucinnost lidi v regionech jako faktor rozvoje.

Odbornou zastitu nad konanim konference pfevzalo Ministerstvo pro mistni
rozvoj CR (naméstek pro regionalni, izemni a bytovou politiku Ing. Milan
Pucek, MBA, Ph.D. a feditel Odboru rozvoje a strategie regionalni politiky
MMR CR RNDr. Josef Postranecky), spole¢enskou zastitu pievzalo mésto
Jihlava (primator statutarniho mésta Jihlavy Ing. Jaroslav Vymazal). Na-
méstek pana primatora RNDr. Petr Pospichal se podilel na zajisténi zajima-
vého doprovodného programu konference. Pokud patiite k Géastnikim
konference, jisté si vzpomenete na na$§ vyjezd do terénu — mohli jsme si
prohlédnout reprezentaéni prostory jihlavské radnice véetné Casti katakomb
a soucasné vyslechnout odbornou prezentaci zastupcti radnice o jejich inte-
grovaném planu rozvoje mésta a jeho vyznamu v kontextu rozvoje celého
regionu. Pravé diky této spolupraci mésta se zazemim bylo mozno navstivit
i podnikatelsky subjekt v primyslové zoné mésta, ktery je druhym nejveét-
§im zaméstnavatelem v kraji Vysoc¢ina (Automotive Lighting s.r.0.).

Potadana konference méla i dalsi specificky cil — byla téz presentaci pra-
covnich vysledkd nasi spolecnosti GaREP pfi pfilezitosti patnactiletého
pusobeni v oblasti spoluprace s vefejnou spravou pii feSeni problematiky
rozvoje obci, mést a regiontl na tizemi CR. Tuto pfileZitost jsme si také
patficné pfipomenuli na slavnostnim veceru, kdy byly rozdany i pamétni
medaile k ocenéni prace naSich nejlepSich a dlouhodobych spolupracov-
nik.




Za celé patnactileté obdobi bylo jiz mnoho nasich projektti uspésné realizo-
vano v praxi a tak bylo mozno pfedvést ucastnikim nazorné piiklad této
dobré praxe — takZe vyvrcholenim programové ¢asti konference konané
Vv terénu byla prohlidka $koliciho a vzdélavaciho stfediska Erudito v Lukach
nad Jihlavou, jehoz vybudovani bylo vysledkem realizace rozvojového
projektu zakotveného ve strategickém planu rozvoje, ktery jsme piipravo-
vali s piedstaviteli obce spoleéné.

Pfi setkani s nositeli projektu (zastupci obce Luka nad Jihlavou i sousednich
spolupracujicich obci) se rozvinula bohatd diskuse o potfebnosti a uzitku
procesu strategického planovani obecné pro rizné velké obce i regiony,
0 moznostech a predpokladech ucinné i ucelné spoluprace aktérii
regionalniho rozvoje a jejich odpovédném piistupu k pochopeni budoucich
dopadl realizace aktualné prosazovanych rozvojovych zaméru. Tedy
diskuse o tom, aby regionalni politika nebyla jen ,,dotacni* politikou, ale
procesem efektivni spoluprace chapajicich, kvalifikovanych a kompetent-
nich ucastnika.

Vétsina dilezitych otazek, které konference nastolila, pro své jednani nasla
prostor pro vyjadfeni — at’ jiz pfimo v odbornych statich nebo v bohaté
diskusi, kterd celé jednani provazela. Bez problémi je moZzno na tomto
misté konstatovat, ze vSichni Ucastnici, ktefi na konferenci aktivné vystou-
pili se svymi piispévky nebo v diskusi, pfispéli k rozvinuti poznatkl a hle-
dani odpovédi na aktualni otazky, které byly pro jednani konference vyty-
ceny.

Obsahem zde piedkladané publikace je soubor stati, které nam jejich autofi
dali pro tento ucel k dispozici. Koncentrované shrnuti toho jaké hlavni
odborné problémy a nadzory byly presentovany a diskutovany naleznete
v zaveérecné kapitole.

Véazeni pratelé — ucastnici konference, dovolte mi ,,z tohoto mista“ jesté
jednou Vam podékovat za aktivni souéinnost pfi jednani konference a vyja-
drit presvédceni, ze jsme vSichni pfispéli k rozvinuti nasi vzajemné kvalitni
socialni i odborné komunikace. T€Sime se na vas pii poradani jejiho dal§iho
ro¢niku na jafe roku 2010.

S Gctou

Iva Galvasova, feditelka spolecnosti GaREP

PS: Pokud otevirdte tuto publikaci a nebyli jste ucastniky konference, do-
voluji si doufat, Ze i Vas potési jeji obsah, zaujmou rFeSené problémy a vy-
provokuji k tomu, abyste s ndmi navdzali kontakt ¢i piimo spoluprdci. Ve
0 nds je Vam k dispozici na www.garep.cz.



Recenze

Sbornik vydany u ptilezitosti konadni mezinarodni konference ,,Regionalni
politika v CR: Efekty a nové vyzvy* (kvéten 2009) obsahuje kromé tvodu
a zavéru 16 zajimavych piispévkd, které vydava spole¢nost GaREP, spol.
S r.0. u prilezitosti svého patnactiletého ptisobeni v oblasti regionalni poli-
tiky a regionalniho rozvoje.

Za tu dobu ,,vysla z dilny* GaREPu, spol. s r.0. velka fada odbornych studii
celostatniho charakteru, regiondlnich i municipalnich koncepci a projekti,
expertiz a stanovisek, tykajicich se prakticky celého izemi Ceské republiky
vé. detailnich poznatkii lokélnich prostorti CR, jejich komplexnich, social-
néekonomickych, komparativnich a dalSich analyz, prizkumi ¢asovych fad
a geografickych a kartografickych postupti.

Sbornik je koncipovan zejména jako prehled nastroju regionalni politiky,
jmenovité strategii, koncepci a vizi, a to na tirovni narodni, krajské a obci.
Do prvni skupiny lze zafadit ¢tyfi prispévky, které maji celorepublikovy
charakter. Jmenovité: Binek J. — Galvasova I., Pucek M., Kfivankova P.,
Kutscherauer A. Dalsi tfi pfispévky (Chabicovska K., Bucinova L. — Bu-
gina P., Stachova J. — Cermak D.) bych zafadil do polohy regiond, resp.
kraji a budu je chapat jako druhou skupinu pfispévkd. Z podstaty regio-
nalni politiky vSak také vyplyva, Ze jeji postupy, metody a nastroje se neim-
plementuji jen na urovni kraju, ale t€Z na Grovni mést, obci a dobrovolnych
svazkd obci (tzv. mikroregionll), a tomu se téZ vénuje pét prispévki ve
sborniku, jmenovité Lnéni¢ka L., Labounkova V., Jezek J., Pavlikova G. —
Matikova P. — Herova 1., které recenzent nazval tireti skupinou piispévka.

Slozitost vSech pojednani tykajicich se regionalni politiky je i Vtom, Ze
nejde vzdy jen o jednoduchy hierarchicky vztah, ktery se tyka jiz vyse zmi-
nénych ti1 skupin ptispévka tj. interakce mezi politikami na Grovni uzemi
EU — statu — regionu soudrznosti (resp. kraje) — lokalniho tizemi (obce, resp.
dobrovolného svazku obci — mikroregionu), ale téz na irovni nejriznéjsich
segmentt, odvEtvi a resortll, cemuz se vénuji i n€které ¢lanky v tomto shor-
niku orientované na zeméd¢lstvi a cestovni ruch, které maji velmi silnou
regionalni dimenzi. Jmenovité sem zafazuji tyto ¢tyfi sbornikové prispévky:
Spisiak P., Véznik A. — Benes J., Kone¢ny O., Hole¢ek J. — Uhnava M. —
Zvara J. a budu je dale popisovat jako ¢tvrtou skupinu prispévki.

wevr

Recenzent v nasledujicim detailnéj$im hodnoceni prispévka sborniku
vychazi nejen z jejich roz€lenéni a zatazeni do vyse zminénych Ctyt skupin,
ale pokusi se vyslovit i své nazory na v prispévcich popisované problémy
regionalni politiky z hlediska vyznamu kaZdého jim recenzovaného
prispévku k:




a) navrhovani a koncipovani cilii a nastroju regionalni politiky,
b) prosazovani a informovani o této politice a jejich aktérech,

C) realizaci a implementaci regionalni politiky do konkrétni praxe
a prostoru.

Charakteristika pfispévkd, které jsem zaclenil do 4 vyse zminénych skupin,
bude vzdy uzaviena recenzentovym hodnocenim z hlediska vyznamu pro
regiondlni politiku (tj. a, b, ¢ — viz vyse).

1. SKUPINA PRIiSPEVKU:
Binek J. — Galvasova L. Regiondlni politika v CR: Efekty a nové vyzvy.

Text je vénovan vychodiskiim, ze kterych autofi vybrali pojeti regionalni
politiky, rozvojovy interaktivni audit a retardaéni prvky regionalni politiky
v CR. Dalsi ¢ast ¢lanku popisuje nékteré pojmy souvisejici s hodnocenim
efektl, konkrétné ucelnost, ucinnost a efektivnost regionalni politiky v¢.
faktort ovlivilyjicich efektivnost v regionech. Za dilezity aspekt hodnoceni
regionalni politiky povazuje téz aktéry podilejici se na prosazovani a sledo-
vani realizace regionalni politiky v CR a dochazi k nevyfe$enym procestim
v oblasti jednoho z vyznamnych nastroju regionalni politiky, tj. strategic-
kého planovani (vazby mezi dokumenty a jejich nadvaznost, absence lepsiho
legislativniho zakotveni nastroji regiondlni politiky, jakoz i absence im-
plementacnich a hodnoticich mechanismii v¢. statistického sledovani vhod-
nych indikatorti v detailngj$im uzemnim i ¢asovém clenéni).

Vyuziti a vyznam prispévku vidim zejména v oblasti a a c.

Pucek M. Aktuadlni otdazky regiondlni politiky.

V Gvodu se autor vénuje selhani pfi spravé a rozvoji uzemi jako moznym
uzemi, tj. finanénich, strategickych dokumentl, metodickych a institucio-
nalnich, které jsou piehledné setfidény do tabulky. Autor konstatuje, ze
v izemi CR je dostatek dokumentt, pii¢emz nejvétsi pozornost je vénovana
strategickym dokumentim. Také dal$i nastroje pro feSeni fadné spravy
arozvoje Uzemi jsou k dispozici, je vSak nezbytné vyhybat se pficinam se-
lhéani, coz autor pfisuzuje kliCovym aktérim v tzemi (statu, kraji, obci),
nebot’ mnohdy nenapliiuji tii jim uvadéna kritéria.

Vyuziti a vyznam p¥Fispévku vidi recenzent v oblasti a a b.



Kiivankova P. Program — Vyzkum pro FeSeni regiondlnich disparit.

Je podana informace o jednom zfeSenych problémt v ramci podpory
MMR, kterou se napliuje zak. ¢. 130/2002 Sb., o podpofe vyzkumu a vy-
voje a na némz GaREP participuje. Soucasné je podana informace o zméné
programu, zapti¢inéné kracenim finan¢nich prostfedkti na 1éta 2010-2011
a jejim priamétu do hlavnich cilti upraveného programu. VyuZiti a vyznam
prispévku pro oblast a.

Kutscherauer A. Strategicky regiondini management v Ceské republice —
vize a realita.

Autor se vénuje hodnoceni desetileté existence strategického regionalniho
managementu v CR. Z hlediska zp&tného pohledu, ktery vychazi z predstav
zakona ¢. 248/2000 Sb., o podpoie regionalniho rozvoje a pozdéji na jeho
zakladé vypracovanych dokumentt Ize, podle autora, konstatovat, ze dalsi
legislativni dokumenty té doby se strategickym regionalnim managementem
nezabyvaji nebo jen okrajové a normativni zékladna pro tuto Cinnost je
zcela nedostate¢na.

Implementace strategickych dokumentit CR do strategickych dokumenti
krajt nebyly vzaty vSemi krajskymi zastupitelstvy jako zaklad svych dlou-
hodobych orientaci, jejich kraje na nich ne vzdy zalozily své stfednédobé
programy rozvoje. Za hlavni divody neuspokojivého stavu povazuje autor —
nedostate¢né kompetence aktérd, kteti maji vliv na fungovani regionalniho
managementu a pfilisnd ,honba za evropskymi penézi“. Oba duvody,
a zejména jejich eliminaci vidi do budoucna fesitelnymi, tj. okamzik, kdy
CR nebude mit narok na Gerpani z fondd EU a téz zvySovani kvalifikace
aktérd, zejména volenych zastupiteld.

Vyuziti a vyznam prispévku vidi recenzent zejména v oblasti b a ¢, ¢as-
tecné a.

2. SKUPINA PRiSPEVKU
Chabicovska K. Metodiky hodnoceni disparit v Krajich.

Autorka povazuje ,.kraj” za hlavni subjekt, ktery mize ovliviiovat rozvoj
urcitého uzemi, nebot’ k tomu ma potfebné kompetence a nastroje. Objevuji
se vSak rizné metodiky, identifikace, zejména disparitnich regiont, které se
svymi vysledky navzajem lisi, rGzna struktura ukazatell, uplatiiuje se ex-
pertni pfistup oproti objektivnéj§im, napf. statistickym metodam. Autorka



misto doporuceni a zavéru k této problematice formuluje na zavér aktualni
otazky, které nekomentuje.

Vyuziti a vyznam prispévku vidi recenzent zejména v a, ¢aste¢né b.

Budinova L. — Buc¢ina P. Dopad svétové krize na socio-ekonomické klima
V regionech aneb Lze piedem odhadovat zmény socio-ekonomického
klimatu a kvantifikovat moiné ndsledky v regionech?

Autofi se zabyvaji zdroji pro regionalni analyzy ekonomiky a jejich sub-
jektli podnikajicich v urcitém regionu, metodou regionalnich dopocti
a modelovani produkénich charakteristik. Vychazi z Registru ekonomic-
kych subjektd, jejichz ptevazujici produkce je produkci zpracovatelského
prumyslu, resp. vybranych sluzeb a pfitazuji ji data odvétvové klasifikace
ek. ¢innosti a sidlo zékladni uzemni jednotky. Vznikla databaze po dal$im
zpracovani je zékladem zonovani regiont.. Autofi se dale zabyvaji sekun-
darni analyzou struktury produkce, kvalitativnich parametr produkce, eko-
nomickou ptidanou hodnotou a dosli k nazoru, Ze pro rozhodovaci procesy
ekonomického charakteru je v regionech a lokalitdich vhodny soubor rele-
vantnich dat, které umozni odhadovat zmény socio-ekonomického klimatu
a kvantifikovat mozné nasledky v regionech.

Vyuziti a vyznam prispévku je zejména pro ¢ a Casteéné b na trovni regi-
onalni politiky.

Stachova J. — Cermak D. Socidlni kapitil jako faktor regiondlniho
rozvoje.

Autofi informuji o vyzkumném projektu WD-13-07-1 podpoifeném MMR
a ze studia pfevazné zahraniéni literatury, jakoz i vlastniho dotaznikového
Setfeni vyvozuji zavér, ze socialni kapital hraje uréitou roli v regionalnim
rozvoji, i kdyZz v podminkach CR se v teritorialni dimenzi li§i jen malo
vyznamné. Rozdily jsou jen mezi malymi a velkymi obcemi (nad 80 tis.
obyvatel).

Vyuziti a vyznam piispévku je dle recenzenta ¢astecné pro a na regionalni
urovni.
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3. SKUPINA PRISPEVKU
Lnénicka L. Integrované plany jako ndstroj ieSeni regiondlnich disparit.

Text je vénovan moznostem feSeni rozvoje tzemi CR pomoci néstroji
uplatiiovanych v 2. pol. minulého stoleti v zapadnich zemich Evropy, tj.
Integrovaném planu rozvoje mésta. Na dvou modelovych situacich
z regiontt soudrznosti Severozapad a Jihovychod demonstruje, ze integro-
vané plany na urovni mést vyzaduji koncepcni piistup vSech aktérti lokal-
niho planovani, na rozdil od aktérti regiondlniho planovani. Dulezitym
krokem k implementaci tohoto nastroje je jeho legislativni podpora a zakot-
veni v pokynech MMR a vlady CR.

Vyuziti a vyznam prispévku je zejména pro a na lokdlni a regiondlni
urovni.

Nevédél L. Percepce regiondlniho rozvoje mikroregiondlnimi manaZery.

Autor vychazi pfedevsim z vlastni zkuSenosti a styku s mistnimi manazery
a vedoucimi predstaviteli, které blize nespecifikuje. Aplikuje nékteré teorie
regiondlniho rozvoje inspirované institucionalni ekonomii a informuje
0 formé fizenych rozhovorti na vybranych tzemich dobrovolnych svazkt
obci (¢asti Jizni Moravy). Na vybraném tzemi autor dosel k zavéru aplika-
bility pfisluSnych teoretickych vychodisek (teorii), jakoz i funk¢nost teorie
aktéru a jejich siti pro mistni rozvoj.

Vyuziti a vyznam prispévku vidi recenzent zejména pro b na lokalni
arovni.

Labounkova V. Informace o monitoringu mikroregionii CR, prdci
s mikroregiony a on-line aplikaci Evidence mikroregionii a jejich
rozvojovych dokumentit (iMR) na Ustavu vizemniho rozvoje v Brné.

Dobrovolné svazky obci (MR) jsou predmétem zajmu UUR jiz fadu let
a vénuje se této problematice systematicky, napf. zaloZenim registru v¢.
grafiky a webové aplikace, ktery je monitorovan za celou CR. Autorka
upozoriiuje na aplikace pro Jihomoravsky kraj a spolupraci s krajskymi
urady. Také znacny vyznam vidi i pro spolupraci obci, zejména pii vykonu
samostatné pisobnosti, potazmo i zaji$téni jejich komplexniho rozvoje.

VyuZiti a vyznam prispévku vidi recenzent zejména pro @ a b na lokalni
arovni.
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Jezek J. Méstsky marketing: oCekdvani, myty, realita a perspektiva.

Autor kriticky analyzuje aplikaci poznatkli z marketingu podnikti na mar-
keting v podminkach mést a uvadi vybrané odlisnosti formou ptehledné
tabulky. Na zakladé svého feSeni v ramci projektu WD-19-07-01, podporo-
vaného MMR CR, dochézi ke konstatovani, e méstsky marketing je spise
vhodnym doplitkem a nikoliv nastrojem, ktery by mél nahradit koncepce
a jiné komplexnéjsi dokumenty.

VyuZiti a vyznam p¥Fispévku pro ¢, ¢aste¢né a i b na lokalni arovni.

Pavlikova G. — Matikova P. — Herova 1. Soucinnost obyvatel venkova
jako faktor rozvoje.

Jednim z aktéri regionalnich, a zejména lokalnich politik jsou ,,mistni akéni
skupiny (MAS)“, které jiz nekolik let tispésné realizuji projekty a jsou ak-
tivni pfi ziskavani financnich prostfedkd urcenych na rozvoj venkova
z narodnich i evropskych fondu. Autorky na zakladé svych vyzkumi infor-
muji o situaci v Jiho¢eském a Usteckém kraji a formou komparace docha-
zeji k hodnoceni urovné aktivit MAS.

Vyuziti a vyznam p¥Fispévku vidi recenzent zejména pro b, ¢aste¢né c na
lokalni trovni.

4. SKUPINA PRISPEVKU
Spisiak P. Regiondlne Specifika agrostruktir Slovenska.

Véznik A. — BeneS J. Zemédélstvi okresu Bruntdl, regiondalni piipadova
studie.

Koneény O. Dopady zemédélské politiky EU a CR na zemédélstvi okresu
Vsetin.

Hole¢ek J. — Uhnava M. — Zvara J. Cestovni ruch a jeho postaveni
Vv regiondlni politice.

Spoleénym znakem vSech étyf piispévka této skupiny je podle recenzenta
pfevazujici akcent na sektorové pfistupy v regionalni politice; z toho tfi
ptispévky se vénuji zemedélstvi nejprve Slovenska a jeho agroekonomic-
kym jednotkam dle vegeta¢niho obdobi v¢. primétu do zemédélské téma-
tiky do vSech 8 kraji, které jsou zaroven i vy$Simi samospravnymi jednot-
kami. Rozsah pidniho fondu a jeho postupné zmensSovani bude hrat
Vv regiondlni politice dalezitou roli. Dva dalsi ptispévky k zemedélské pro-
blematice a jejimu priniku do regionalni politiky okresti Bruntal a Vsetin
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maji charakter pfipadovych studii. S akcentem na spole¢nou zemédélskou
politiku EU a jeji nastroje a cile jsou zpracovany v CR viechny regiondlni
politiky, nebot’ v souc¢asné dobé predstavuji ,,vetsi stabilitu a jistotu™ zemé-
délského sektoru oproti jinym sektortim. Také aktivity cestovniho ruchu se
zadaly zapojovat v ramci nové budované regiondlni politiky CR a z hlediska
koncepéniho tvoii jeji nedilnou soucast v¢. vhodnych nastroju, cilti a forem
podpory cestovniho ruchu na nérodni i regionalni tirovni. I kdyz vliv ces-
tovniho ruchu nelze v CR srovnat se zemémi, kde cestovni ruch tvoii pod-
statné vét§i podil narodniho hospodaistvi nez v CR.

Vyuziti a vyznam téchto prispévku vidi recenzent zejména v oblasti a na
oblastni a lokalni trovni.

SHRNUTI

Recenzent dosel k jednoznaénému zaveéru, ze vSechny recenzované pfi-
spévky — v&tsi ¢i mensi mérou — naplnily cile mezinarodni konference
a prispély k rozsiteni poznani v oblasti regionalni politiky CR, zejména jed-
noho jejiho vyznamného nastroje — strategického planovani a jeho dil¢ich
nastroji: koordinace, dokumentace, pravniho prostfedi, hodnoceni tvorby
koncepci, vizi apod.

Rada piispévki piekrodila tuto pfedem vymezenou rovinu organizatori
konference, coz hodnotim nikoliv jako nedostatek, ale lze v tom spatiovat
i ur¢itou vyhodu, nebot regionalni politika kromé hlediska strategického, tj.
navrhovani a koncipovani cill a nastrojt, potiebuje skloubit i dalsi hlediska,
a zde mam na mysli jiz vpfedu avizované oznaceni a, ale i dalsi dvé hle-
diska, tj.

a) prosazovani a informovani aktérii o regionalni politice na vSech je-

jich Grovnich (EU - stat — region — lokalita), jakoz i

b) realizace a implementace regionalni politiky v konkrétnim Gzemi.
Vsechny pfispévky jsem se z téchto hledisek snazil zatadit a konstatuji, ze
splnily tato kritéria. Proto zavérem doporucuji vydat sbornik pfispévkl
k §irSimu vyuziti pro odbornou vefejnost i okruh zijemci ztad firem
a obcant, ktefi zde mohou najit inspiraci pro svoji aktivni Cinnost v¢.
posileni zajmu o véci vefejné ve svém regionu — kraji nebo meéste.

V Ostrave, fijen 2009




Regionalni politika v CR: Efekty a nové vyzvy

Jan BINEK, Iva GALVASOVA
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Abstrakt: Piispévek se zabyva vybranymi skute¢nostmi v praxi regionalni
politiky CR puisobicimi na jeji uéelnost, u¢innost a efektivnost a vybranymi
ptistupy K zachyceni efektli regionalni politiky. Na zaklad¢ zhodnoceni
soucasné situace formuluje nékteré vyzvy pro regionalni politiku, a to
zejména v roviné metodologické a v roving praktické.

Kli¢ova slova: Regionalni politika, ucelnost, u¢innost, efektivnost, hodno-
ceni efektd regionalni politiky.

UvVoD

nych politik. Tato narocnost vyplyva na jedné stran¢ z jeji koordinacni,
resp. stmelujici role, jednak relativné problematickych mozZnosti zpétné
vazby a hodnoceni jejich skute¢nych efektti. Nemalou roli hraje i obtizné
uchopeni teoreticko-metodologickych vychodisek pro uskuteéniovani regio-
nalni politiky. V oblasti teorie existuje velké mnozstvi konceptt zdGraziuji-
cich rizné vécné ¢i procesni aspekty, nicméné jejich platnost je v realité
omezena uritym uzemnim ¢i ¢asovym prostorem. Oblast metodicka se
vyznauje absenci uceleného systému, prolinanim riznych pfistupd a ne-
jednotnou terminologii. I z téchto diivodu prakticka regionalni politika neni
schopna rozvinout potfebnou $kalu svych rozvojovych néstroji a vedle
uvedenych limitovanych moznosti koncep¢niho fizeni vklada nadéje do
dotaéni politiky. Vzhledem K obtizim a omezenim pfi sbéru relevantnich
informaci a hodnoceni skute¢ného dopadu podporovanych opatieni zpétna
vazba nevytvaii dostatecné korekéni impulzy pro zlepSeni nastaveni mecha-
nismu regionalni politiky.
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VYCHODISKA
Pojeti regionalni politiky v CR

Regionalni politika je riznymi autory pojimana odli$né v zavislosti na roz-
vojovych strukturach dané zemé a na ucelu jejiho vymezeni. V tomto pii-
spévku opomineme rozsahlé teoreticko-metodologické pozadi a soustfedime
pozornost na vymezeni a obsah regionalni politiky v koncepcnich, resp.
realiza¢nich dokumentech. Diivodem pro tento zuzeny pohled je fakt, ze
uvedené dokumenty tvofi ramec pro hodnoceni konkrétnich efektd prak-
ticky realizované regionalni politiky.

Obecné je regionalni politika v Evropé chapana jako ,,Cinnost, jejimz tko-
lem je ptispivat ke sniZovani rozdili mezi urovnémi rozvoje jednotlivych
regionll a zabezpec€eni jejich harmonického rozvoje. Cilem regionalni poli-
tiky je, aby regiony mély stejné Sance a moznosti a aby jejich demograficky,
hospodarsky a pfirodni potencial byl plnohodnotné vyuzit. Piistup k této
problematice vychazi z poznani, ze samotné trzni prostfedi mnohdy nestaci
k tOl’Illll, aby byl zaruCen vyvazeny ekonomicky rozvoj na celém uzemi
statu.*

Pro proniknuti do ¢eské regionalni politiky vyuzijeme jejiho vymezeni ve
dvou poslednich strategiich regiondlniho rozvoje a soustfedime se i na
obecné cile, které poslouzi jako vychodisko k ivaze o hodnoceni efektt.
Strategie regionalniho rozvoje CR pro léta 2007—2013 v pojmové &asti (s. 6)
definuje regionalni politiku jako ,soubor intervenci, zaméfenych podle
konkrétni situace statu a jeho region a podle ocekavanych vyvojovych
tendenci, na podporu opatieni vedoucich k ristu ekonomickych aktivit
a (k jejich) lepsimu uzemnimu rozlozeni v tzemi a k rozvoji infrastruktury.
Zékladni podminkou je jasné definovani priorit a koncentrace prostfedkii na
tyto priority.*

Strategie regionalniho rozvoje z roku 2000 jako regionalni politiku identifi-
kuje ,,veSkeré kroky a opatieni, které byly uvédoméle piijaty se zietelem na
jejich prostorové uclinky;“ tj. ,souhrn hospodaisko-politickych zasad
a opatieni, majici za cil ovliviiovat prostorovou strukturu regiont a jejich
ekonomickych aktivit.“ Jeji jadro potom dle tohoto dokumentu spociva
jednak v podpofte postiZzenych regionti, jednak v nalezeni u€elné délby prace
mezi statem, samospravnymi kraji a obcemi pfi prosazeni celkové decentra-
lizace v rozhodovani. Za nejdilezitéjsi je povazovano definovani ulohy
kraji v regionalnim rozvoji; za jejich hlavni aktivity se povazuji podpora
malého a stfedniho podnikani, prosazovani aktivni politiky zaméstnanosti,

! Novd regiondlni politika. Praha: MMR CR, 2002, s. 20.
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ziskavani novych investorii a feSeni problému téch regiont, kde rychle
ubyva obyvatelstva.

Regionalni politika vyuziva pfi realizaci svych cilti riznych postupt vici
jednotlivym regioniim. Zakladnim motivem je optimalni vyuziti vSech vy-
robnich faktori, zejména pracovni sily, a z toho plynouci ekonomicky roz-
voj. Vyznamnou roli hraji i socialni a politické motivy. Je rovnéz zdarazno-
vana ekologicka dimenze rozvojovych aktivit. Konkrétni aplikaci diverzifi-
kovaného piistupu k regiontim je v CR vymezovéni Gizemi se soustiedénou
pozornosti statu. Ekonomicky motiv se koncentruje v oblasti vytvaieni
podminek pro podnikani a tvorbu pracovnich mist. Politické motivy vstu-
puji do hry spiSe nesystémoveé v dotacni oblasti a pfi podpofe vyznamng;j-
Sich (a Casto z hlediska efektt diskutabilnich) projektu.

Rozvojovy interaktivni audit

Regionalni politika se v podminkach CR vyprofilovala jako silné pragma-
ticky pfistup zaméfeny na podporu rozvoje vybranych regiont ¢i vybranych
aktivit a opird se vyrazn¢ o vné&jsi zdroje. Pii jejim uplatiiovani se projevuje
cela fada fakty nepodlozenych krokd, existuje fada mytli a nejednoducha je
i oblast konzistence rozvojovych aktivit. Projekt Rozvojovy interaktivni
audit (RIA)?, v ramci jehoZ feSeni je zpracovavan i tento prisp&vek, usiluje
o provéfeni stavajicich procest strategického planovani v kontextu regio-
nalni politiky a o vypracovani metodiky efektivniho poznavani regiont
a identifikace jejich Zadoucich rozvojovych zaméra (,,Audit) a navazné
ktomu v souCinnosti s relevantnimi aktéry (,Interaktivni“) o navrh
nastaveni takovych nastroji regionalni politiky, které umozni dynamizovat
zadouci a akceptovany rozvoj danych regiont (,,Rozvoj).

Vnimani regionalni politiky a posouzeni jeji ucelnost, ucinnosti a efektiv-
nosti je vyznamnou soucéasti projektu. Pro dosazeni zadoucich efekti
v konfrontaci s omezenymi zdroji je nutné optimalizovat procesy a vtahnout
do jednani a aktivit kliCové aktéry. V kazdé fazi procesu planovani
arealizace regionalni politiky je tfeba mit na zfeteli jeji ucel a cile
a konfrontovat je svynalozenymi prostiedky, znich plynoucimi efekty
a nepfimymi disledky.

2 Plnym ndzvem Rozvojovy interaktivni audit — Metodika RIA pro hledani, nastaveni
a aplikaci vhodnych nastrojii regiondalni politiky, které prispéji ke zmirnéni
a odstranéni regiondlnich disparit a napomohou dynamizaci ekonomického
a socialniho rozvoje v regionech
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Metodicky pristup ke zvySeni efektivity regionalni politiky a také odborny
pfistup spolecnosti GaREP, feSitele projektu, se v tomto kontextu opira
0 dlouhodoby koncep¢ni pfistup, zapojeni aktérii a budovani spoluprace,
komunikaci a vyjednavani, inovativni a flexibilni feSeni, respektovani mist-
nich specifik, odborné soustiedéni na aplikac¢ni rovinu a vyuziti vyzkum-
nych projektt jako prostfedku k hlubsi praci s poznatky z terénu (interakti-
vita) a k jejich systematizaci.

Pro provéfeni procesu strategického planovani je klicové, ze cilem tohoto
procesu neni pouze vytvofeni strategického dokumentu, ale naplianovani
a uskuteénéni zmén v situaci daného Utzemi. Zpracovani koncepcnich
dokumentt je vSak vstupnim krokem rozvoje tizemi. Strategické planovani
se musi, ma-li byt jeho realizace u€inn4, stat integrujicim prvkem aktért
rozvoje a rozvojovych nastroju.

Retardaéni prvKky regionalni politiky v CR

Moznosti formulace a aplikace regionalni politiky jsou za soucasného stavu
systémového ramce limitované. Diive nez se budeme zabyvat hodnocenim
efektd, pokusme se zachytit nejvyznamngjsi retardacni prvky ucinnosti
a efektivnosti ¢eské regionalni politiky.

Komplexnim problémem podvazujicim efektivni aplikaci regionalni poli-
tiky v Gizemi je nedisledné vyjasnéni kompetenci mezi jednotlivymi urov-
némi a subjekty vefejné spravy v oblasti aplikace regiondlni politiky pfi
zajistovani rozvoje regiont (nedostacujici ,,sila* legislativy) — konfrontace
napf. s legislativou politiky uzemniho rozvoje. Z pravni Gpravy nevyplyva
predepsany zpusob piipravy a tvorby strategickych dokumentt, resp. celého
procesu strategického planovani. ,,Validita a relevance* dokumentu tak uzce
souvisi se schopnosti zpracovateli a ochotou pofizovateld rozvinout
transparentni proces piipravy dokumentu, kdy jsou odpovidajicim zptso-
bem informovani a zapojovani vSichni vyznamni aktéfi rozvoje. Limituji-
cim faktorem strategického planovani rozvoje regiond je vSak problema-
ticka motivace jednotlivych subjektl zplisobena nejasnou zavaznosti
schvalenych strategickych dokumentt.

Zavaznym aspektem nejednoznacné formulace zavaznosti a zpusobu vyuzi-
vani strategickych dokumenti je nejasnd zavaznost v piipadé rozhodovani
0 piimé alokaci verejnych prostredktl (velmi Casto dotaci). Nastaveni dotac-
nich podminek je ovlivnéno fadou nesystémovych vstupt, kdy je Casto po
politické linii rozhodovano ad hoc. Stanovené priority (z hlediska casu ¢i
financovani) vzhledem k urc¢itému subjektu vefejné spravy jsou pouze jed-
nou z rovin strategického dokumentu. Neméné diilezitym tikolem je vyjad-
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feni jasné vize a cilti rozvoje a opatfeni je napliujici. Pro podnikatele mize
mit velky vyznam pravé informace o podporovanych ¢i eliminovanych
ekonomickych odvétvich. Pro obCany jde o ¢itelné vyjadieni zmeén, které se
jich mohou dotknout. V soucasné praxi zlistava nevyuzitd moznost aktiv-
niho fizeni vyvoje urcitého Gzemi. Jednou z dil¢ich oblasti, kde dochazi ke
stietiim, je pfipominkovy proces a feSeni nazorovych stfetii. Mizeme rozli-
Sit vnitini a vnéjsi pfipominkovy proces z pohledu zadavajici instituce. Pro
vypofadani pfipominek, navrhy cilt a jejich naplnéni byvaji zfizovany
ruzné pracovni, konzultacni, ,,fokusni“ skupiny. Vyjimkou nejsou ani ve-
fejna projednani, bohuzel vSak Casto pouze formalni a s minimalni Gcasti
vefejnosti. Bez legislativniho upfesnéni pojmt a procest v piipad¢ proti-
chiidnych nazorl rozhodne ,,formalné silné;si“, tj. zadavatel, bez ohledu na
celek.

Z vé&cného hlediska podvazuje efekty regionalni politiky fakt, Ze regionalni
politika neni prostorovym primétem a integrujicim procesem politik sekto-
rovych. Nedafi se rozvinout potfebnou miru spoluprace jednotlivych slozek
vetejné spravy a koordinace je siln¢ formalizovana. V nemalé mite doslo
k rezignaci na koncepéni aplikaci regionalni politiky a diraz je kladen na
volnou sout¢z subjektli o ziskavani dotaci. Regionalni politika se tak ¢as-
te¢né transformuje na ,,Cisté* dotacni politiku.

Vyznamné se projevuji také rozpory mezi jednotlivymi aplika¢nimi urov-
némi. Jde o konfrontaci vécného vymezeni problémi z pohledu ,,centra®
a jejich vnimani na regionalni a mistni tirovni. Nastaveni vizi a cilt na vys-
Sich prostorovych trovnich jen obtizné reflektuje lokalni prostfedi. S tim
souvisi i nesoulad mezi centralné¢ nastavenymi nastroji a schopnostmi
(moznostmi, kompetencemi...) regionalnich a lokalnich subjektd je u€inné
vyuzit a nedostatecnym poznanim vazeb mezi jednotlivymi nastroji
a ucinnosti jejich dopadd na zmény feSené situace.

Opomijeno je metodické vedeni a systémova ,,péée” o zapojeni a vyuZiti
lidskych zdroju jako ,,aktérti* rozvoje regionl (potieba kompetenéni ana-
lyzy a evaluace vzdélavacich potieb predstavitelti vetfejné spravy, majicich
v kompetenci regionalni rozvoj, podpora ustaveni a ptisobeni koordinatora
,lokalnich samospravnych uskupeni® — zejména koordinatorti svazkd obci*

apod.).

18



HODNOCENI{ EFEKTU

Utelnost, i¢innost a efektivnost regionalni politiky

Pii hodnoceni efektl vefejnych politik, tedy i regionalni politiky se pro
posouzeni vztahd mezi vstupy, vystupy, jejich velikosti, strukturou a také
cili s nimi spojenych uziva pojmut ucelnost, i¢innost a efektivita.

Utelnost (usefulness) vypovida pii jistém zjednoduseni o tom, zda zvolené
cile odrazi skute¢né potieby, zda je tieba vibec o dany cil usilovat. Mohli
bychom ji pfirovnat i k potfebnosti urcité ¢innosti. Vedle logického pohledu
na smysluplnost jednotlivych aktivit regionalni politiky jsou hlavnimi opér-
nymi body pro posouzeni ucelnosti koncepéni dokumenty vefejné spravy.
Regionalni politika by vtomto pfipade, jako politika koordinujici
a provazujici, méla usilovat o optimalizaci uplatiovani rozvojovych na-
strojii v jednotlivych regionech, méla by zamezit stfetim mezi cili a zvazit
vzajemné dopady.

Uctinnost (effectiveness)® je konfrontace stanovenych cilii a zAméri
s dosaZenymi vysledky bez zohlednéni uzitych prostiedkt. Kritérium ucin-
nosti sleduje, zda bylo danou &nnosti dosazeno zadoucich efekti.«* Ugin-
nosti oznacujeme ,,miru, v jaké organizace (subjekt, ¢innost, politika) do-

sahla ptedem stanovenych cila“.

Efektivita (efficiency), resp. efektivnost® fesi otazku, zda je ,.cili dosazeno
nejlep§im moznym zptisobem (porovnani vstupii s vystupy)<’, volng fe-
¢eno jde o to, kolik nas stala jednotka vystupu. Efektivita znaci vztah mezi

3V cestine existuje terminologicka nejednotnost dand nepresnym prekladem
anglickych slov. Velmi casto se pojmy effectiveness i efficiency prekladaji jako
efektivita (je ovSem pravda, Ze bezné anglické slovniky necini mezi témito slovy
téemer zadny rozdil).

4 Potiicek, M. a kol.: Verejna politika. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2005,
S. 288-289, doplnéno.

5 Winkler, J.: Ekonomika a spolecnost. Brno: Masarykova univerzita, 2001, s. 123.
doplnéno.

b V literatuie je casto uZivano oznaceni efektivita i efektivnost (viz vyse uvedend
poznamka tykajici se nepresnosti prekladu z anglického jazyka). Lze se domnivat, zZe
tento rozdil je dany spiSe jazykovym vyvojem, nez ze by byly tyto pojmy zdmérné
Z hlediska odborného odlisovany (pro odborné odliseni je dostacujici rozliseni
ucinnost a efektivita). Pri tomto chapani je lze povazovat za témer synonymni. Pro
toto tvrzeni svédci i fakt, Ze kobéma vyrazim existuje jediné pridavné jméno
,, efektivni .

7 Brown, C. V., Jackson, P. M.: Ekonomie verejného sektoru. Praha: Eurolex
Bohemia, 2003, s. 243.
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nejmensim (optimalnim) mnoZzstvim vstupl, kterého je tfeba k dosazeni
urcitého cile, a skutecné uzitym mnozstvim vstupd. Lze doplnit vymezeni
pojmu hospodarnost, ktery Nemec® definuje jako ,, minimalizaci nakladii
na dosahovani daného vysledku*.

Vitek® rozliSuje alokadni efektivnost (efektivnost umisténi) a operativni
efektivnost. ,,Aloka¢ni efektivnost souvisi s rozdélovanim zdroju tak, aby
doslo k dosazeni strategickych cili, a vniz jde o pfevadéni prostiedki
z méné vynosnych programi do programli vynosnéjsich. Operacni efektiv-
nost ,,pfedstavuje objem zdroji vynalozenych vladnimi (vefejnymi) organy
na provedené nebo nakoupené vystupy. Obvykle se sem zahrnuji vydaje na
spotiebu, zatimco alokaéni efektivnost zohledituje vydaje investi¢ni.* V této
souvislosti Vitek konstatuje potiebu rozliSovat mezi naklady na vystup
a naklady na zajisténi urcitého kvalitativniho zlepSeni. Existuje totiz rozdil
mezi vykonem a ptfinosem.

Zakon ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole dle § 2 rozumi efektivnosti ta-
kové pouziti vefejnych prostfedki, kterym se dosdhne nejvySe mozného
rozsahu, kvality a pfinosu plnénych tkoli ve srovnani s objemem pro-
sttedki vynaloZenych na jejich plnéni; ucelnosti takové pouziti vefejnych
prostiedki, které zajisti optimalni miru dosazeni cilii pfi plnéni stanovenych
ukold.

Vedle uvedeného individualniho pojeti efektivity lze tento pojem chapat
i jako obecngjsi systémovou charakteristiku, jako dosazeni stavu, kdy ,,jed-
notlivé volby mezi cili a mezi alternativnimi zptsoby jejich dosazeni jsou
¢inény tak, aby bylo dosahovano maximalniho celkového prospéchu z dis-
ponibilnich zdroji spolecnosti*™.

Pro hodnoceni efektivnosti regionalni politiky je nezbytné identifikovat
jednotlivé faktory ovlivitujici alokaci zdroju. Z hlediska vztahu k subjektu
usilujicimu o efektivnost 1ze rozlisit faktory vnéjsi a vnitini. Vné&jsi faktory
nemohou byt subjekty ovlivnény. V pfipadé obci sem lze zatfadit zejména
zakonem stanovené fiskalni vazby, systém vykaznictvi, kontrolni mecha-
nismy nebo dotacni pravidla a dalsi. Vnitini faktory mtze subjekt ovlivnit,
predevs§im uplatnénim odpovidajiciho systému fizeni. V ptfipadé obci zde
pusobi nejvyrazngji racionalni a efektivni struktura cinnosti a kvalifikace

8 Medved, J, Nemec, J., Orviska, M., Zimkovad, E.: Verejné financie. Bratislava:
SPRINT, 2005, s. 270.

® Vitek, M.: Verejné sluzby a jejich sprava. Hradec Krdlové: Gaudeamus, 2001,
S. 46, 48.

0 Maly, I, Sivdk, R. a kol: Rozvoj vefejného sektoru v CR a SR. Brno: Masarykova
univerzita, 2003, s. 6.
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a iniciativa pracovnikt.. Pravé volba vhodného piistupu k fizeni finan¢niho
a majetkového hospodateni obce, souvisejici s informovanosti, kvalifikaci
ainiciativou pfislusnych pracovnikii a pfedstaviteli obci, je velmi
vyznamna. Jednu z dilezitych cest, jak zefektivnit alokaci zdroji v obci, Ize
vidét v aplikaci systému ekonomickych ukazatel do mikrotirovné a hledani
souvislosti mezi jednotlivymi slozkami ekonomického systému.

Pii komplexnim pohledu lze rozlisit t¥i skupiny faktord ovliviiujicich
tiroven efektivnosti vefejného sektoru v regionech:

— Faktory souvisejici s vécnou strankou, instituciondlni a organizacni
strukturou vetejného, resp. neziskového sektoru v daném regionu
a interakci mezi timto sektorem a vefejnou spravou.

— Faktory spocivajici v uspofadani finanénich tokii v rdmci vetejnych
financi, zejména na Urovni mistnich financi a zptsobt financovani
jednotlivych ¢innosti zabezpecovanych vefejnym sektorem.

— Faktory vazici se na organiza¢ni kulturu a moznosti rozhodovéani ma-
nagementu uvnitf jednotlivych instituci.

Tab. 1: Srovnani strategickych cilii strategii regionalniho rozvoje

z roku 2000 a 2006

Strategie regionalni rozvoje CR
z roku 2000

Strategie regionalni rozvoje CR na
obdobi 2007-2013

— Dosazeni regionalni ekonomické
a institucionalni Grovné umoznujici,
aby vstup Ceské republiky do Ev-
ropské unie prob&hl bez vétsich
otfesi a ekonomické, socialni
a kulturni povzneseni regiont Ceské
republiky na uroveil srovnatelnou
s vyspélymi regiony Evropy pfi re-
spektovani principu udrzitelného
rozvoje.

— Zavedeni a stabilizace funkéniho
regionalniho uspotadani Ceské re-
publiky.

— Vytvofeni mechanizmi aktivace
vnitfnich zdroji regionti, mechani-
zmi rozpoznavani nebezpecnych

— Rozvojové zamétfeny cil zvySeni

ekonomického a environmentalniho
potencidlu,  konkurenceschopnosti
asocialni tGrovng regioni CR na
urovenl srovnatelnou s vyspélymi
regiony Evropy,

— Disparitné zaméfeny cil zastaveni

ristu a postupné snizovani neptime-
fenych regionalnich disparit a vyu-
zivani specifik uzemi,

Instrumentalni cil institucionalniho
a finan¢niho zabezpeceni strategie.

Y Maly, I, Sivik, R. a kol: Rozvoj veiejného sektoru v CR a SR. Brno: Masarykova

univerzita, 2003, s. 9.
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Strategie regionalni rozvoje CR Strategie regionalni rozvoje CR na
z roku 2000 obdobi 2007-2013

regiondlnich disparit a nastroji vy-
tvafejicich podminky pro jejich eli-
minaci, resp. zmirlovani.

V tabulce jsou uvedeny obecné cile regionalni politiky CR vyplyvajici
zjejich zakladnich koncepénich dokumentd. Aniz bychom se vénovali
hlubsi datové argumentaci, pokusme se diskutovat Ucéelnost, ucinnost
a efektivnost jejich napliiovani.

ZaméFime-li se nejprve na Strategii regionalniho rozvoje CR z roku 2000,
tak prvni dva cile maji institucionalni charakter a v soucasné dob¢ je lze
povazovat za dosazené. O jejich smyslu vzhledem k Sir§imu kontextu neni
pochyb. Piijatelné fungovani systému svédc¢i o ucinnosti se zménami spoje-
nych aktivit a vzhledem k jasnym vystuptim a uzavienému objemu nakladia
1ze povazovat jejich napliiovani za relativné efektivni. Na napliiovani tetiho
cile ma zésadni vliv nastaveni dil¢ich mechanismu systému regionalni poli-
tiky. Hodnoceni jeho naplitovani lze optit o vymezeni regiont se soustiedé-
nou podporou statu, o dotacni podporu ajina zvyhodnéni téchto regiond.
Aktivizace vnitinich zdroji nebylo plosné dosazeno. Celkové lze konstato-
vat, Ze strategie méla cile spiSe kratkodobé orientované, institucionalné
zaméfené a realisticky formulované.

Strategie regionalniho rozvoje CR na obdobi 2007-2013 formuluje své cile
jiz vécné. Kli€ovou otazkou pro hodnoceni regionalni politiky je, do jaké
miry je vysledny stav ovlivnén aktivitami regionalni politiky a do jaké miry
jde o disledek jinych vetejnych politik ¢i vnéjsich vlivi. ZvySovani poten-
cialu jednotlivych regionti CR je pfesné takovym piikladem. Za situace
celosvétového ristu doslo v regionech CR k naplnéni tohoto cile. Snizeni
disparit, hlavniho tématu regionalni politiky, se v8ak az na vyjimky pftili§
nedafi. Instituciondlni zdzemi se opira hlavné o realizaci politiky soudrz-
nosti EU, Ceska regionalni politika v oblasti metodické, koordinaéni i pfi
budovani rozvojovych struktur, zejména na centralni urovni, byla jesté vice
upozadéna.

Za obecnymi cili zistava skryta cela fada rozvojovych projekti. Mnohé
Znich jsou relativné ucinné, nicméné srovname-li objem vynaloZenych
prostfedki s vysledky, nelze je oznacit za efektivni. Piikladem mohou byt
nékteré investi¢ni pobidky, kdy jedno vytvofené pracovni misto V novém
podniku vyslo v piepoctu na vynalozené vetrejné prostiedky vyrazné draze,
nez kdyby byl podpofen vznik pracovnich mist jinak, resp. byla ziizena
vetejnou spravou k zajistovani vefejnych statkil.
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Ve Strategii regionalniho rozvoje CR z roku 2000 je citovano ze stanoviska
Evropské komise k zadosti Ceské republiky o pfijeti do Evropské unie (Cer-
venec 1997), které v oblasti regionalni politiky mimo jiné uvadi:

— Ceska republika neméd Zzadnou regionélni politiku (pozn. mysleno na
narodni tirovni).

— Iniciativy zamétfené na regionalni rozvoj se realizuji prostiednictvim
nékolika celostatnich odvétvovych piistupli, nezavisla politika regio-
nalniho rozvoje pfitom chybi.

— Ministerstvo pro mistni rozvoj musi vypracovat odpovidajici mecha-
nismy koordinace na celostatni Grovni.

— Bude zapotiebi vytvofit u¢inné nastroje a posilit dosavadni finan¢ni
zdroje uréené na regionalni rozvoj.

— Ceskou republiku stale jesté Ceka zavedeni pravniho, spravniho
a rozpoctového ramce integrované regionalni politiky a zajisténi sou-
ladu s pravidly uplathovanymi v Evropské unii.

S odstupem deseti let si tedy vzhledem Kk jasné definovanym potfebam
zmény muzeme klast otazku, zda bylo uvedeného dosazeno. Zatimco for-
malni rdmec pro aplikaci regionalni politiky EU (politiky soudrznosti) je
v souvislosti s ¢erpanim prostiedklt z fondi EU funkéni, tak u ostatnich
bodl je hodnoceni pomérné skeptické. Kvalitativné i kvantitativné¢ doslo
V rozvoji regioni k nemalému posunu, nicméné predev§im diky aktivité
lokalnich subjektd a také pfimymi rozvojovymi aktivitami v roce 2000
vzniklych kraji. O provazané regionalni politice na narodni urovni lze ho-
vorit pouze v nékterych omezenych aspektech. Pietrvava problém nedosta-
te¢né koordina¢ni, metodické a podptirné role ministerstva pro mistni roz-
voj. Zminéni ¢eské regionalni politiky v jednom dokumentu (strategii regi-
onalniho rozvoje) je slabym argumentem pro plnohodnotnou vefejnou poli-
tiku.

Dulezitym aspektem hodnoceni regionalni politiky je vedle sledovani po-
sunu Vv rozvoji jednotlivych uzemi statu ¢i regionti zpusob realizace rozvo-
jovych aktivit ze strany jednotlivych aktéri regionalniho rozvoje. Vyse byla
zminéna pomérné slaba role garanta regionalni politika ministerstva pro
mistni rozvoj, at’ uz po strance finanénich, tak i nefinanénich nastroji. Kraje
jsou hlavnimi aktéry ovliviiujicimi rozvojové disparity v ramci CR a vyvoj
regionalnich rozdili je nemalou mérou ovlivnén jejich kroky. Vnitrokrajska
regiondlni politika ovSem nevykazuje piilisSné zmény k lepSimu, kdy
Vv pievazné vetsing€ kraji dochdzi spise k polarizaci a posiluji vybrané poly
rozvoje pii pomérné slabych difuznich efektem vic¢i marginalnim oblastem.
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Problémy hodnoceni regionalni politiky

Sirsim problémem regionalni politiky je fakt, ze obvykle neumime vyhod-
nocovat jeji efekty, tj. chybi objektivni zpétna vazba. Jsou vykazovany
,umelé vystupy. Je obtizné stanovit pfi¢innou souvislost mezi indikatory
vystupti a indikatory dopadd. Regiondlni politika ma, v rdmci ostatnich
vetejnych politik, pouze dil¢i vliv na rozvoj regiont.

Hodnoceni komplikuji i zna¢né informacni disproporce mezi rozvojovymi
oblastmi, tj. nevyvazenost informaci o jednotlivych slozkach socioekono-
mické reality. Zatimco v oblasti demografické lze vedle detailnich infor-
maci o obyvatelstvu zjistovanych ze scitani lidu, domu a byt kazdoro¢né
ziskat data o zakladni struktufe obyvatel v obcich, o migraci apod. zlstava
na obecni urovni v ekonomické oblasti témét jedinym zdrojem informaci
registr ekonomickych subjektd. Pojeti a konstrukce dokumentt je zakladem
pro snadnost a moznosti objektivniho hodnoceni (feSeny prostor, realizator,
aktéfi).

Problémy se statistickymi daty jsou také v jejich Gzemni struktuie, kdy
v drtivé vétSin€ pripadt chybi provéazanost zjistovanych tdaji na zakladni
jednotky — obce, nebo zcela chybi moznost sledovat ¢asové fady téchto
udaju a hlavné chybi jejich v¢asna aktualizace. Velkou roli zde také hraje
tzv. $eda ekonomika, kdy zejména jednotlivé dil¢i idaje z riznych oblasti
(napt. z oblasti cestovniho ruchu — kategorie ubytovani) jsou diky zamérné
nedokonalému vykaznictvi zainteresovanych subjektti ¢asto natolik zkres-
lené, ze dochazi k vyrazné deformaci zjistované situace a tim i k jeji neod-
povidajici interpretaci. Silu, charakter a zejména vyvoj mistni ekonomiky
nelze na zéklad¢é dostupnych statistickych dat dostatecné presné zachytit
(napft. vykon podniki v obci, pocet zaméstnanci v obci apod.).

— Vypovidaci schopnost statistickych dat, resp. informaci je nutné brat
surcitym nadhledem. Jednak nelze zcela vyloucit chyby na strané
vstupnich dat, jednak kazdy zptisob datového zpracovani v sobé nese
aspekt interpretace a mize zvyraznit ¢i potlacit ur€ité znaky datového
souboru. Vysledky ze zpracovani hromadné zjistovanych statistickych
dat tak jsou sice odrazem reality, ale zdaleka nedokaZi postihnout
vSechny pottebné souvislosti.

— Ex post dohledavani informaci k naplnéni indikatori neumoziuje
zachytit vSe potiebné. Bez pribézného systematického sledovani roz-
vojovych ¢innosti neni mozné ad hoc efekty regionalni politiky zachy-
tit.
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ZAVER

Problematika regionalni politiky, regionalniho rozvoje a strategického pla-
novani rozvoje je znatn¢ mnohovrstevnata a v ¢lanku byly zminény pouze
vybrané aspekty v uzkém vztahu k zakladnim koncepénim dokumentiim
a k legislativni upravé. Shrneme-li zakladni problémy, tak jde zejména
o0 velmi nedostateCnou pravni Upravu a znac¢né nepochopeni vyznamu
a moznosti strategického planovani rozvoje. Vedle samotné nejednotné
terminologie a absence feSeni mnohych metodickych otazek (hierarchizace,
vazby jednotlivych dokumentl, intervaly aktualizace, vyhodnocovani,
nadfazenost ¢i podfazenost zakotvenych rozhodnuti) je nutné zminit
procesni nedostatky, kdy jsou uplatiovany chybné, netransparentni
a nelogické postupy. Velmi negativné se napi. projevila deformace vécného
zaméteni priorit vytypovanych k feSeni v programovych dokumentech dle
pragmatického navazani na moznosti jejich financovani z fondi EU,
prestoze bez tlaku v této oblasti by strategické planovani zistavalo na okraji
zajmu.

Hlavni nevyfesené procesy v oblasti strategického planovani mizeme shr-
nout v nasledujicich bodech:

— Nejsou feSeny vazby mezi vétSinou dokumentd.

— Neexistuje ze zdkona predepsany zptsob piipravy a tvorby strategic-
kych dokumentt.

— Chybi zavaznost strategickych dokumentt (politicky vliv, deformace
dotacemi, ad hoc vstupy...).

— Absence legislativniho feSeni nazorovych sporil v pripominkové fazi
realizace strategickych dokumentt.

— Nevyjasnény okruh u¢astnikti a zptisob jejich zapojeni.

— Formalni implementacni a hodnotici mechanismy.

— Absence pribézného napliovani a sledovani indikatorti.

Problematika strategického planovani rozvoje v kontextu regionalni politiky

je stale ,oteviena“ a mnohé otazky jsou sporné. Je vSak nutné usilovat
0 posileni vyznamu a zejména zavaznosti planovani rozvoje a legislativni

vvvvvv

Hlavnimi vyzvami v oblasti regionalni politiky, jeZ je v zakladni podobé
vnimdna jako narodni vefejna politika, je proto nova legislativni
uprava regionalni politiky, posileni metodické dimenze, koordinace
arizeni regionalni politiky na centralni Wrovni a uplatnéni novych
analytickych nastroju.
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Muizeme nalézt fadu pfistupi k identifikaci rozvojovych problému na regio-
nalni urovni, existuje vSak implementacni deficit disponibilnich rozvojo-
vych nastroju, resp. nedostatek odpovidajicich nastroji z narodni urovné. Je
nutnd odvaha nejen k volb& priorit a problémovych uzemi, ale zejména
k diverzifikovanému uplatnéni néstroja.

Za situace problematického prosazovani zamért narodni regionalni politiky,
je cestou ke zvySeni udinnosti feSeni rozvojovych problémt vnitini aktivi-
zace regionti smérem zdola, tikolem regiondlni politiky na vSech trovnich
realizace, tj. z hlediska vytvotenych struktur na krajské a narodni arovni, je
toto Usili podporit, tj. volné feceno fesit s t€mi, co fesit mohou; fesit to, co
je tieba a ne to, co je nejjednodussi, resp. co umime fesit, nebo to, na co se
aktualné sezenou penize. Navrhy na feseni celkové situace je tfeba ucinné
koordinovat na centralni trovni za sou¢innosti se subjekty kompetentnimi
k ptislusnym fesenim V rovinach regionalnich. Takova soudinnost je ovsem
pomérné obtizné prosaditelna. Vyznamnym faktorem ovliviiujicim realné
predpoklady aplikace regionalni politiky je tedy spoluprice, a to napii¢
rezorty, sektory i regiony. Narodni regionalni politika musi vytvaret odpo-
vidajici legislativni, metodicky a finan¢ni ramec, v ramci néhoz lezi vlastni
realizace na aktérech z krajské ¢i mistni trovné. Lokalni a regionalni aktéfi
musi dlouhodobé usilovat o pfipravenost vyuzit dispozic narodni ¢i krajské
regionalni politiky.
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Summary

The paper deals with selected problems of Czech Republic regional policy
praxis which influence its usefulness, effectiveness and efficiency. It identi-
fies the main barriers of identification real effects of regional policy. On the
basis of actual situation judgement it forms some proposals pro regional
policy, especially in methodical and practical field.
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Aktualni otazky regionalni politiky
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Abstrakt: Tématem ptispévku jsou nastroje rozvoje zemi, tedy strategické
dokumenty (nastroje), finan¢ni nastroje, institucionalni nastroje a metodické
nastroje, a to Vv kontextu vyvoje kohezni politiky EU a regionalni politiky
CR. Probihajici finanéni krize pfidava tomuto tématu na aktualnosti.

Rozvoj tizemi je chapan jako soubor a synergie Cinnosti, aktivit a investic
vykonadvanych v daném uzemi vSemi aktéry, pfiCemz je usilovano
0 vyvazeny vztah podminek pro pfiznivé zivotni prostfedi, pro hospodaisky
rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel Gizemi.

Podil na odpovédnosti za fadnou spravu uzemi a udrzitelny rozvoj uzemi
nesou kli¢ovy aktéti v Gzemi. Nezastupitelnou roli vtomto hraje stat
a uzemni celky, které nesou za spravu a rozvoj svého tizemi hlavni odpo-
védnost.

Kli¢ova slova: nastroje rozvoje uzemi, strategické planovani, izemni pla-
novani, sprava izemi, rozvoj uzemi

UvVOD

Priciny krize — selhani p¥i spravé a rozvoji uzemi?

V poslednich mésicich se stale Cast&ji hovoti o krizi — o finanéni krizi,
0 hospodaiské krizi, o riziku krize vefejnych rozpoctd, o ekologické krizi...
Zkoumame-li krizi z riznych uhla pohledu (nebo z pozice riznych védnich
obor(), nachazime priCiny tohoto stavu v oblasti ekonomické, spolecenskeé,
socialni, politické atd. Slozité problémy vsSak vyzaduji komplexni (tedy
interdisciplinarni) pfistupy. To umoziiuje napiiklad geografie nebo teorie
regionalniho rozvoje. Cilem tohoto ¢lanku neni komplexni posouzeni pficin
krize, ale poukdzani na souvislosti mezi krizi a moznymi pfi¢inami krize
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V oblasti selhani (na globalni, narodni ¢i mistni urovni) pfi spraveé a rozvoji
daného Gzemi.

Stavajici globalni krize vznikla v USA jako hypotecni krize. Banky zpftis-
nily pfistup k hypotékam, spotfebnim Gvérim a také k provoznimu financo-
vani firem. Investofi ztratili divéru v systém, zacali prodavat akcie. Nasle-
doval pad akciovych trhi a celosvétova finanéni krize, tedy nestabilita bank
a dalsi komplikace v provoznim financovani firem. Banky si pfestaly dtve-
fovat a pljcovat si mezi sebou penize. Firmy, ale i obycejni lidé prestali
utracet. Vyrazné poklesla spotieba. Lze tedy mluvit o krizi spotfeby. Fir-
mam po celém svét¢ vyrazné poklesly zakdzky a to spolecné s problémy
s financovanim ze strany bank zptsobilo propousténi a bankroty firem.
Hospodaisky rlst statt se vyrazné zpomalil. Finanéni krize se zménila
Vv globalni hospodarskou krizi. Krizi ddvéry. To ma pro ¢eské hospodafstvi,
které je proexportné orientované vyrazné nepiiznivé disledky. Zhruba 80 %
toho, co naSe ekonomika vyprodukuje, jde na export. Muzeme mluvit
0 krizi vnéjsi poptavky po nasem zbozi v zahrani¢i.

Zhrouceni hypoteéniho trhu bylo jen dusledkem zpiisobu chovani vsech
aktéri na trhu s hypotékami v USA. To, co bylo vySe popsano, mize byt
oznaceno jako ¢asteén¢ nepiesné, ale to neni tak dulezité. Cely popis hovorii
o disledcich a ne o pri¢inach. Pokud mame néjaky problém skutec¢né vyte-
Sit, je nutné se zaméfit na priciny.

Jednou z moznych pficin krize je selhdni pii spravé nebo rozvoji daného
uzemi. K tomuto selhdni mtze dojit nejen na urovni globalni nebo narodni,
ale také regionalni & mistni. (Hak, Rynda 2001, s. 17, Husek, Susta, Pacek
2006 s. 11). Je-li tomu tak, mame dostatek nastroju k feSeni této pi¥ic¢iny?
Tedy k ,,neselhavani® pti spravé a rozvoji tizemi? Jaké jsou stavajici na-
stroje ,,rozvoje uzemi‘?

VYMEZENI, CILE, METODY, POJMY

V kazdé praci je vhodné provést vymezeni tématu, stanoveni cile a vybér
vhodnych metod.

Tématem (pfedmét zkoumani) pfispévku jsou nastroje rozvoje tizemi, tedy
strategické dokumenty (nastroje), financni nastroje, institucionalni nastroje
a metodické nastroje, a to v kontextu kohezni politiky EU a regionalni poli-
tiky CR. Probihajici finanéni krize pfidava tomuto tématu na aktualnosti.

Cilem tohoto pfispévku (1) je vymezeni a popis nastrojil rozvoje uzemi, (2)
soucasné je cilem potvrdit ¢i vyvratit hypotézu, ze jednou z obecnych pficin
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krize (respektive jednim z ovliviwyjicich faktori) je selhani pfi spravé nebo
rozvoji daného uzemi a odpoveédét na problémové otazky.

Pfi tvorbé ptispévku bylo usilovano o dosazeni co nejvétsi srozumitelnosti
a jednoduchosti.

S ohledem na skute¢nost, Ze pojmy, které jsou v ¢lanku pouzivany, mohou
byt chapany rozdilng, jsou vV ramci této prace pojmy vymezeny takto:

(1) Rozvoj uzemi (respektujici zasady udrzitelného rozvoje) je soubor
a synergie Cinnosti, aktivit a investic vykonavanych v daném uzemi vSemi
aktéry (tedy vefejnou spravou, podnikatelskym sektorem, neziskovym sek-
torem), pficemz je usilovdno o vyvazeny vztah podminek (1) pro pfiznivé
zivotni prostiedi, (2) pro hospodaisky rozvoj a (3) pro soudrznost spolecen-
stvi obyvatel uzemi. Mlizeme se setkat také s pojmem prostorovy rozvoj.

(2) Sprava vizemi je soubor ¢innosti a aktivit vykonavanych spise opako-
vané v daném tizemi statem, kraji ¢i mésty v prenesené i samostatné pusob-
nosti dle platné legislativy (tedy vykon statni spravy i samospravy). Pri
spravé maji byt respektovany principy dobrého vladnuti (good governance)
a ,chytré“ vefejné spravy (smart administration'?).

(3) Nastroje rozvoje uizemi mizeme roz¢lenit na finan¢ni nastroje (sou-
kromé, vefejné prostredky, partnerstvi vetejného a soukromého sektoru),
strategické dokumenty (nastroje), instituciondlni a metodické nastroje.
Fondy Evropské unie (financované z kohezni politiky) patfi s ohledem na
svij rozsah k diilezitym finan¢nim nastrojiim rozvoje.

(4) Za inovativni pFistupy pfi spravé a rozvoji iizemi jsou povazovany ty
piistupy, které spésné reaguji na zmény, jako jsou globalizace, pfechod
k informaéni spole¢nosti, integraéni procesy v EU, tlak na efektivnost, vy-
konnost a kvalitu prace vefejnych instituci, tlak na kvalitu Zivota obyvatel
a podobné. (Rumpel 2005, Pacek 2006).

(5) Strategické planovani rozvoje tzemi je stejné jako zemni planovani
jednim ze strategickych nastroji pro spravu a rozvoj daného tzemi (statu,
kraje, obce). Strategické planovani je proces, ve kterém (1) se hodnoceni
soucasnd situace Uzemi a mozné vyvojové trendy, (2) stanovi se cile
a indikatory rozvoje izemi, (3) vypracovava se strategie ¢i plany k dosazeni
téchto cild a indikatorti a (4) stanovuji se postupy pro monitorovani vy-
sledkti (evaluace) a pfijimani opatieni.

2 Vice viz pFipravovand monografie autorii Piicek, Ochrana: Smart Administration
(Chytrd verejnd sprdva), podtitul: Kohezni politika.
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Problémové otazky a hypotéza

Prace se snazi odpoveédét na tyto problémové otazky:

(1) 7Jaké jsou piiciny selhani pfi spravé a rozvoji tizemi? Jaky je vyznam
kvality fizeni a planovani rozvoje Uzemi? Jaky je vyznam systémo-
vého mysleni nebo schopnost vidét souvislosti? Jaky vliv ma ,,plyt-
vani* na rozvoj regiond?

(2) Jaké jsou piiciny krize podle Druckera?

(3) Jaké jsou stavajici nastroje ,,rozvoje Gizemi“?

Zakladni pracovni hypotéza: K aktualnim otazkam posledniho roku patii
krize a jeji pfiCiny. V ramci piispévku je ovéfovana hypotéza, ze jednou
z obecnych pficin krize (at’ jiz jde o krizi financni, hospodaiskou, ekologic-
kou ¢i jinou), respektive jednim z ovlivijicich faktort, je selhani pfi
spraveé a/nebo rozvoji daného Uzemi, bez ohledu na to, zda jde o globalni
krizi, ¢i selhdni na regionalni ¢i mistni Grovni. Pficemz za vyznamnou pii-
¢inu selhani je povazovana neschopnost fadné fidit spravu a rozvoj Gizemi.
PiiCiny krize jsou posuzovany zejména z hlediska teorie fizeni, a to v relaci
pficina — dusledek.

TEORETICKA VYCHODISKA - PRICINY KRIZE (RESPEKTIVE
OVLIVNUJICi FAKTORY)
Selhani pfi fizeni vztahu ,,spole¢nost—piiroda“ a ,piiroda—spolecnost‘

Uzemni celky jsou odpovédné za rozvoj svého tzemi. Nesou tedy odpovéd-
nost také za fizeni vztahu ,,spolenost — ptiroda“ v daném tizemi. Selhavani
V této oblasti se projevuje Casto jako ekologicka krize. Pfi¢inou je neschop-
nost tento vztah fadné fidit — tedy ve smyslu zasad udrzitelného rozvoje.

Je vSak cilem naSich tzemnich celkl (krajskych a obecnich samosprav)
respektovat zasady udrzitelného rozvoje? Jaké jsou vibec cile samosprav
a obecné vetejné spravy? Mit jasné definovany cil je nutnou podminkou
jeho dosazeni (napf. Drucker 2004, Pucek 2006). Stejné tak je nezbytné
stanovit soubor ukazatelti, pomoci nichz zjistujeme, zda se k cili blizime ¢i
nikoli. Transformace ¢i modernizace, byt byla v minulosti vladami jako cil
zminovana, timto cilem byt nemtize. Je jen prostiedkem k dosazeni cile.
Z celospolecenského hlediska lze fici, ze cilem procesu transformace
a modernizace je dosazeni alesponi srovnatelné trovné socialni, ekonomické
a ekologické s plivodnimi zemémi Evropské Unie. (napf. Rumpel 2002).
Jak Kk tomuto cili ptispivaji tzemni celky (samospravy)? Proklamovanym
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cilem samosprav je jejich rozvoj Casto spojeny se zvySovanim kvality Zivota
svych obc¢ant.

| pfirodni Krajina

plvodni krajina A 4

uméla krajina

extenzivné Kkultivovana krajina |

£ v
g | intenzivné kultivovana krajina
s > 2 < 1~
:% postupny rozklad na ¢asti s dominujicimi funkcemi
g
Y - .2 |
zemédélska urbanizovana rekreacni krajina
krajina krajina krajina spec. funkci
~~ ~ = =
| kvalita Fizeni a planovani rozvoje tuzemi |
)" 4 "
samovolny ¢i $patné racionalizace a
fizeny tlak spole¢nosti optimalizace vztahu

| devastovana krajina | dlouhodobé intenzivné

kultivovana kulturni krajina

|velke’ néklady rekultivace |
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| krajina druhotné Kkultivovana

typy krajiny riznych fazi vyvoje

tlak spolecnosti

hlavni sméry vyvoje krajiny

R

ostatni sméry vyvoje krajiny

Obr. 1: Vyznam kvality Fizeni a planovani pro rozvoje uzemi
Pramen: Bicik, Jansky (2004, s. 127)

MiiZzeme tak fici, Ze zdkladnim vystupem Fizeni mést, kraji ¢i regionu je
jejich rozvoj. Ten muZze byt realizovan a posuzovan mnoha zptsoby. Pokud
je rozvoj realizovan tak, Ze neni provadén na ukor budoucich generaci, jde
0 udrzitelny rozvoj.

Z hlediska udrzitelného rozvoje je dalezité harmonizovat vztah ,,spolecnost
— priroda®, respektive ,,ptiroda — spolecnost®. Na nasledujicim obrazku je
zobrazen vyvoj pfemény krajiny a vyznam kvality fizeni a planovani
rozvoje Uzemi.
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Ptirodni krajina se tak prostfednictvim lidské cinnosti méni na umélou
krajinu, respektive na kulturni krajinu. Ze schématu vyplyva, ze kvalita
Fizeni a planovani v tomto procesu sehrava kli¢ovou roli. Kvalitni
planovéni a fizeni pfi spravé a rozvoji izemi muze branit selhani, tedy
branit devastaci krajiny a mize vést k dlouhodob¢ intenzivné kultivované
kulturni krajiné. K tomu jsou na naptiklad na urovni kraje klicové zasady
uzemniho rozvoje a program rozvoje kraje (i jiny obdobny strategicky
dokument), na arovni obce tzemni plan a plan rozvoje obce (strategicky
plan obce).

V ramci planovani a fizeni rozvoje uzemi je nutné vénovat se poznavani,
planovani a zejmena fizeni vztahu ,,pfiroda — spolecnost™ a ,.spole¢nost —
pfiroda“. Tedy:

(1) dopadu ptirodnich vlivii na spole¢nost (a &lovéka), naptiklad:

a) sluzby, které nam poskytuji k uspokojovani lidskych potieb jednot-
livé ekosystémy,

b)ale také rizika spojena s ptisobenim pfirodnich vlivi jako jsou po-
vodné, sesuvy atd.

(2) vlivu lidské spoleénosti na piirodni prostiedi (napiiklad devastace
ptirody a krajiny Spatnym uzemnim planovanim, neSetrnosti k pfirode,
neekonomickym piistupem k energiim, plytvanim vseho druhu, dran-
covanim zdroju, atd.)

Selhani p¥i Fizeni zdroji

V dnesni dobé mizeme obcas slySet, ze existuji pouze dv€é moznosti, jak
efektivné fesit vefejné finance nebo fesit finanéni krizi z pozice statu, tedy
(viz Oshorne, Gaebler In Vacek 2003, s. 7): ,,(1) zvysit dané€ nebo (2) ome-
zit naklady, pfi¢emz za jediny zptusob omezeni nakladi se Casto povaZzuje
omezeni poskytovanych sluzeb.“ Autoii knihy ,,Znovunalezeni vlady* vSak
vidi cestu k omezovani nakladt jinak. Jde o zlep$eni systému fizeni organi-
zaci vetfejného sektoru véetné fadné spravy izemi a promysleného rozvoje
luzemi.

Kvalitni a vykonny systém fizeni spravy a rozvoje Uzemi totiz zabrainuje
plytvani (viz Osborne, Gaebler In Vacek 2005, s. 7): ,,Plytvani ve vetfejném
sektoru je zabudovano piimo do naSich byrokracii. Mame zaméstnance,
ktefi pracuji naptl, pokud vibec. Dalsi tvrdé pracuji na tkolech, které by se
vubec nemély délat, fidi se pfedpisy, které nikdy nemély byt napsany, vypl-
nuji formulare, které nikdy nemély byt vytistény.“ Osborne a Gaebler tak
vystihli jednu z nejdulezitéj$ich piicin plytvani ve vefejném sektoru — pra-
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cuje se na nécem, co vlastné nikdo ve skuteénosti nepottebuje. Plytvani je
jednou z moznych pii¢in selhani pti spravé a rozvoji Gizemi.

Setrné nakladani se zdroji, respektive radikalni zvySeni produktivity
zdroji je hlavnim tématem konceptu ,,pFirodniho Kkapitalismu®, jehoz
propagatory jsou Hawken, Lovins, Lovinsova (2003, s. 7): ,,JJadrem této
teorie je myslenka, Ze ekonomika piesouva diraz z lidské produktivity na
radikalni zvySeni produktivity zdroji. Tento pfesun by mél pfinést vice
rodindm praci, kterd bude mit smysl a uzivi je, celému svétu lepsi Zivotni
standard pro ty, kdo jsou potiebni, a dramatické omezeni dopadu aktivit
celého lidstva na Zivotni prostiedi. To je jisté vyzva také pro fadnou spravu
a rozvoj uzemi. Pfi spravé a rozvoji uzemi je nezbytné usilovat o Setrngjsi
nakladani se zdroji. Pro izemni celky je to jisté velka vyzva.

Paradoxné néktera ekologicka opatieni realizovand v CR nebo v EU mohou
byt sice Setrna k pfirodé, ale velmi vyznamné neSetrna ke zdrojim. Jen
pomoci znalosti a vyhodnoceni potfebnych souvislosti (tedy z pozice vsech
tii pilifd udrzitelného rozvoje, nejen z environmentalniho hlediska) je
mozné toto povazovat za moudré chovani nebo naopak za naprosté plytvani.

V podnikatelském sektoru si organizace nemohou plytvani prakticky dovolit
— jinak nepreziji. Existuje fada vybornych metod a postupl ovéfenych
Vv podnicich (zejména vyrobnich). Jednim z nich je ,,Stihla vyroba“ nebo
,Stihlé sluzby* (metoda Leanle’), kterd se zaCina v zahrani¢i uplatiiovat i ve
vetejné sprave.

Metoda ,.Lean usiluje o odstranéni plytvani v fetézci mezi zdkaznikem
a dodavatelem. Zaméfuje se na systematické hledani a odstraovani vSech
pfi¢in plytvani a maximalni zeStihleni procesti. Stihlost v tomto pojeti zna-
mena vydat mensi usili, odstranit zbyte¢nou praci, Setfit asem a zdroji ve
vsech provadénych ¢innostech. To mé vést k méné chybam, k potfebé méné
lidi, investic, prostor, mén¢ penéz vazanych v zasobach a materialu atd.

Dle informaci z www.ipaslovakia.sk a zkuSenosti autora s pouZitim této
metody v samospravném tfadu byla sestavena nasledujici tabulka.

8 Metoda vznikla pied vice nez dvaceti lety ve firmé Toyota
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Tab. 1: Pfevod metody Lean na oblast vefejné spravy — ,Lean - §tihla

verejna sprava“

druh priklad popisu priklad popisu ve veiejné spravé
plytvani Vv ziskovém sektoru
1. | Nadmémé | pfida se vice hodnoty, nez | postupuje se podle piedpisi
zpracovani | za jakou zakaznik zaplati a legislativy, ktera je nadbytecna
nebo neuzite¢na
2. | Zbytetna vyrabi (déla) se vice, nez je | pracuje se na nepotiebnych Cin-
prace potfeba nostech, nesmyslnych ukolech
3. | Cekéni zptisobeno nedostatky, | nevytizenost pracovnikli, prostoje
a prostoje | Spatnymi postupy, prostoji | Spatnou organizaci prace a $patnym
fizenim
4. | Zasoby (a | produkty, materidl nebo | nadbyte¢ny material, zasoby, ale
majetek) informace  Cekajici na | také nevyuzivany majetek, $patné
zpracovani investice
5. | Chyby stejnou ¢innost je nutné | stejnou Cinnost je nutné provést
provést znovu znovu, Spatné zadané ukoly, ne-
promyslené aktivity
6. | Doprava nadbyte¢ny piesun materi- | nadbyte¢ny pfesun lidi, informaci
(@ logis- | 4lu, lidi, informaci z mista | zmista na misto, zbudovy do
tika) na misto budovy
7. | Pohyb zbyte€né pohyby, Spatnd | zbyte¢né pohyby, $patna ergono-
ergonomie pracoviste mie pracovisteé

Jako osmy druh plytvani se uvadi plytvani kreativitou lidi, ptilezitostmi
a mistnimi podminkami

Pramen: Puc¢ek, Matochova (2007)

Vice informaci o metodé ,Lean - §tihla vefejna sprava“ je dostupnych
v publikaci ,,Rizeni rizik a financi® (dostupné na http://www.mepco.cz/
projekt_vystup3.html).
Pokud prevedeme koncept ,,pfirodniho kapitalismu® (tedy radikalni zvyseni
produktivity vSech - nejen pfirodnich zdroji) na chovani regionu, jde
0 proces ptemeény z ,,plytvajicich* regionl na ,,sobéstacné regiony*.
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Selhavani z divodu neschopnosti vidét souvislosti

Pfi tzemnim planovani, sestavovani strategii, investicich do rozvoje tzemi
a podobné je nezbytné vyhodnotit v§echny relevantni vztahy (souvislosti).
V tomto smyslu se pfi rozvoji uzemi usiluje o vyvazeny vztah podminek pro
ptiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spole-
¢enstvi obyvatel Gizemi.

Védeéni o souvislostech je tfeba polozit jako zaklad a za smérnici pro fizeni,
prosazovani zmén a inovaci, dosahovani stanovenych cili pii spravé
arozvoji uzemi. To, co miZze byt pro jedno mésto ¢i region smysluplné
a uzitecné, muze byt v jinych podminkach naprosto chybné, nehospodarné,
mize byt plytvanim zdroji. Evropska unie se prezentuje jako uzemi rozma-
nitych regiontl. Pfi porozumeéni potfebnych regionalnich souvislosti, silnych
stranek a prilezitosti to mize byt velkou vyhodou.

Systémové mysleni pii rozvoji izemi

,»Systémové mysleni je praktickou aplikaci systémové dynamiky — védniho
oboru zaméfeného na zkoumani vzord chovani a struktur, které fidi pfirodu,
rodiny, ekonomiku, firmy a ostatni dynamické systémy.“ (Hutchens 2006).
Neschopnost vidét souvislosti pfi rozvoji uzemi ma pfi¢inu mimo jiné ve
zpusobu uvazovani — tzv. linearni mysleni. Linearni mysleni je statické — na
zéklad¢ nasich cilli pfi rozvoji zemi a na zakladé analyzy stavajici situace
identifikujeme kli¢ové problémy tzemi, které chceme nebo musime fesit.
K jejich zméné piijmeme rozhodnuti (o strategii, investici, aktivité atd.)
a predpokladame, ze naSe rozhodnuti ovlivni situaci v izemi v pozadova-
ném smyslu (nasledujici obrazek).

Cile pfi rozvoji Rozhodnuti

lizemi B Problém &i zména
(kterou chceme nebo
musime Tesit v izemi)

—» (0 strategii, investici—y D0saZend zména = pfi
G akiivitg) vropvoji OOl dzemi (nova
{izemi situace v izemi)

Situace tzemi

(analyzy)

Obr. 2: Model linearniho mysleni pii rozvoji uzemi
Pramen: Pui¢ek, Ochrana (2009)

OkKolni svét vSak takto nefunguje. Vyslednou zménu v Gzemi ovliviiuje
Vredlném svété rozhodovani a chovani vSech aktért. Nase rozhodovani
muize byt mnohem smysluplnéjsi, pokud rozumime potfebnym vazbam.
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Navic naSe rozhodnuti mize mit vedlejsi ucinky, které dodatecné situaci
V uzemi ovliviwji (nasledujici obrazek).

Tento zplsob mysleni je v literatufe oznaCovan za systémové mysleni.
(Hutchens 2006, Husek, Susta, Pucek 2006). Svét neni ,linearni®, ale ,,dy-
namicky“. Systémové mysleni je jednou péti disciplin, ktera je nezbytna pro
uspésné uplatnéni konceptu ,ufici se organizace®“. K témto péti discipli-
nam patii (Husek, Susta, Piek 2006): (1) systémové mysleni, (2) osobni
mistrovstvi (schopnost dosahovat pozadované ¢i chténé cile pfi vynalozeni
prijatelného 1sili), (3) mentalni modely (soubor piesvédceni a predpokladt
o fungovani svéta), (4) sdilena vize, (5) tymové ucenti se.

Spravné pochopeny koncept ,,ucicich se regionti“ vychdzi z konceptu ,,ucici
se organizace®. Je tedy zaloZen na vySe popsanych péti disciplinach.

»Dynamika“ je FeSena pomoci zpétné vazebnych smycek, které umoznuji
zkoumat vlivy plsobici na mistni nebo regionalni urovni.

Neschopnost ¢i neochota vidét rozvoj v potfebnych souvislostech (tedy
napfiklad vyvazené ve smyslu tfech pilitti udrzitelného rozvoje) mize vést
k selhavani pfi rozvoji uzemi. Naopak zékladem k dosaZzeni vybornych
vysledkt je znalost vztahti, vazeb ¢i souvislosti (v dokumentech EU n¢kdy
oznacovano jako integrované pfistupy).

Realizovana rozhodnuti
/-V (projekty, plany,
Cile nasi aktivity, ...) oy
organizace Vedlejsi
verejného efekt

sektoru /
\— Okolni svét
x

Cile jinych
(zainteresovanych stran,
konkurenta, ...)

Rozhodnuti
g (zainteresovanych stran,
konkurentt. ...)

Mrwe

Obr. 3: Model systémového mySleni pomoci pri¢inného smyckového
diagramu

Pramen: Husek, Susta, Piigek (2006)

Selhani podle Druckera — ,,nefizeni* a ,,neinovovani“

Peter Drucker uvadi dvé obecné pficiny selhani (Drucker, 2004, s. 19):
,»Kazda existujici organizace rychle zkrachuje, pokud neinovuje. Naopak
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kazda nova organizace se rychle zhrouti, pokud nefidi.“ To podle Druckera
plati v ziskovém 1 v neziskovém sektoru, samoziejmé véetné statli, samo-
sprav a jejich organizaci. To znamena efektivné a vykonné fidit spravu
arozvoj uzemi. Nasledné na zakladé zpétné vazby promyslené meénit
azlepsovat (tedy inovovat) vSe, co je potiebné pro fadnou spravu
a udrzitelny rozvoj uzemi, napfiklad legislativu, vykon statni spravy
a samospravy, provadéni vetfejnych investic, vefejnou spravou poskytované
sluzby atd. Tedy fidit naptiklad ve smyslu ,,good governance* nebo ,,smart
administration®. Inovovat naptiklad ve smyslu ,,u¢icich se regiont.

,NeFizeni*

Zacit skute¢ng tidit pak promyslené inovovat! Tato jednoducha doporuceni
je mozné vzit jako zaklad pro spravu a rozvoj tzemi. Misto toho se nékdy
setkavame s ,,nefizenim* ve verejném sektoru. To se projevuje:

(1) ,,neplanovanim®: Nestanoveni vizi, strategickych a operativnich plant,
cilt a jejich indikatort (cilovych hodnot) — tedy toho, co ma byt v Gizemi
vykonano a sjakym vysledkem. Nestanovenim realnych termini nebo
neurcenim zdroju k jejich dosazeni.

(2) ,,neorganizovanim*: Nejsou definovany vhodné organizacni struktury
a vykonné procesni postupy, které zajistuji fadnou spravu a udrzitelny roz-
voj tzemi. Nebo definovany jsou, ale jsou byrokratické, pomalé, nepruzné,
nevykonné, neefektivni, neucinné ¢i nehospodarné, s nizkou kvalitou po-
skytované sluzby pro ob¢ana atd.

(3) ,,nevedenim a nemotivovanim*: Neni provadéno ustaviéné usmériiovani
a podnécovani odpovédnych pracovniki za spravu a rozvoj Uzemi
k ¢innostem, jejichz uskuteénéni je vymezeno v ramci planovani.

(4) ,,neprovadénim pfimeéfeného monitorovani a kontroly*: Nerespektovani
pravidla ,,Pokud nemétim, tak nefidim!“. Neboli pomoci zpétnych vazeb
nejsou usmérnovany Cinnosti tak, aby byly napliiovany cile (a indikatory)
ve stanovenych terminech a se stanovenymi zdroji (hospodarné, efektivné,
ucinng).

Zakladnim produktem (chceme-li vystupem) fizeni statu, krajli, regiont ¢i
obci je jejich rozvoj. Mame vSak dostatek nastrojii pro efektivni fizeni
spravy a rozvoje svych obci, mést, krajti, regionti ¢i statd? Jsme v dneSnim
turbulentnim a globalnim svété schopni pruzné reagovat, rychle se ucit,
zlepsovat se atd., zkratka jsme dostate¢né inovativni?
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,Neinovovani - neochota k inovativnim p¥istupam

V podnikatelském sektoru je nemyslitelné provést produktovou ¢i procesni
inovaci, aniz bych dokonale znal to, co chci inovovat. Cili inovaci provadim
na zaklad¢ znalosti potieb, monitorovani, méteni, zpétné vazby atd. Pokud
,.nefidim* nemél bych inovovat.

Jakoukoli zménu k lep§imu (tedy inovaci) je nutné provadét se znalosti
pfedmétu inovace a potfebnych vazeb. Za inovativni pfistupy pii spravé
arozvoji Uzemi jsou povazovany ty pfistupy, které uspéSn¢ reaguji na
zmény, jako je globalizace, pfechod k informacni spole¢nosti, integracni
procesy v EU, tlak na efektivnost, vykonnost a kvalitu prace vetejnych
instituci, tlak na kvalitu zivota obyvatel a podobn¢.

Pti spravé a rozvoji uzemi je nezbytné usp&Sné se vyrovnavat se vznikaji-
cimi problémy a zménami. Je dulezité ucit se od jinych (naptiklad ve
smyslu ,,ucicich se regionti*) a znat potiebné souvislosti.

Tento ¢lanek ve shodé s Petrem Druckerem klade velky diraz na fizeni
a inovovani. Pfi¢emz plati pro fadnou spravu a rozvoj uzemi: ,,Kdo neméfi,
netidi! Zacit tidit, pak inovovat! Znalost souvislosti je zakladem pro vy-
borny vysledek!*

Neschopnost, neochota ¢i neznalost fizeni je povazovano za hlavni pfic¢inu
selhavani pfi sprave a rozvoji tzemi.

NASTROJE ROZVOJE UZEMI

Zakladni ¢lenéni

V literatufe se miZzeme Setkat S riznym ¢lenénim nastrojii rozvoje Gizemi,
napfiklad na finan¢ni a institucionalni (ty zahrnuji také metodické nastroje
a strategické dokumenty) nebo na finanéni, na strategické nastroje (doku-
menty), metodické nastroje. Pfipadné jinou kombinaci vySe uvedeného.
V ramci tohoto ptispévku je pouzito ¢lenéni na finanéni nastroje, strategické
dokumenty (nastroje), institucionalni a metodické nastroje.

Jednotlivé nastroje pak lze roz¢lenit dle Grovné, na které jsou pouzivany —
uroven EU, statu, kraje, obce. Pripadné Ize jeste€ ptidat také uroven regionu
soudrznosti NUTS II, uroven mikroregionu (sdruzeni obci).

Klicovym nastrojem jsou financni prostfedky. Ty muzeme dle druhu po-
skytovatele rozélenit na (1) vetejné zdroje, (2) soukromé zdroje, (3) partner-
stvi vefejného a soukromého sektoru (PPP). Poskytovatel miize prostiedky
Vv uzemi pouzit ve forme¢ (1) poskytnuti dotace ¢i jiné podpory (napf. kraj
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rozdé¢luje krajské dotace), (2) provedeni investice (napf. kraj investuje do
krajskych silnic), (3) pfipadné financovani Cinnosti (napf. kraj spolufinan-
CUje provoz rozvojové agentury).

Nastroje rozvoje iizemi miZeme rozclenit na:

o))

O]

®)

(4)

finanéni nastroje: vefejné, soukromé zdroje, jejich partnerstvi.

U vefejnych zdroji jde o nastroje financované z trovné:

a. Evropské unie - strukturalni fondy (ERDF - Evropsky regionalni
rozvojovy fond, ESF — Evropsky socialni fond), fond soudrznosti
(FS), finan¢ni nastroje

b. nérodni Groven — napf. narodni programy, dotace a podpory, ope-
raéni programy (financovano z fondt EU a c¢ast ze statniho roz-
poctu), ale také vefejné investice napiiklad do dopravni infra-
struktury, nemocnic, vysokych §kol atd.

C. uroven kraje — napf. krajské a doplikové programy, investice

d. obecni uroven — napt. dotace pro neziskové organizace, investice

strategické nastroje (dokumenty): na Grovni:

a. EU - naptiklad Strategické obecné zasady Spoleéenstvi, doku-
menty ke kohezni politice EU, dokumenty k izemni agendé EU,
dokumenty ke spolecné zemédélské politice EU (ve vztahu
k rozvoji venkova) apod.

b. statu jde o patfiCnou legislativu (napt. stavebni fad, zakon
0 podpofe regionalniho rozvoje, zakon o vetejnych zakazkach atd.)
a strategické dokumenty (napf. strategie regionalniho rozvoje viz
http://www.mmr.cz/strategie-regionalniho-rozvoje-ceske-
republiky-pro-leta-2007-2013), politika tzemniho rozvoje viz
http://www.mmr.cz/politika-uzemniho-rozvoje-ceske-republiky,
NSRR — narodni strategicky referenéni rdmec viz http://www.
strukturalni-fondy.cz/regionalni-politika/nsrr, strategie udrzitelné-
ho rozvoje, strategie hospodaiského rustu, dalsi sektorové politiky
apod.)

C. na urovni kraje k nim patii program rozvoje kraje (nebo jinak na-
zvany strategicky dokument), samoziejmé dokumenty tzemniho
planovani (zasady izemniho rozvoje), dalsi sektorové strategie atd.

d. na urovni obce k nim patfi uzemni plan, program rozvoje obce
(strategicky plan) atd.

metodické nastroje: konzultace, metodické pokyny (naptiklad

k integrovanému planu rozvoje mésta — viz http://www.mmr.cz/

metodicky-pokyn-k-iprm), ptiruc¢ky (napi. pro Zadatele z fondi EU),

vyzkumné ukoly atd.

institucionalni ndastroje: napf. regiondlni rozvojové agentury (v rizné

pravni formé - obchodni spolecnost, obecné prospésna spolecnost atd.),
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urady regionalnich rad, rizné dal$i o.p.s. (obecné prospésné spolec-
nosti) zalozené kraji ¢i mésty atd.

Ptehled nastrojii rozvoje Uizemi (bez zahrnuti soukromych zdroju) dle
trovng, ze které jsou poskytovany, obsahuje nasledujici tabulka. V tabulce
jsou uvadény ptiklady.

Tab. 2: Nastroje rozvoje tizemi

urover / EU stat region kraj mikro- | mésto/obe
nastroje soudrz- . c
. region
fondy, |Fondy EU| Narodni |Regionaln| Krajské | Obvykle | Méstské/
dotace a | (ERDF, | programy, |i opera¢ni| dotace, ne obecni
= dalsi | ESF, FS),| podpory, |programy| programy, dotace (napf.
>
£ | podpory | finanéni | operatni | (ROP) | podpory kulturni,
& nastroje | programy sportovni)
investice - Investice - Investice | Investice| Investice
statu kraje  |mikroreg. obce
regionalni|LegislativalLegislativa aDokument| Program | Strategie | Strategie
rozvoj (napf. | dokumenty | —regio- | rozvoje | mikro- | mé&sta/obce
nafizeni) (napf. nalnf kraje regionu nebo
ke kohezni| z.248/2000, | opera¢ni program
politice | Strategie | program rozvoje
regionalniho
Z rozvoje,
5 NSRR)
E | uzemni |LegislativalLegislativaa - Zasady - Uzemni
< [planovéni| k izemni | dokumenty tzemniho plan,
3 |lagendé EU|  (napft. rozvoje piipadné
3 2.183/2006, regulacni
& Politika plén
E uzemniho
@ rozvoje)
ostatni Napt. |Legislativa a - Sektorové | Napt. Napt.
sektorové| spole¢na | dokumenty strategie | Strategie | Komunitni
zemé&délsk|  (napf. cestovnih plan.
apolitika | Strategie o ruchu | socialnich
udrzitelného sluzeb
rozvoje)
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urovei / EU stat region kraj mikro- | mésto/obe
nastroje soudrz- . c
oET region
razné | Instituce | Relevantni | Utad Krajsky Napf. Utad a
druhy EU ministerstva|regionalni| fada | kancelaf |organy obce,
instituci a dalsi rady organy | mikro- | dale ruzné
| s vlivem instituce, kraje, dale | regionu | agentury
__: na rozvoj napf. Fidici rozvojové a ao.p.s.
g uzemi organy ostatni
g operacnich agentury
= programd,
2 Czechlnvest,
Centrum
regionalniho
rozvoje,
statni fondy
metodickiKe kohezniK operaénim| K ROP Ke Dle | K obecnim
podpora, | politice a | programim | (napf. | krajskym | potfeby | dotacim
konzultac|] tzemni (napf. ptirucka | dotacim,
e ea agend¢ |pfiru¢ky pro| pro |programim
§ vyzkum zadatele, | Zadatele) |, podporam
= metodika
g IPRM),
regionalnim
u rozvoji,
uzemnimu
planovani

Pramen: vlastni zpracovani

V ramci tohoto ¢lanku se budeme vice vénovat strategickym nastrojim
(dokumenttim) a vztahu strategické versus izemni planovani.

Systém a provazanost strategickych dokumentii

Systém strategickych dokumenti mizeme ¢lenit dle Grovné vzniku na uro-
venn EU, statu, (regionu soudrznosti), kraje, (mikroregionu), mésta/obce —
viz piedchozi tabulka.

Vzijemnou provazanost dokumenti miZzeme posuzovat horizontalné
(tedy naptiklad jak jednotlivé dokumenty kraje na sebe navazuji) nebo
vertikalné (napfiklad zda krajské dokumenty respektuji statni tirovenn nebo
obecni respektuji krajskou).
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Z horizontalniho hlediska je zavaznost provazanosti dokumentti na rtz-
nych Grovnich rizna. Na trovni statu musi (respektive by mély) jednotlivé
strategické dokumenty respektovat legislativu, mezinarodni smlouvy
a ostatni strategické dokumenty (schvalené usnesenim vlady).

Na krajské a obecni urovni tomu tak ¢asto neni. Jednotlivé strategické do-
kumenty na sebe nenavazuji ¢i jsou dokonce protichtidné. Na urovni kraje
a jeste vice na urovni mést a obci je klicové, aby dokumenty tizemniho pla-
novani a strategické rozvojové dokumenty byly provazané. Tedy u kraje
zasady tizemniho rozvoje s programem rozvoje kraje, u mést a obci izemni
plan se strategickym pldnem. Systém dokumentli na Urovni statu, kraje
a obce z hlediska uzemniho planovani a regionalniho rozvoje ukazuje na-
sledujici obrazek.

Uzemni plianovani v CR

ostatni

strategické
stat: dokumenty
Politika tizemniho rozvoje CR 2008
(PUR)

z.8. 183/2006 Sb., ve znéni pozd. predp.

kraj: JE | ostatni

) . ; . strategické
Zasady izemniho rozvo dokumenty
(ZUR) '

obec: g : oy ostatni

, > 7| strategické |
Uzemni plan obce dokumenty

€

Obr. 4: Uzemni planovani a dokumenty regionalniho rozvoje
Pramen: Kagparova, Picek (2008)

Z hlediska  uzemniho  pldnovani existuje zdkonnd  povinnost
(z. €. 183/2006 Sh.) respektovat vyssi Urovenn (vertikalni provazanost).
Tedy krajské zasady uzemniho rozvoje (ZUR) jsou izemné& planovaci do-
kumentaci na Grovni kraje a musi respektovat politiku tizemniho rozvoje na
urovni statu. Navrh zasad uzemniho rozvoje zpracovava (tedy pofizuje)
krajsky utad a predklada ho ke schvaleni (tedy vydani) zastupitelstvu kraje.
Potizeni ZUR je ze zdkona povinné. Soulasné plati, Ze schvalené zasady
uzemniho rozvoje jsou zavazné pro pofizovani a vydavani uzemnich planda
(na Grovni obce), regula¢nich planti (mlze vydat obec i kraj) a pro uzemni
fizeni. Uzemni plan obce tak musi respektovat statni politiku uzemniho
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pfiméfené podili na tvorbeé a zejména pripominkovani vyssi arovné.

Z hlediska dokumentti regionalniho rozvoje tomu vSak tak neni (pravy
sloupec ptfedchoziho obrazku). Program rozvoje kraje (strategicky doku-
ment na Grovni kraje) je sice ze zakona (z. ¢. 248/2000 Sb.) pro kraj po-
vinny, respektovani vyssi urovné dokumentll v8ak neni zdvazné (jen na
urovni doporuceni). Totéz plati pro vazbu kraj — obec. Tedy strategicky plan
obce nemusi vychazet z programu rozvoje kraje.

ZAVER
V ramci piispévku byly FeSeny 2 cile:

(1) Bylo provedeno vymezeni a popis nastroji rozvoje tizemi. K nim byly
ptifazeny strategické nastroje (dokumenty), financni nastroje (vefejné
zdroje, soukromé zdroje, PPP), institucionalni nastroje a metodické nastroje.
Nastroje v tomto ¢lenéni byly dale rozdéleny dle urovné, ze které jsou po-
skytovany (EU, stat, region soudrznosti, kraj, mikroregion, obec). Nejvétsi
pozornost byla vénovana strategickym dokumentim — zejména vertikalni a
horizontalni (ne)provazanosti dokumentti regionalniho rozvoje a dokumentt
tuzemniho planovani. V Gizemi je dostatek néstroji pro feSeni fadné spravy
a rozvoje uzemi. Je nezbytné vSak vyhnout se pfi¢inam selhani.

(2) V ramci ptispévku byla ovéfovana hypotéza, Ze jednou z obecnych
pri¢in krize (at’ jiz jde o krizi finan¢ni, hospodaiskou, ekologickou ¢i jinou)
je selhani pfi spravé a/nebo rozvoji dané¢ho uzemi, bez ohledu na to, zda jde
o globalni krizi, ¢i selhani na mistni Grovni. K potvrzeni ¢i vyvraceni hypo-
tézy v kapitole 3 byly popsany 4 pficiny selhani (1) neschopnost fidit vztah
»Spole¢nost — piiroda®, (2) selhavani pfi vyuzivani zdroju, tedy plytvani, (3)
neschopnost vidét a porozumét souvislostem — posun K systémovému mys-
leni a konecné (4) selhani podle Druckera — neschopnost fidit a inovovat.

Za hlavni prifinu selhani je povazovana neschopnost fadné fidit spravu
arozvoj uzemi. Konkrétni krize maji samoziejmée také konkrétni pficiny.
Nicméné z obecného hlediska hraje selhani pii spravé a rozvoji uzemi pfi
konkrétni krizi vzdy vyznamnou roli. V tomto smyslu povazuji hypotézu za
potvrzenou. Na problémové otazky bylo odpovézeno v rameci jednotlivych
kapitol.

Podil na odpovédnosti za fadnou spravu uzemi a udrzitelny rozvoj Gzemi
nesou klicovy aktéti v uzemi. Nezastupitelnou roli vtomto hraje stat
auzemni celky, které nesou za spravu a rozvoj svého uzemi hlavni odpo-
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védnost. Cilem krajii ¢i mést je zabezpeéit fadnou spravu a rozvoj svého
uzemi.

vvvvvv

vvvvvv

tice, aktivity, opatieni a legislativu,

(2) spravné je provadét a

(3) spravné je komunikovat s vetejnosti.

Pouzivani vhodnych ndstrojii pro rozvoj Gizemi je tedy v téchto tiech krité-
riich zahrnuto.
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Summary

The subject matter of the paper consists in topical issues of regional policy
— causes of crisis and instruments for the development of a territory. The
development of a territory is understood as a set and synergy of activities,
operations and investments carried out in a given territory by all actors,
while a balanced relationship between conditions for favourable environ-
ment, for economic development on one side and for cohesion of the com-
munity of inhabitants of such a territory on the other side is strived for.

In the framework of the paper two goals have been developed:

(1) Delimitation, description and evaluation of the instruments for the
development of a territory were undertaken. Strategic instruments (docu-
ments), financial instruments (public sources, private sources, PPP), institu-
tional instruments and methodical instruments were assigned thereto. The
instruments in such a breakdown were further sub-divided pursuant to the
level from which they are provided (EU, the State, cohesion region, self-
governing region, micro-region, municipality). The utmost attention was
paid to strategic documents — to vertical and horizontal (in)coherence of the
documents dealing with regional development and documents intended for
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spatial planning. In the territory, there is sufficiency of instruments to en-
sure due administration and development of such a territory. It is, however,
necessary to avoid the causes of failure.

(2) Within the context of the paper the hypothesis that one of the causes of
crisis (no matter whether it is financial, economic, ecological or another
crisis) is the failure in the administration and/or in the development of
a given territory was verified, irrespective if it is global crisis or failure at
the local level. In addition, the inaptitude to manage the relationship “soci-
ety — nature”, incompetence to optimise or control resources (to avoid
wasting — relationship between self-sustainable versus wasting regions was
addressed), inability to apply systemic thinking or to see the context was
analysed. Nevertheless, the inaptitude to manage administration and devel-
opment of a territory properly is considered to be the major cause of the
failure.

A portion of liability for the proper administration of a territory and sustain-
able development of such a territory is borne by key actors in the territory.
The State and territorial units that bear principal liability for the administra-
tion and development of their territories perform an indispensable role
therein.
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Program — Vyzkum pro reSeni regionalnich
disparit

Petra KRIVANKOVA

Ministerstvo pro mistni rozvoj
Staroméstské nam. 6, 110 15 Praha 1

petra.krivankova@mmr.cz

Abstrakt: Vyzkumny program ,,Vyzkum pro feSeni regionalnich disparit*
(WD) je zaméfen na vyzkum a vyvoj v oblasti regionalniho rozvoje a jeho
nerovnosti. Program realizuje Ministerstvo pro mistni rozvoj prostiednic-
tvim podpory jednotlivych feSenych projektt. DileZitou souéasti programu
WD je identifikace ,,Regionalni disparity®, kterd je v programu vyjadfena
jako neoduvodnény regionalni rozdil v Girovni ekonomického, socialniho
a ekologického rozvoje regiont. Za disparity ve smyslu programu WD jsou
povazovany rozdily vyvolané subjektivni lidskou €innosti, tzn., Ze program
nefe$i rozdily, které vznikly z objektivnich pficin, napiiklad na zakladé
ptirodnich podminek.

Klic¢ova slova: vyzkum a vyvoj, regionalni rozvoj, regionalni disparity

UvVoD

Zakon ¢. 130/2002 Sb., o podpofe vyzkumu a vyvoje vymezuje zakladni
pojmy jako je vyzkum a vyvoj. Podle tohoto zakona se vyzkumem
avyvojem rozumi systematicka tvir¢i prace konana za ucelem ziskani
novych znalosti nebo jejich vyuziti. Vyzkum, kterym je systematicka tvirci
prace rozsifujici poznani, véetné poznani ¢lovéka, kultury nebo spoleénosti,
metodami umoznujicimi potvrzeni, doplnéni ¢i vyvraceni ziskanych po-
znatk( provadéna jako zékladni a aplikovany vyzkum.

Ministerstvo pro mistni rozvoj je podle vySe uvedeného zakona poskytova-
telem ucelové podpory vyzkumu a vyvoje v ramci svych kompetenci, které
muizeme rozdélit nasledovné:

» regionalni rozvoj,

» cestovni ruch,
» bydleni,
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» Uzemni planovani,

» evropska integrace.
Ministerstvo pro mistni rozvoj podporu vyzkumu a vyvoje realizuje pro-
stfednictvim vyzkumnych programu. Aktualni vyzkumny program byl pti-
praven pro obdobi 2007-2011 s nazvem ,, Vyzkum pro reSeni regiondlnich
disparit” (WD).

Podpora vyzkumu a vyvoje je jako oblast podpory regiondlniho rozvoje
uréena zakonem ¢. 248/2000 Sb., o podpofe regionalniho rozvoje, kde se
v§ 3 pism. ¢) uvadi: ,,Vyzkum a technologicky vyvoj pfispivajici
k celkovému rozvoji regionlt se zietelem na podporu zavadéni novych
technologii a inovaci a posilovani kapacit vyzkumu a vyvoje tam, kde je to
pro rozvoj regionu nutné*. Podpora vyzkumu je efektivnim nastrojem pod-
pory regionalniho rozvoje s dlouhodobym pifinosem. Rozvoj celého statu je
tiecba zabezpecit jednotnym pfistupem nejen k problematice vyzkumu
V oblasti regionalniho rozvoje.

Program WD — Vyzkum pro FeSeni regionalnich disparit

Vyzkumny program WD ma za cil prostiednictvim ¢tyf podprogrami reali-
zovat priority regionalni politiky Ceské republiky.

Podprogramy:

» regionalni rozvoj,
> cestovni ruch,

> bydleni,

» Uzemni planovani.

Hlavni cile programu jsou:

odhaleni a kvantifikace regionalnich disparit,

kausalni analyza téchto disparit,

navrhy na eliminaci disparit,

identifikovat klicové faktory problematického vyvoje v oblastech

konkurenceschopnosti, inovaci a podpory vyzkumu a vyvoje, do-

stupnosti vzdélani, dale tzemniho plénovani, cestovniho ruchu

a bydleni,

» analyzovat a rozli$it jevy s vysokou mirou spontaneity a jevy, které
je mozno efektivné ovlivnit regulacnimi zasahy,

» nalézt teoretickd vychodiska pro rozvojovou a disparitni slozku

regionalni politiky,

VYV VY

49



» navrhnout nastroje ke snizeni regionalnich disparit ve zkoumanych
oblastech,

» navrh vhodnych standardnich kritérii pro hodnoceni regionalniho
rozvoje a efektivity opatfeni.

Verejna soutéz

V roce 2006 byla vypsana na uvedeny program vefejna soutéz ¢. 1. Na za-
kladé vyhodnoceni této soutéze je realizovana podpora celkem 23 projekti,
které vroce 2007 zapocaly své feSeni. Nejvice projekti je feSeno
V podprogramu Regionalni rozvoj, dale pak v podprogramu tzemni plano-
vani, cestovni ruch a bydleni (viz tabulka 1). Kontrola realizace feSenych
projektii se provadi kaZzdoro¢né prostiednictvim piedkladanych periodic-
kych préav za jednotlivé roky feSeni.

Tab. 1: Pirehled poctu FeSenych projekti programu WD

Podprogram Reglona_lnl Cestovni Bydleni Urzemr’n '
rozvoj ruch planovani
Pocet r?ser:ych 17 2 1 3
projekti

Pramen: Interni materidly MMR — vlastni zpracovani

Zména programu

Na zaklad¢€ usneseni vlady €. 287 ze dne 26. biezna 2008 k navrhu Reformy
systému vyzkumu, vyvoje a inovaci a na zaklad¢ usneseni vlady ¢. 793 ze
dne 27. &ervna 2008 k navrhu vydaji statniho rozpoétu Ceské republiky na
vyzkum a vyvoj na rok 2009 s vyhledem na 1éta 2010 a 2011 doslo ke sni-
zeni finanénich prostiedktl na zabezpeceni realizace vyzkumného programu
WD v plsobnosti Ministerstva pro mistni rozvoj. Snizeni finan¢nich pro-
sttedkti se dotklo vyzkumného programu WD, ktery si vyzadal zménu.
Zmeéna programu WD se dotyka pfedevs§im redukce hlavnich cilt programu
a dale pak jednotlivych cili podprogramt. Tato zména nema vliv na jiz
feSené vyzkumné projekty. Naopak zména programu WD pfinese pozitivni
vliv na budouci vyhodnoceni celého programu po jeho ukonéeni, kdy budou
vyhodnoceny pouze cile upraveného programu.

Realizované hlavni cile upraveného programu WD:

» odhaleni a kvantifikace regionalnich disparit,

» navrhy na eliminaci disparit,

> identifikovat kliové faktory problematického vyvoje v oblastech
konkurenceschopnosti, inovaci a podpory vyzkumu a vyvoje, do-
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stupnosti vzdélani, dale tzemniho planovani, cestovniho ruchu

a bydleni,
» navrhnout nastroje ke sniZeni regionalnich disparit ve zkoumanych
oblastech.
ZAVER

Je ziejmé, Zze vyzkum a vyvoj v oblasti regionalniho rozvoje bude mit vze-
stupnou tendenci. Ceské republice z ¢lenstvi v Evropské unii a OECD
azjejich dokumentd jako napf. Lisabonska strategie, Evropska charta
regionalniho planovani, Lipska charta o udrzitelnych evropskych méstech ¢i
Uzemni agenda Evropské unie jednoznaéné vyplyva, Ze nové oblasti vy-
zkumu a vyvoje jsou v regiondlnich védach.

Ministerstvo pro mistni rozvoj bude pfi pfipravé novych programi vy-
zkumu a vyvoje zaméfenych na oblasti regionalniho rozvoje plné respekto-
vat obecny Ramec spolecenstvi pro statni podporu VaV. Dale bude vycha-
zet z platného strategického dokumentu Ministerstva pro mistni rozvoj,
kterym je Strategie regionalniho rozvoje CR piijatd pro 1éta 2007—2013.
Zminéna strategie stanovi prioritni oblasti:

evropsky a narodohospodarsky strategicky ramec,
ekonomika regiont,

lidé a osidleni,

infrastruktura,

priroda, krajina a Zivotni prostiedi,

cestovni ruch,

kultura,

problémova tizemi.

V dalsim obdobi (po r. 2013), budou zminéné prioritni oblasti modifikovany
V navaznosti na obsah nového strategického dokumentu pfijatého pro nasle-
dujici planovaci obdobi. Tomu bude tfeba pfizplisobit i obsah a zaméfeni
vyzkumnych programd.
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Summary

Research programme “Research for solution of regional disparities” (WD)
is aimed on research and development in area of regional development and
its disparities. Programme is realised by Ministry for regional development
by means of support of solved projects. Important part of WD programme is
identification of “regional disparity” which is described as unsubstantiated
regional difference in economical, social and ecological development of
regions. As disparity in sense of WD programme is considered difference
made by subjective human activity. That means that the Programme does
not solve differences originated from objective reason, for example on base
of natural conditions.
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Metodiky hodnoceni disparit v krajich

Katetina CHABICOVSKA
GaREP, spol. s r.o0.
namésti 28. fijna 3, 602 00 Brno
garep@garep.cz

Abstrakt: Hlavnimi subjekty, které mohou ovliviiovat rozvoj uritého
izemi (tj. maji k tomu potfebné kompetence i nastroje), jsou v Ceské re-
publice kraje. Podle § 8 zakona ¢. 248/2000 Sb., o podpote regionalniho
rozvoje kraj ,,podporuje rozvoj regionli vymezenych v programu rozvoje
uzemniho obvodu kraje podle svych konkrétnich potieb s ohledem na vyva-
zeny rozvoj svého izemniho obvodu*.

Zakon ovSem nijak neupravuje zpUsob, jakym maji kraje tyto své regiony
vymezit. V Programech rozvoje jednotlivych kraji se tedy objevuji rizné
metodiky identifikace disparitnich regiont, které se svymi vysledky navza-
jem lisi (jak se projevilo pfi aplikaci metodik na uzemi Jihomoravského
kraje). Lisi se také mira vyuziti ziskanych vysledki pro praktickou realizaci
krajské regionalni politiky.

Klicova slova: Disparity, regionalni politika, kraj, kartograficka vizualizace

UvVoD

Ceska regionalni politika je legislativné podchycena zakonem &. 248/2000
Sb., o podporte regionalniho rozvoje. Je to de facto jediny piedpis tykajici se
problematiky regionalni politiky™, ale na rozdil od napf. stavebniho zakona
je vném ustanoveno pomérné malo konkrétnich pravomoci ¢i postupt.
Aktéfi regionalni politiky tedy maji dosti Siroké pole puisobnosti v tom,
jakym zpusobem realizovat své aktivity.

Kraje jako nejvyznamné;jsi aktéfi ¥idi sviij rozvoj na zakladé zpracovanych
rozvojovych programi. Programy obecn¢ obsahuji analyzu stavajici situace
V uzemi, ukoly a priority pro jeji zlepSeni a vymezeni regiont, jejichz roz-

¥ Jedinym dalsim zdkonem v této oblasti je podle webové prezentace MMR CR zdkon
¢ 12/2002 Sb., o statni pomoci pri obnove tizemi.
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voj je tieba podporovat (§ 9 zakona ¢. 248/2000 Sb.). Konkrétni podoba
programu ani proces jejich tvorby neni v zakoné nijak blize specifikovan,
stejné jako neni uveden zplisob vymezovani podporovanych regiont.
V praxi se ustalil urcity tizus ve struktufe programi, ovsem k vymezovani
disparitnich regiont pfistupuje kazdy kraj vlastnim zpusobem; zalezi tedy
pouze na zpracovateli programu (piipadné na politické reprezentaci kraje,
jez dany program schvaluje), jak sofistikované metody pouzije.

Cilem tohoto pfispévku neni hodnotit klady a zapory jednotlivych krajskych
ptistupd, ale spiSe celkové shrnout stavajici situaci a vytvofit tak pole pro
dalsi diskuzi o disparitnich regionech, jejich vymezovani a zptsobech po-
moci témto regiontim.

Potfeba zaujmout stanovisko ktomu, jakym zptusobem pfistupovat
k identifikaci disparitnich regionfi, je naléhava zejména v souvislosti
s programovacim obdobim 2007-2013, kdy ma CR (pravdépodobné po-
sledni) moznost ziskat pomérné zna¢né finanéni prosttedky. Tyto finance by
vV ramci operac¢nich programi mély byt sméfovany tematicky i regionalné
tam, kde bude efekt z vynaloZenych prostfedkd nejvyssi. Vyznamné jsou
vSak stale i krajské zdroje. Regionalni zacileni podpory ve svém uzemnim
obvodu mohou kraje ovlivnit napf. tim, Ze v grantovych programech bodové
zvyhodni subjekty z disparitnich regionti.

Pouzivané ukazatele a metodické pristupy

Struktura ukazatelii pouZitych v jednotlivych krajskych metodikach se
Vv jednotlivych piipadech znaéné li§i (rozdily podrobnéji charakterizuje
Chabicovska, 2008). Jednim extrémem je Karlovarsky kraj, kde byla pou-
Zita jen mira nezaméstnanosti. Druhym extrémem je Kralovéhradecky kraj
s 30 ukazateli; zde bylo hodnoceno Sest tematickych oblasti, proto je vy-
sledny pocet ukazatelti tak vysoky.

Pii volbé ukazatelti se uplatiluje expertni pfistup, neni obvyklé ovétovat
jejich relevanci objektivnimi (statistickymi) metodami. Zvolena struktura
ukazateld vesmés koresponduje s jejich dostupnosti. Ve vSech analyzova-
nych piipadech’® se v metodice objevuje mira nezaméstnanosti. P¥itom mira
dlouhodobé nezaméstnanosti, ktera zavaznost situace na trhu prace vyja-
diuje jesté 1épe, byla pouzita jen u tif kraji. Velmi Gasto se vyskytuji také
hustota zalidnéni a mira podnikatelské aktivity, ¢ili poéet podnikatelskych

1 Bylo hodnoceno devét krajskych metodik — téch, u nichz je v programu ¢i strategii rozvoje
kraje popsana metodika vypoctu. Nékteré kraje ovsem vymezuji vice typii disparitnich regionii.
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subjektl na 1000 obyvatel. Z demografickych ukazatelll jsou nejéastéjsi
index stafi a zména poctu obyvatel.

Ukazatele popisujici technickou infrastrukturu a zaméstnanost podle sektort
by mohly dobfte charakterizovat pfedpoklady daného regionu pro jeho dalsi
rozvoj, ale tyto tidaje jsou dostupné pouze ze S¢itani lidu domu a bytt.

V praxi se Casto dé€je to, Ze jednotlivé kraje voli odpovidajici ukazatele dle
charakteru svych disparitnich izemi; vliv ma ovSem také vnimani rozvojo-
vych problémi kraje ze strany jeho piedstaviteli. Ukolem regionalizace
potom muze byt urceni, kde jsou s ohledem na feSeni dané¢ho problému
nejvice pozornosti vyzadujici izemi. (Chabicovska a kol., 2009)

Podobné jako vybér ukazatell je i zptisob matematicko-statistického zpra-
covani ziskanych udaji v jednotlivych metodikach velmi rtizny. Relativné
Castymi metodami jsou vazeny soucet hodnot jednotlivych ukazatela
a srovnani s kritickou hodnotou, ale vyskytuje se i fada dal$ich pfistupt (viz
tab. 1).

V kone¢né fazi procesu jsou na zakladé Ciselnych vysledkt popisujicich
jednotliva dil¢i tzemi kraje — obce, obvody POU, ORP, okresy — identifiko-
vana Uuzemi, jez by méla byt oznacovana jako disparitni. K tomu se ptistu-
puje budto s filozofii ,negativ-pozitiv" (,,black and white®), kdy jsou
z celého tizemi kraje vymezeny uréité regiony jako disparitni (napf. meto-
dika Usteckého kraje na obr. 1), anebo je pouzita metoda ,,semaforu®, ¢&ili je
klasifikovano celé uzemi kraje podle miry problémovosti (metodika Zlin-
ského kraje na obr. 1).

Tab. 1: Metodiky jednotlivych krajii pro vymezovani disparitnich izemi

Kraj Metodika Prgrs(t)(:;;va
Podpora hospodaisky slabych oblasti,
Jihogesky zavadéni hodnoceni znevyhodnénych oblasti POU

(LFA). Jako hospodaisky slabé byly vymezeny
oblasti s nejvy$s§im vazenym souctem ukazatelt.

Jako doplnék k hospodatsky slabym )
Jihomoravsky oblastem. Pouzit byl aritmeticky primér POU
pomérnych hodnot ukazateld.

Jako problémové zatazeny spadové oblasti,
Karlovarsky v nichz byla mira nezaméstnanosti k 31. 12. 2002 POU
vyssi nez celorepublikovy primér.

Vyhodnocenti je provedeno bodovaci )
Kralovéhradecky | metodou. Na zakladé souctu bodi byly regiony POU
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Prostorova

Kraj Metodika . <
uroven

vykazuje vzdy nejptiznivéjsi situaci.

Pro vymezovani hospodaisky slabych
Liberecky oblasti existuje Metodika. Hodnoceni je provedeno obce
pomoci vazeného priiméru ukazateli.

Mira postizeni je vypocitana ve vazbé
k praméru ukazateld za celou CR. Nejvyssi
postizeni odpovida hodnotdm pod 75 % trovn& CR,
Olomoucky stfedni postizeni odpovida 76-99 % urovné CR POU
v daném ukazateli, nejniz$i postizeni vyjadiuji
hodnoty stejné a lepsi neZ je praimér CR (nad
100 %).

Vymezeni hospodatsky problémovych

regiondl pomoci a) souctu relativnich hodnot ORP

ukazateld, b) srovnani ukazatelt s kritickou
hodnotou.

Pardubicky

Pro vymezeni problémovych oblasti
vyuziva metodiku Strategie regionalniho rozvoje
Ustecky CR (2000). Rozliguje oblasti strukturalng postizené okresy
a hospodarsky slabé pomoci vazeného souctu

ukazateld.

Rozlisuji se dva typy uzemi postizenych
strukturdlnimi zménami — primyslova a venkovska.
Hodnoceni odpovida metodice EU pro cil 2 POU

Strukturalni politiky a podpory v obdobi 2000—
2006. Problémova jsou uzemi s nejvétsim poctem
ukazateli nad kritickou hodnotou (primérem CR).

Zlinsky

Pramen: upraveno podle Galvasova, 1. a kol. (2007)
Pozn.: V tomto prehledu jsou shrnuty pouze ty kraje, v jejichz strategickych
dokumentech je popsana metodika identifikace disparitnich regionii.

Zvolena metodika vymezovani disparitnich regiond rozhoduje o vysledku.
Na ptikladu Jihomoravského kraje bylo dokazano, Ze pouZiti riznych meto-
dik v témze izemi muze vést k naprosto odlisnym vysledkim (viz obr. 1,
kde jsou znazornény nékteré vybrané pripady).
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Vymezeni problémovych Gzemi v JMK
podle metodiky Karlovarského kraje

Ukazate:
Miranezamésinanost

I Frosemovs obisi
[ osunipog

etodic:
Srounani hodnoty s primérem CR

[ Volensky diezd tezina
(nehocnocena)

A

0 10 2 3 4 skm
1

et CrABICOVSKA i, 2008

Vymezeni problémovych uzemiv JMK
podle metodiky Usteckého kraje (strukturalné postizené regiony)

Ukazatele:
Podil zaméstranosti v primyslu
Vyvoj zaméstnanosti v primysiu vzhiedem  roku 1991
Souhtnne hodnoceni nezamesinanosii

Poget podnikatels na 1000 obyv.

I i poszens regony
ostani POy
Wetosia:
onysoutet poménych oelcients
Jednothniehukazaly [ Velensi ez Brezna
{bonodnocen)

P

Katlinn CHABICOVSKA, Bmo, 2008

Vymezeni problémovych tzemiv JMK
podle metodiky Pardubického kraje (metoda 1.)

ramé)
yatcl (pétlet pimér)
obyvatel (padlety promar)

Vymezeni disparitnich azemi v JMK
podle metodiky Zlinského kraje (venkovska tizemi)

Ukazatel:
Hustota osidleni (500 100 oby in2)

Index st (nad trowni CR)

Pouil zaméstnanosti v primérmim sekior (nad

15 nasabek trouné CR) Stupen postizent

.
[ ostanipod

0 obyvatel (pelery primér)

et relatinich hodriot [ Vst seaina
(nehodnocenc)
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[ e s ]

>-

Mapouy pokiad NeCR, ARCOATA praha
20101 d: G50, 0 Brno mist,

i systén ARIS W GR Keterna CHABICOVSKA, Bino, 2008

¢R)
Pirusekdubytek obyvatel(nad drovni CR)

2
Metodka :
‘Souet ukazateld nad danou drovni

Vojensky tjezd Brezina
(nehodnoceno)

0 10 2 30 4 sokm
Tt

Katetna CHABICOVSIKh, im0, 2008

Obr. 1: Srovnani vysledki vymezeni disparitnich regionii podle metodik
vybranych kraji na modelovém tzemi Jihomoravského kraje

Velmi vyrazné rozdily mezi metodikami dokumentuje také tabulka 2., v niz
jsou shrnuty podily vymezenych disparitnich regionii na poctu obyvatel

arozloze kraje.

Podle analyzovanych metodik Zije na uzemi Jihomoravského kraje
v disparitnich regionech primérné pétina obyvatel (21,4 %), ale v zavislosti
na pouzité metodice je to 0,6 % az 86,7 % obyvatel. Disparitni regiony
analogicky tvofi 3,1 % az 84,4 % rozlohy kraje, primérné Ctvrtinu jeho
rozlohy (24,4 %). Tyto hodnoty jsou ov§em pouze ilustrativni, protoZe jsou
ovlivnény tim, jak byly vytvofeny relativni hodnoty v tab. 2 — viz poznamka

pod tabulkou.
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Tab. 2: Podil disparitnich regioni vymezenych metodikami jednotlivych
krajii na poc¢tu obyvatel a rozloze Jihomoravského kraje

. Pocet Populace Rozloha
Metodika® POU E)% ) (%)

JihoCesky 14 24,3 40,1
Jihomoravsky 1 0,6 3,1
Karlovarsky 30 86,7 84,4
Kralovéhradecky — populaéni potencial 4 345 7,5
Kralovéhradecky — ekonomické subjekty 5 5,8 7,4
Kralovéhradecky — dafova vytéznost 4 6,2 11,6
i(ﬂr}z;ilovéhradecky — potencial pracovni 4 2.6 8,0
Kralovéhradecky — technicka
infrastruktura ! 4 &9 b
Kralovéhradecky — bytovy fond 4 35,3 10,3
Kralovéhradecky — shrnuti 8 9,1 20,6
Liberecky 10 16,7 31,1
Olomoucky 19 34,7 55,3
Pardubicky (metoda souctu) 15 36,3 56,5
Pardubicky (metoda kritické hodnoty) 5 10,8 21,4
Ustecky — strukturalng postizené regiony 5 54 11,5
Ustecky — hospodaisky slabé regiony 5 43,0 16,3
Zlinsky — strukturalné postizené regiony 16 21,7 38,1
Zlinsky — venkovské regiony 3 1,9 6,3

Pramen: upraveno podle Chabicovska, K. a kol. (2009)

& Zvyraznény jsou metodiky vyuzivajici metodu , semaforu* (klasifikuji celé vizemi
kraje)

Pozn.: U metodik, které klasifikuji celé vizemi kraje, byla brana v uvahu pouze jedna

kategorie — ,, nejproblémovéjsi“. Tim byl napf. ovlivnén vysledek metodiky Jihomo-
ravského kraje, z niz vysel pouze jeden obvod POU jako extrémné problémovy.

Uplatnéni vysledku v praxi

Prestoze hlavnim Ucelem vymezovani disparitnich regioni by méla byt
identifikace regiond, v nichZ bude pfednostné podporovan rozvoj, v praxi
jsou na zaklade¢ jich identifikace aplikovana konkrétni opatfeni jen pomérné
ziidka.

Pouze ve tfech programech rozvoje kraji byly popsany mechanismy po-
moci disparitnim regioniim. V Programu rozvoje Libereckého kraje (2004)
byla vytvotena specificka struktura priorit, opatfeni a aktivit pro dva ,,nej-
vice disparitni* regiony, takze do nich lze smétovat pravé takové typy pro-
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jekt, které mohou napomoci ke zlepSeni jejich situace. Disparitni regiony
vymezené v Programu rozvoje Uzemniho obvodu Olomouckého kraje
(2005) a Programu rozvoje Pardubického kraje (2006) — novéjsi dosud
nejsou k dispozici — byly podporovany v ramci opatieni 1.1 SROP ,,Podpora
podnikéni ve vybranych regionech”, v Olomouckém kraji byly také upted-
nostiovany pii vybéru projektli financovanych z krajskych grantovych
schémat.

V programovych dokumentech ostatnich analyzovanych kraji se konkrétni
zpisoby pomoci disparitnim regioniim nevyskytuji. V nékterych ptipadech
je slovn¢ deklarovéno, ze na provedené vymezeni bude bran ohled, jiné
kraje dal$i vyuziti nijak nekomentuji. Neni vSak vylouceno, Ze i tyto kraje
realizuji urcité aktivity na podporu svych disparitnich regiont.

Uvahy k diskuzi — misto zavéru

Problematika vymezovani a podpory disparitnich regiont je stale oteviena
a je potfeba hledat (resp. najit) jeji nejvhodnéjsi feseni. Z vySe uvedenych
skute¢nosti a ze soucasné praxe v regionech i na republikové urovni tedy
misto jednoznaénych zavéra vyplyvaji spise otazky, jez by zaslouzily hlubsi
diskuzi:

e  Ma smysl ve stavajicim prostiedi CR — svym zpisobem ,,deformova-
ném* dostupnosti fondii EU — podporovat silné nebo slabé regiony (tj.
uplatiiovat piistup divergencni nebo konvergenéni)?

e  Maji byt tedy vubec disparitni regiony vymezovany? A pokud ano, je
vhodnéjsi vytvofit pro né objektivni metodiku, nebo ony regiony sta-
novit expertnim pfistupem podle toho, kde jsou znamy dlouhodobé
problémy?

e Je vhodngjsi, aby disparitni regiony vymezovali odbornici z daného
uzemi (se znalosti prostfedi) nebo odjinud (ktefi nejsou zatizeni pied-
sudky)?

e  Mc¢la by byt jednotna metodika pro vSechny kraje, nebo je ucelnéjsi,
kdyz si kazdy kraj vytvori metodiku, ktera dobte odpovida jeho vlastni
situaci?

e  Jakym zplisobem by mély byt vybirany ukazatele? Je potieba analyzo-
vat jejich relevanci pomoci statistickych metod (regrese, shlukova ¢i
faktorova analyza), nebo je dostacujici expertni pohled?
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A jsou dostacujici ,,jednoduché* ukazatele v relativni podobé (napf.
mira nezaméstnanosti, podil obyvatel zaméstnanych ve sluzbach),

vvvvvv

Jakym zplsobem lze zajistit, aby bylo vymezenym disparitnim regio-
nim v praxi skute¢né efektivné pomozeno? Vzhledem k tomu, ze vy-
znamnym hybatelem rozvoje jsou aktivni regionalni aktéfi, co dé¢lat
Vv piipad¢, Ze takovi v regionu nejsou?
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Summary

In the Czech Republic the most considerable subject which can affect re-
gional development of a certain territory are the regions (kraje). They are
allowed to identify some problematic (disparity) sub-regions and support
activities realised in those sub-regions in preference.
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But there is not a unique procedure how to identify the disparity sub-re-
gions. That is why any individual region can create its own procedure (as it
is really done). Outcomes of these procedures are one another very differ-
ent, as it was demonstrated by application of all accessible procedures to
Jihomoravsky region.

And now: Is this fact unfavourable, or is it possible that it is suitable? How
should be disparity regions hereafter identified, considering their best possi-
ble utilization?
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Integrované plany jako nastroj reSeni regionalnich
disparit
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Abstrakt: Piedkladany pfispévek fesi nové moznosti feSeni rozvoje izemi
pomoci nastroje uplatiovaného v zapadnich zemich jiz od 50. let 20. stoleti.
Uz tehdy si regiony ve vyspélych zemich Evropy uvédomily, Ze rozvojové
aktivity, které maji byt uspésné, se musi realizovat dle pfedem daného kon-
ceptu, ¢i schvaleného planu. V Némecku a Anglii se tak zacinaji rodit prvni
integracni pfistupy v planovani regionalnich aktivit. Vznikaji nové nastroje
— strategické a integrované plany. Ptispévek se snazi postihnout pfesun
zkuSenosti ze zapadnich zemi do Ceské republiky pii piedpokladu vyuziti
strukturalnich fondd EU jako finan¢niho nastroje realizace aktivit
v regionech.

Kli¢ova slova: Regionalni politika, regionalni rozvoj, integrovany pristup,
integrovany plan rozvoje mésta, Evropska unie, Ceska republika.

UvVoD

Regionalni politika v Ceské republice se zacala rozvijet pomérné intenzivné
az v poslednich deseti letech. Neni nahoda, Ze aktivity nastartované v roce
1998 za vyrazného pfispéni Ministerstva pro mistni rozvoj, byly povazo-
vany v té dob€ za prilomové. Jeste¢ v roce 1995 kdy stale probihaly trans-
formaéni procesy ¢eského hospodaistvi a ekonomiky, nebyly regionalni
rozdily mezi jednotlivymi regiony tak patrné, jako v pozd¢jsi dobé. Na
rozvoj regionalni politiky mély vliv dva zasadni faktory — institucionalni
(ztizeni Ministerstva pro mistni rozvoj v roce 1996 a dalSich navazujicich
instituci — Centrum pro regionalni rozvoj, Rozvojové agentury apod.)
a legislativne-procesni (ptijeti novych zakont jako napft. zékon ¢. 248/2000
Sb., 0 podpoie regionalniho rozvoje nebo Usneseni vlady Ceské republiky
¢. 235 zroku 1998 o Zésadach regionalni politiky vlady). Vyznamnym
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meznikem byl vstup CR do Evropské unie k 1. 5. 2004. V souvislosti se
vstupem do EU se zacalo vice mluvit o mozZnostech otevieni regionalni
politiky vi¢i EU a pfijeti zakladnich principd uplatiiovanych v ramci EU.
Ceska republika zagala prosttednictvim strukturalnich fondd Gerpat finanéni
prostiedky na rozvojové projekty, ¢imz se nastartovalo nové paradigma
vyvoje regionalni politiky, které navazuje na neoendogenni principy regio-
nalnitho rozvoje. Toto paradigma sméfuje vice k regionalni nerovnovaze
a CastéjSimu vyskytu regionalnich disparit, které je nutné fesit prostiednic-
tvim novych regionalnich nastroji. Jednim z takovych novych nastroji je
integrovany piistup pii planovani rozvojovych aktivit v izemi. Integrita je
pouzivana jako nastroj v zapadnich zemich jiz od 50. let 20. stoleti.

TEORETICKA VYCHODISKA
Keynesyansky pristup k FeSeni regionalni nerovnovahy

Jiz vroce 1955 v ramci uplatiovani keynesianského pfistupu regionalni
nerovnovahy ptisel Gunnar Karl Myrdal se svoji teorii kumulativnich
pricin, kterd je zaloZena na sledovani regionalnich disparit mezi regiony
Vv zapadni Evropé a sledovani jejich institucionalnimu feSeni. Pravé Myrdal
by jednim z piednich propagatord mysleny integrovaného pfistupu, ktery
nakonec demonstroval na ukazce Integrovaného rozvojového planu. Ptes-
toze tento pfistup je vice jak 50 stary napt. v Némecku, ¢i Francii je pouzi-
vany dodnes a jako jeden z moznych nastroju feSeni regionalnich disparit jej
piijala i Ceska republika pro programovaci obdobi 2007-2013. Timto
krokem se stal integrovany rozvojovy plan konkrétnim nastrojem pro feseni
problémi v uzemi. Jedinym nedostatkem uplatiiovani integrovaného planu
na uzemni urovni je jeho uzka vazba na sidlo, ¢i region. Muze se to zdat
jako vyhoda, nicméné je tfeba si uvédomit, Ze integrita znamena ,,obsdhnout
a Fesit” na co nejvétsi trovni.

SITUACE V CESKE REPUBLICE
Pristup k integrovanému planovani

Prestoze stale mluvime o integrovaném planu, jesté v 90. letech minulého
stoleti si v CR nikdo moc nedovedl pfedstavit, jak vlastné to tzv. ,,integro-
vané planovani“ funguje. Bylo nutné postavit se k tomuto problému a pfijit
na zpusob, jak nastavit pravidla pro tvorbu takovych plant. Zasadnim kro-
kem bylo ptijeti jiz zminéného zakona ¢. 248/2000 Sb., 0 podpote regional-
niho rozvoje, ve znéni pozdéjsich predpist. Tento zakon predevsim defino-
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val ulohu jednotlivych aktérd v regionadlnim rozvoji a vyzval subjekty
k t&sn&jsi spolupraci. Spoluprace byla zalozena Cist€ na institucionalni
urovni za pfedpokladu vedouciho subjektu, jako ,koordindtora a dozorova-
tele” vSech aktivit. Timto koordinatorem bylo povéfeno Ministerstvo pro
mistni rozvoj. Pfevzalo tak celou agendu fizeni regionalni politiky v CR
adostalo od vlady CR strategicky tkol — zajistit podminky &erpani
finanénich prostiedkt z EU (pozn. z piedvstupnich fondi do kvétna roku
2004, respektive do roku 2006 pfi zachovani pravidla n+2 a od kvétna 2004
z fondd EU). Piestoze primarnim zamérem ministerstva bylo spravné
a efektivni nastaveni absorpéni a administrativni kapacity pro prvni obdobi
¢erpani finan¢nich prostiedkt z EU v obdobi 2004-2006, zacinali se néktefi
odbornici zabyvat otdzkou zlepSeni planovani rozvojovych aktivit
v regionech. Timto krokem zacal dlouhy a naroény proces tvorby
zékladnich podminek a jednotné metodiky pro zpracovani integrovanych
pland rozvoje regionl a mést. Zasadnim ukolem bylo rozhodnout, pro jak
velké uzemi se budou integrované plany zpracovavat a zdali se podafi v co
nejkrat§im Case vytvofit jednotnou metodiku pro pripravu téchto
dokumentd. Po strategickych jedndnich se zastupci Svazu mést a obci
a konzultantskych firem bylo rozhodnuto pro pfipravu integrovanych pland
rozvoje pro sidelni jednotky — mésta nad 20 tis. obyvatel. Cely proces
provazely naro¢né prace a pfipominkovani fizeni ze strany mnoha subjektd
a instituci. Z té€ch hlavnich instituci, které se podilely na tvorb& zakladni
metodiky, Ize jmenovat Svaz mést a obci CR, dale Asociace krajiu CR,
vSechna mésta nad 50 tis. obyvatel a v neposledni fad¢ fada soukromych
poradenskych agentur. Podporu pfi piipravé dokumentu davala i Vlada
Ceské republiky. Vysledkem celého procesu piipravy bylo definitivni
schvaleni Metodického pokynu Ministerstva pro mistni rozvoj k hlavnim
zdsadam pro piipravu, hodnoceni a schvalovini Integrovaného planu
rozvoje mésta. Metodicky pokyn nasledné prosel jesté nékolikrat
pfipominkovym Fizeni a nasledné byl schvalen Usnesenim vlady CR ze dne
13. srpna 2007 ¢. 883 jako zékladni a jednotny dokument pro pfipravu
integrovanych plant rozvoje mést. Metodicky pokyn byl vydan za ucelem
dosazeni jednotného postupu pii pripravé, hodnoceni, schvalovani
a realizaci Integrovaného planu rozvoje mésta. V roce 2008 doslo jesté na
zékladé pfipominek Svazu mést a obci a zkuSenosti mést se zpracovanim
dokumentu k uptesnéni metodického pokynu.

V programovém obdobi 2007-2013 Integrovany plan rozvoje meésta (dale
jen ,,JPRM®) patii k nejvyznamngj$im koordinaénim mechanismim. [PRM
je jednim z G¢innych nastroju urbanni politiky, ktery zajistuje koordinaci
odvétvovych a tizemnich politik ve méstech. Zaroven predstavuje nastroj
pro Cerpani financnich prostiedkil ze strukturalnich fondl s cilem zajistit
synergicky efekt jednotlivych intervenci podporujicich uréena mésta jako
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poly rozvoje regionu prostiednictvim koncentrace alokace finanénich pro-
stiedkil do geograficky vymezené zony mésta nebo v ramci feseni klicového
tématu rozvoje mésta. IPRM je urCen pro urbanistické celky nad 50 tis.
obyvatel v oblasti podpory sméfujici do Regionalnich operaénich programi
(dale ,,ROP*) a pro mésta nad 20 tis. obyvatel v oblasti podpory sméfujici
do Integrovaného operac¢niho programu (dale ,,JOP*). Zakladem pro pfi-
pravu IPRM je zédkladni koncept metodické pfipravy strategickych plant
v Ceské republice. Na zakladé zkuSenosti ze strategického planovani
spousta meést pristoupila ke stejnému konceptu piipravy dokumentu pii
zachovani vSech legislativnich a metodickych piekazek.

Pro piedstavu celého problému uvadim jen zékladni definici integrovaného
planu, tak jak jej uvadi Metodicky pokyn MMR. Integrovanym pldnem
rozvoje mésta se rozumi soubor vzajemné obsahové a casové provazanych
akci, které jsou realizovany ve vymezeném vizemi nebo v ramci tematického
pristupu ve mestech a sméruji k dosazeni spolecného cile ¢i cilit mésta, obce
¢i lokality. Mohou byt podporeny z jednoho ¢i vice operacnich programii.
IPRM je zdkladnim koordinacnim ramcem navazujicim na celkovou vizi
a strategii rozvoje mésta za ucelem identifikace a reSeni problémii rozvojo-
vych oblasti mésta v navaznosti na vyuziti podpory ze strukturalnich fondii v
programovacim obdobi 2007-2013 (MMR, 2007).

Cilem IPRM je koordinace aktivit a soustfedéni zdroju na feSeni nejzavaz-
néjsich identifikovanych problémt a vyuziti ekonomického a dalsiho roz-
vojového potencialu mést. Efektivita spociva predevsim v smysluplné na-
vaznosti a synergickém efektu jednotlivych aktivit a opatfeni. Tento inte-
grovany pfistup pfinasi vyznamny multiplikacni efekt, ktery mobilizuje jak
vetejné, tak soukromé zdroje. IPRM mizZe byt zaméfen na feSeni urcitého
tématu (napf. zkvalitnéni dopravy ve mésté) nebo rekultivaci nebo podpory
dané lokality (napf. brownfield, historické jadro mésta, panelové sidliste).
Pii vybéru zony je tieba vychazet z predem urcenych kritérii, ktera je tfeba
splnit na zaklad¢ oficidlnich kvantitativnich dat. Jelikoz se v praxi jedna
0 jednu méstkou ¢ast nebo obvod nebo dokonce pouze urcitou jejich ¢ast, je
indikatort jako je ,,neuspokojivy demograficky vyvoj“, ,iroven vzdélani
nebo ,,narodnostni mensiny* l1ze ziskat ze Séitani lidi, domt a bytd 2001.
Indikatory tykajici se socialni situace obyvatel jako ,,mira chudoby* lze
ziskat od Ceské spravy socidlniho zabezpe&eni Dolozeni ,,vysoké miry kri-
minality a trestnych ¢ind“ od obvodniho oddéleni Policie CR. ,,Uroven
dlouhodobé nezaméstnanosti* sleduji titady prace a cenovou Uroven nemo-
vitosti Ize vyc¢ist z cenovych map. IPRM sdruzuje soubor projektt a aktivit,
které jsou vécné, lokalné a Casové provazané a jsou financované ze struktu-
ralnich fondt EU. Jedna se o kiizeni mékkych (napf. socialni, vzdélavaci
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témata) a tvrdych (investicnich) projektt, jejichz propojeni znasobi pozi-
tivni efekty jednotlivych projekti. Sestavovani IPRM je nezbytnosti, pokud
mésta maji zdjem na ziskani finan¢ni podpory aktivit podporovatelnych
z regionalnich operaénich programti v ramci podpory rozvojovych pola
regionu. Pokud v8ak ma IPRM fesit lokalitu, ktera je mensiho rozsahu, nez
méstska ¢ast, nebo se jednd o uzemi rozkladajici se na ¢asti dvou méstskych
¢asti, jenz ma napf. spolecny historicky vyvoj, je moznost dolozeni tako-
vého zony nerealna.

Jednou z hlavnich myslenek IPRM, ktera byla od zaéatku propagovana, je
dosazeni principu partnerstvi (dle zakladnich principti EU). Tedy zajisténi
spoluprace mésta s jinymi partnery Siroké vefejnosti, jakymi jsou neziskové
organizace, podnikatelé, vlastni zfizené nebo zaloZeni spolecnosti.

Problémy spojené s pfipravou dokumentu se odrazeji napt. v nékterych
pozadavcich ze strany Ridicich organti. Pfedeviim finanéni limity (napf.
vV ROP Severozapad min. 25 mil. K¢ na jeden dil¢i projekt, v ramci Integro-
vaného operacniho programu limit IPRM pro mésta nad 50 tis. obyvatel
3 mil. EUR a pro mésta nad 20 tis. obyvatel 2 mil. EUR) a vylouceni nékte-
rych cilovych skupin nebo podporovanych aktivit z ROPu nuti mésta postu-
povat oproti pivodnimu bohulibému Gmyslu. Mésta nemaji piili§ mnoho
ptilezitosti implementace preferenci ndzorti obyvatelstva nebo vlastnich
potieb do IPRM. Ptisné finanéni limity a podpora piedevsim pouze aktivit
investicniho charakteru prosiva ptivodni velky pocet projektovych zaméri
pres velika oka, kterymi nepropadnou pouze rozsahlé investice. Tyto velké
investice jsou pak tvirci nuceni zpétné ladit tak, aby alespon zdanlivé vy-
tvarela logicky celek.

Modelové situace v regionech soudrznosti Severozapad a
Jihovychod

Na zaklad¢ Metodického pokynu MMR ze dne 13. srpna 2007 a dale Pti-
rucky pro predkladatele IPRM (tzv. Vadecum IPRM) byly vyhlaSeny v roce
2008 ve vsech regionech soudrznosti vyzvy ke zpracovani a ptedlozeni
IPRM v ramci regionalnich opera¢nich programii. Vyzvy byly uréeny pro
mésta nad 50 tis. obyvatel'® a pro mésto Mlada Boleslav, které k 1. 1. 2006
mélo 43 162 obyvatel. Prvni vyzvy se setkaly snebyvalym ohlasem
a vSechna meésta predlozila své integrované plany. Pro znazornéni situace

18 pocet obyvatel je uveden na zdkladé statistiky CSU k 1. 1. 2006.
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k doloZeni konkrétnich IPRM na trovni mést jsem pouZil dva modelové
regiony soudrznosti — Severozapad a Jihovychod.

Tab. 1: IPRM v regionech soudrznosti Severozapad a Jihovychod

Niazev IPRM

Predkladatel

| Piedlozen | Schvilen

NUTS 2 Jihovychod

Komplexni regenerace historického Statutarni mésto ANO ANO

centra veetné rozvoje sluzeb pro Brno

cestovni ruch

ZvySeni kvality poskytovanych Statutarni mésto ANO ANO

sluzeb pro vefejnost a rozsifeni Brno

obcanské vybavenosti mésta

Vyvéazeny rozvoj silné urbanizova- Statutarni mésto NE NE

nych oblasti Brno

Regenerace méstského prostiedi, Statutarni mésto ANO ANO

rozvoj infrastruktury v oblastech Jihlava

socialnich sluzeb a vzdélavani a

vSestranny rozvoj obcanské vyba-

venosti

ZlepSeni dopravni infrastruktury, Statutarni mésto NE NE

rozvoj vefejné a nemotorové do- Jihlava

pravy a mobility obyvatel mésta

NUTS 2 Severozdpad

IPRM Dé&¢in — z6na ,,Centrum* Statutarni mésto ANO ANO
Décin

Integrovany plan rozvoje mésta Statutarni mésto ANO ANO

Usti nad Labem - centrum Usti nad Labem

Integrovany plan rozvoje statutar- Statutarni mésto ANO NE

niho mésta Teplice Teplice

Integrovany plan rozvoje mésta Statutarni mésto ANO NE

Mostu ,,Centrum* Most

Areal byvalych kasaren Statutarni mésto ANO ANO

a ptilehlého okoli Chomutov

Integrovany plan rozvoje mésta Statutarni mésto ANO ANO

Karlovy Vary. Karlovy Vary

Pramen: www.nuts2severozapad.cz, www.jihovychod.cz , upraveno autorem, 2009

NUTS II Severozapad

Vyzva k ptedlozeni IPRM pro
severozapad byla vyhlasena dne
2009.
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Integrované plany ptedlozila do Regionalniho opera¢niho programu Seve-
rozépad viechna statutirni mésta Usteckého a Karlovarského kraje. Doku-
menty meést Usti nad Labem, Karlovy Vary, Chomutov, Most, Teplice
a Dé&cin, predlozené do 30. Cervna 2008, byly hodnoceny podle kriterii
schvalenych Monitorovacim vyborem Regionalniho opera¢niho programu
Severozapad.

Podporu pro IPRM schvalil Vybor Regionalni rady regionu soudrznosti
Severozapad na svém zasedani 5. zaii 2008. Tato podpora umozni zrealizo-
vat do roku 2013 na tzemi vybranych statutarnich mést projekty za bezmala
3 miliardy korun.

Vybor Regionalni rady na zékladé hodnoceni schvalil podporu pro nasledu-
jici integrované plany:

e Statutarni mésto Usti nad Labem — Integrovany plan rozvoje mésta
Usti nad Labem — centrum,

e Statutarni mésto Chomutov — Areal byvalych kasaren a ptilehlého
okoli,

e Statutarni mésto Décin — IPRM DéCin — zbéna ,,Centrum®,

e Statutarni mésto Karlovy Vary — Integrovany plan rozvoje mésta
Karlovy Vary.

IPRM jsou zaméfeny piedevsim na regeneraci méstskych jader, regeneraci
browfieldd, dale na rekonstrukci socidlni, zdravotnické, sportovni
a volnocasové infrastruktury a cestovni ruch. Dne 11. listopadu 2008 byla
vyhlasena kontinualni vyzva pro piedkladani dil¢ich projektd v ramci ob-
lasti podpory 1.1, ktera potrva do 31. prosince 2013, piipadné do vyéerpani
celkové alokace na danou vyzvu. V soudasné dobé v§echny IPRM v regionu
Severozapad se realizuji.

NUTS II Jihovychod

Vyzva k pfedlozeni IPRM pro statutarni mésto Brno a statutarni mésto
Jihlava byla vyhlasena dne 17. bfezna 2008 s ¢asovym omezenim do 30.
¢ervna 2008. Ob& mésta predlozila své integrované plany, nicméné k jejich
schvaleni doslo rozdilnym zptsobem. Jako vibec prvni mésto v republice
meéla Jihlava schvaleny IPRM Regenerace méstského prostedi, rozvoj in-
frastruktury v oblastech socialnich sluzeb a vzdélavani a vSestranny rozvoj
obcanské vybavenosti. Doslo k tomu dne 2. cervence 2008, kdy IPRM
Jihlava schvalil vybor Regionalni rady regionu soudrznosti Jihovychod.
Projekty zaélenéné do tohoto planu obdrzi celkem 628,7 milionu korun.
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Pfedlozeni zadosti o dotace pro druhou ¢ast IPRM Jihlavy nazvanou Zlep-
Seni dopravni infrastruktury, rozvoj vefejné a nemotorové dopravy a mobi-
lity obyvatel mésta je planovano na bfezen 2009.

IPRM mésta Brno s nazvem Komplexni regenerace historického centra
véetné rozvoje sluzeb pro cestovni ruch bylo schvéleno dne 7. fijna 2008
vyborem regionalni rady regionu soudrznosti Jihovychod. Druhé predlozené
IPRM mésta Brna s ndzvem ZvySeni kvality poskytovanych sluzeb pro
vefejnost a roz§ifeni obCanské vybavenosti mésta bylo schvaleno 19. pro-
since 2008. Statutarni mésto Brno ptedpoklada v roce 2009 piedloZeni jeste
ttetiho IPRM - Vyvazeny rozvoj siln€ urbanizovanych oblasti.

IPRM jsou zaméfeny pfedevSim na regeneraci méstskych jader, regeneraci
browfield, dale na rekonstrukci obcanské vybavenosti, sportovni
a volnocasové infrastruktury, zlepSeni dopravni dostupnosti mést a cestovni
ruch. Dne 5. kvétna 2008 byla vyhldsena kontinualni vyzva pro predkladani
dil¢ich projekti v ramci oblasti podpory 3.1, ktera potrva do 31. prosince
2013, ptipadné¢ do vycerpani celkové alokace na danou vyzvu. Projekty
(aktivity) vSech pfijemct podpory musi byt obsazeny v IPRM, ktery je
schvalen zastupitelstvem mésta Brna (pro IPRM realizované v Brné), nebo
zastupitelstvem mésta Jihlavy (pro IPRM realizované v Jihlave).
V soucasné dob¢ vSechny IPRM v regionu severozapad se realizuji.

ZAVER
Soucasné trendy v regiondlni politice ukazuji potfebu orientovat se na nové
nastroje koncepcniho planovani. Jedna se predevsim o potiebu efektivné

vyuzivat externi zdroje financovani rozvojovych aktivit v regionech
v souladu s nastavenou regionalni politikou na centralni tirovni.

Jeden z modernich nastrojii — Integrovany plan rozvoje vychazi ze specific-
kych potieb realizace aktivit v riznych Gzemnich celcich dle pfedem stano-
venych kritérii. Pfestoze vyhodou nového pfistupu je pevné stanovena nor-
mativni ¢ast pfipravy integrovanych plant (Metodicky pokyn MMR, Va-
demecum IPRM apod.), nékteré Gzemni celky piipravuji své koncepéni
dokumenty nahodile a riznymi zpdsoby. Velice dilezité je dodrzet vazbu
mezi strategickymi a izemnimi dokumenty na trovni sidelniho celku, tedy
mezi strategickym a uzemnim planem. Jediné tak mulze byt integrované
planovani korunovano uspéchem realizace vSech aktivit v dokumentu IPRM
popsanych.
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Piiklady realizace aktivit IPRM z modelovych regionech Severozapad
a Jihovychod dokazuji, Ze integrované planovani na Grovni mést, vyzaduje
koncepéni ptistup vSech aktérti lokalniho planovani. Na rozdil od regional-
niho planovani, kdy jednotlivi aktéfi jsou dany obecné, integrované plano-
vani vyzaduje konkrétni pojmenovani subjektu zapojenych do realizace
aktivit.

ZkuSenosti ze zahrani¢i dokazuji, ze integrované pldnovani ma silnou tra-
dici a zalezi na ptistupu Ministerstva pro mistni rozvoj, jaky zvoli ptistup
K uplatnéni IPRM v praxi. Dulezitym krokem bylo schvaleni legislativni
podminky, nicmén¢ rozhodovani v lokdlnim planovani by mélo zstat na
jednotlivych aktérech pfimo v konkrétnim regionu.
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Summary

This paper refers about new instrument in regional policy EU. It is inte-
grated plan for the development of city. Integrated planning is a basic in-
strument for regional policy in west Europe (Germany, France etc.). I'd like
to describe the actual situation in the process of preparation this plan in
Czech Republic. In this programme period 2007-2013 is very important in
regional policy of EU to use new regional instrument for planning devel-
opment in the regions and cities.

First part of this paper is about the history of integrated planning in Word
and the situation in the Czech Republic — from preparation the basic guide-
lines to concrete local plan in chosen cities in Czech. Next part is about two
regions — North-west cohesion region and South-east cohesion region. In
these regions eight cities in this time implement the plans. 1'd like to show
you the implementation in praxis and refer about the concrete activities for
regional development in cities.
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Abstrakt: Pomérné intenzivni nastup k prosazeni strategického manage-
mentu v Gizemnim fizeni 1ze v Ceské republice vysledovat v letech 1998—
2000, kdy vlada CR nastartovala proces, ktery vyustil v roce 2000 do piijeti
zakona ¢. 248 o podpofe regionalniho rozvoje a usneseni vlady ¢. 682, kte-
rym byla pfijata prvni Strategie regionalniho rozvoje CR.

Od nastartovani procesu konstituovani strategického regionalniho manage-
mentu v CR uplynulo jiz deset let, bylo vypracovano mnoho strategickych
planti na vSech urovnich regiondlniho managementu a permanentné jsou
¢inény pokusy o jejich implementaci V regiondlni fidici praxi. To jej jiz
doba, kdy je mozné hodnotit, zda to co bylo dosud vykonano je adekvatni
potfebam efektivniho a G¢inného fungovani systému a jaké jsou jeho dosa-
vadni vysledky.

Klicova slova: Strategie, vize, strategické cile, strategicky management,
strategické plany, regionalni management, regionalni rozvoj.

UvVoD

Uplynulo jiz deset let od nastartovani procesu konstituovani strategického
regionalniho managementu v CR, bylo vypracovano mnoho strategickych
planti na vSech urovnich regionalniho managementu a permanentné jsou
¢inény pokusy o jejich implementaci v fidici praxi. To jej jiz doba, kdy je
mozné hodnotit, zda to co bylo dosud vykondno je adekvatni potfebam
efektivniho a G¢inného fungovani systému a jaké jsou jeho vysledky.

V piispévku bude charakterizovan strategicky regionalni management
v Ceské republice ze dvou aspektti — ex ante a ex post.
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Pohled ex ante je charakterizovan startovaci zakladnou, vytvofenou v roce
2000 a vizi ¢eho ma byt v ramci strategického ftizeni tizemniho rozvoje
v Ceské republice do roku 2010 resp. 2013 dosazeno a pohled ex post je
popsan soucasnym stavem a vysledky uplatiovani strategického fizeni
Vv izemnim rozvoji CR.

Pfes omezeny rozsah tohoto pfispévku se pokusim oba Casové aspekty
alespon struéné charakterizovat z nasledujicich pohledt:

. systémového,

= metodického,

= normativniho,
= vécného.

Predstava o podobé regionilniho strategického manage-
mentu v Ceské republice v roce 2000

Zakladni predstava o podobé regionalniho strategického managementu
v Ceské republice byla vtélena do zakona &. 248/2000 Sb., o podpofe regio-
nalniho rozvoje a zejména pak do prvniho oficialniho regionalniho strate-
gického dokumentu — do Strategie regionalniho rozvoje Ceské republiky do
roku 2010 (dale jen SRR 2000), prijaté vladou jejim usnesenim ¢. 682/2000.

Ze systémového pohledu bylo v institucionalni roving zakladnim atributem
konstituovani regionalniho strategického managementu znovuzavedeni
krajského zfizeni v CR a adekvatni prosazeni principu subsidiarity
V regionalnim managementu CR. V nastrojové roving pak vytvofeni sou-
stavy strategickych a programovych dokumenti regiondlniho manage-
mentu, piijaté vladou CR jakou soucast SRR 2000 (viz obrazek na nasledu-
jici strané).

Sjednoceni metodického postupu pfi realizaci strategickych zaméra uzem-
niho rozvoje kraji CR a potiebné miry komplementarity jejich realizace
Vv jednotlivych krajich pak mély napomoci doporucené celostatni metodiky
vypracované v gesci MMR pro uroven statu a kraja v letech 1998-2000 (viz
literatura [6], [7]).

Sirsi normativni zdakladna méla byt vytvofena jiz zminénym zakonem
¢. 248/2000, usnesenim vlady ¢. 682/2000, ale také zakony o krajich (kraj-
ském zfizeni), o obcich (obecnim zfizeni) ¢. 129 a 128, a také ,,kompetenc-
nim zakonem* ¢. 132, taktéz z roku 2000.
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Mimo zakona o podpofe regionalniho rozvoje se vsak ostatni zakony ve své
finalni podobé¢ roli statu, kraji a obci ve strategickém regiondlnim manage-
mentu nezabyvaji, nebo jen velmi okrajove.

Z dnesniho pohledu je proto tfeba konstatovat, Ze normativni zakladna
vytvorena v Ceské republice pro nastartovani a konstituovani strategického

regionalniho managementu byla zcela nedostatecna.
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Obr. 1: Soustava strategickych a programovych dokumenti pro podporu

regionalniho rozvoje
Y Vétev s finanéni podporou EU
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Vécna rovina cili a strategickych aktivit byla vymezena vizi a globalnimi
cili SRR 2000.

V horizontu strategie, tj. okolo roku 2010, chce byt Ceska republika plno-
pravnym, ekonomicky vykonnym ¢lenem Evropské unie s parametry blizi-
cimi se priméru ”Unie” ve vSech zékladnich kritériich (HDP na obyvatele,
zaméstnanost, socialni zabezpeceni ap.) se zpusobem a kvalitou Zivota od-
povidajicimi nasi historické tradici a postaveni Ceské republiky v Evropé.

Chce byt regionem Evropské unie, ktery dosdhne takové urovng, Ze jiz ne-
bude mit narok na podpory pro zaostalé regiony (spadajici do cile 1). Sou-
Casné prislusnosti mezi zemé Cerpajici podpory podle tohoto cile vyuZzije
pro nastartovani dlouhodobé udrzitelného rozvoje vyuzivajiciho veskery
pozitivni rozvojovy potencial Ceské republiky. K tomu také bude aktivovat
vSechny vnitini vyuzitelné zdroje regiont i statu.

Pro naplnéni této vize byly stanoveny tfi globalni cile:

1. Dosazeni regionalni ekonomické a institucionalni Grovné umoznujici,
aby vstup Ceské republiky do Evropské unie probéhl bez vétsich otfest
a ekonomické, socialni a kulturni povzneseni regionti Ceské republiky
na urovei srovnatelnou s vyspélymi regiony Evropy pfi respektovani
principu udrzitelného rozvoje.

2. Zavedeni a stabilizace funkéniho regionalniho uspofadani Ceské
republiky.

3. Vytvofeni mechanizmi aktivace vnitinich zdroji regiond, mechanizmt
rozpoznavani nebezpecnych regionalnich disparit a nastroji vytvareji-
cich podminky pro jejich eliminaci, resp. zmirfiovani.

V roce 2006 aktualizovana Strategie regionalniho rozvoje Ceské republiky
posouva vizi uzemniho rozvoje do roku 2013 a kvalitativné je dale rozviji
deklaraci, e v horizontu do roku 2013, chce byt Ceska republika aktivni,
ekonomicky vykonnou a konkurenceschopnou zemi s kvalitnim Zzivotnim
prostiedim, kterd v souladu s principy udrzitelného rozvoje dosahuje
ve vSech zakladnich kritériich (droven znalostni ekonomiky, HDP na oby-
vatele, zaméstnanost, socidlni zabezpeceni apod.) standardti Evropské unie
a zabezpecuje zvySovani kvality Zivota svych obyvatel.

Pfi¢emz budou vyrazné zmirnény regionalni disparity a poroste pocet regi-
onti soudrznosti dosahujicich svoji ekonomickou silou a dynamikou rlstu
praméru EU, bude zajistén alespont minimalni rozvojovy potencial ve vSech
mikroregionech v oblasti infrastruktury a dalSich sloZek utvaiejicich pod-
minky Zivota jejich obyvatel a zvysi se podil aktivni a inovativni populace
Vv regionech.
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K napInéni vize je stanoven globalni cil dosazeni vyvazeného, harmonic-
kého a udrzitelného rozvoje regionti, ktery povede ke zvySovani Grovné
kvality zivota obyvatelstva.

Tento globalni cil se sklada ze tii strategickych cill, zamétenych:

= rozvojové - zvyseni ekonomického a environmentalniho potencialu,
konkurenceschopnosti a socialni urovné regionit CR na turovei
srovnatelnou s vyspélymi regiony Evropy,

=  disparitné - zastaveni rustu a postupné snizovani nepfimétenych
regiondlnich disparit a vyuzivani specifik izemi,

=  instrumentdlné - institucionalni a finan¢ni zabezpeceni strategie.

Soucasna realita regionalniho strategického managementu
V Ceské republice

V navaznosti na vyse popsané kroky a dokumenty, vytvarejici vcelku pro-
mysleny narodohospodaisky strategicky rdmec dlouhodobého regionalniho
rozvoje Ceské republiky byly ad hoc vytvofenymi tymy ve viech vznikaji-
cich krajich vypracovany Strategie rozvoje kraji, které se mély stat odrazo-
vym mustkem pro strategicky management nov€ vznikajicich kraji. Jen
velmi malo krajskych zastupitelstev vSak tyto strategie vzalo za své a po
jisté modifikaci na nich zalozilo dlouhodobou orientaci rozvoje svého kraje
a promitlo je do svych sttednédobych programi rozvoje.

Pfi souhrnném pohledu na pfedmétnou problematiku je tfeba konstatovat, ze
systém strategického regionalniho managementu se v Ceské republice do-
sud nepodafilo konstituovat. Plati to z pohledu systémového, metodického
i normativniho. Pouze plnéni vécnych zaméri SRR 2000 i SRR 2006 se to-
muto hodnoceni ponékud vymyka.

Ze systémového pohledu jde predevsim o tfi zasadni problémy.

1. nepodafilo se prosadit pravidelnou tvorbu vsSech strategickych
a programovych dokumentt, jak je predpokladalo vySe uvedené
schéma,

2. vertikalni linie stat — kraj — municipalita, ktera se zacala po roce
2000 budovat se Vv poslednich letech, zcela dominantni orientaci
a podiizenim hledisek i potfeb regiondlniho rozvoje podminkam
pomoci ze Strukturalnich fondt Evropské unie, zhroutila,

3. nepodafilo se funkéné a ve spravném smeéru propojit dokumenty
zpracovavané v linii ,,bez pomoci EU* (Strategie regionalniho roz-
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voje, Statni program regionalniho rozvoje, Strategie rozvoje kraja,
Programy rozvoje kraji) s linii ,,s pomoci EU* Narodni strategicky
referen¢ni ramec, Regionalni operaéni programy, Tematické ope-
raéni programy).

Nezanedbatelnym problémem také je, ze se dosud do systému strate-
gickych a programovych dokumentl nepodafilo zaclenit municipalni
aroven.

Z metodického pohledu je nejvétsi problém v tom, Ze se neudrzela jedno-
tici role metodik tvorby strategickych a programovych dokumentt, Ze sou-
Casna velkd mnozina nejriznéjSich vzajemné izolovanych metodik nedava
Sanci na jejich pottebné vertikalni a horizontalni propojeni (na realizaci
funkcénich vertikalnich a horizontalnich vazeb). Velmi ztizena je tim také
vertikalni integrace i dekompozice strategickych tkolt.

Z normativniho pohledu je tieba konstatovat, Ze normativni zakladna pro
fungovani strategického managementu nebyla v potiebné Sifi vytvofena.
Zakon ¢. 248/2000 o podpote regionalniho rozvoje polozil jisty zaklad pro
budovani systému strategického regiondlniho managementu v Ceské repub-
lice, zistal vSak zcela osamocen. Jeho novely zlstaly za soucasnymi potie-
bami systému a strategické principy fizeni nebyly promitnuty do souviseji-
cich zakont.

Z vécného pohledu se nabizeji jiné, znacné rozporné zavéry. Je tieba kon-
statovat, Ze ptesto, Ze se nepodafilo systém strategického regiondlniho ma-
nagementu v Ceské republice konstituovat, vize a strategické cile stanovené
v obou dosud prijatych strategiich regionalniho rozvoje se dafi naplhovat.
Cile SRR 2000 téméft beze zbytku, cile SRR 2006 v jiz postfehnutelné mifte.

Pro ilustraci tohoto zaveéru uvedu naplnéni vize a tii globalnich cild SRR
2000:

= ystup Ceské republiky do Evropské unie probshl bez otiest
a Ceska republika se rychle zabydlela ve spolecenstvi evropskych
zemi,

= zavedeni a stabilizace funkéniho regionalniho uspoiadani Ceské re-
publiky probéhlo v rekordné kratkém case,

= casteCné se jiz dafi vytvafeni mechanizml aktivace vnitfnich
zdroji regiond, jakoZz i rozpoznavani nebezpe¢nych regionalnich
disparit a nastroji vytvafejicich podminky pro jejich eliminaci,
resp. zmirnovani.

Napliiovani jednoho zaméru (jedné dimenze) vize, ktery je zakotven v obou
Strategiich se ukazuje ze soucasného pohledu nékterych regionii dokonce
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nezadouci. Jde o to, ze Ceska republika si dala za cil pozvednout trovei
regionl natolik, aby v horizontu strategie (v letech 2010-2013) jiz neméla
narok na podporu pro zaostavajici regiony.

V souCasné dobé se jiz n€kolik regionG blizi hranici 75 % priméru
Evropské unie v HDP na obyvatele a je pfedpoklad (nezasadhne-li do vyvoje
vyznamnéji soucasna svétova finanéni krize), ze v roce 2013 hranice 75 %
dosahne vétsina regiont soudrznosti Ceské republiky. Nyni nastivéa
paradoxni situace, ze nékteré regiony zacinaji usilovat o to, aby tento cil
nebyl splnén.

ZAVER

Na zakladé takového hodnoceni se miiZe objevit ,,pali¢ska“ otazka: je viibec
orientace na strategické regionalni fizeni potfebna, kdyz systém nefunguje
a cile se plni?

Nebudu zde uvadét trivialni argumentaci ve prospéch strategického regio-
nalniho managementu, pokusim se vSak uvést dva duvody, které jsou dle
mého nazoru hlavni pficinou soucasného neuspokojivého stavu jeho fungo-
véani v Ceské republice.

Prvni, nejzavaznéjsi divod, vidim v nedostate¢né, nékdy az neexistujici,
odborné kompetenci aktért, kteti maji vliv na formovani a fungovani regio-
nalniho managementu.

Druhy divod vidim v honbé za ,,evropskymi penézi“ a zastaveni financo-
vani rozvojovych aktivit z narodnich zdrojt, coz povazuji za hlavni pfic¢inu
rozpadu pocatkem desetileti vznikajicich vertikalnich vazeb a funkénich
horizontalnich vazeb - na narodohospodarské Grovni zejména mezi Strategii
regionalniho rozvoje a Narodnim strategickym referencnim ramcem a na
regionalni irovni mezi Programy rozvoje kraji a Operac¢nimi programy.

Tento diivod je mozné povazovat za Casové omezeny s tim, Ze ziejmé za-
nikne v okamziku, kdy Ceska republika jiz nebude mit narok na podporu ze
solidarnich fond Evropské unie pro zaostalé regiony.

Eliminace prvniho duvodu je z hlediska ¢asu jesté v nedohlednu, nebot’ jde
o potiebné odborné znalosti managementu i dalSich aktéri na vSech urov-
nich fidici hierarchie a systém jejich vzdélavani neni v Ceské republice
vybudovan. U profesionalniho managementu je jiz na dobré urovni alespoil
vysokoskolska piiprava na povolani. U voleného managementu systém
jejich odborného vzdélavani (alespoii na trovni jakéhosi ,,manazerského
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minima“) neexistuje vibec. Hlub$i analyza této problematiky by vSak jiz
byla tématem pro uplné jiny piispévek.
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Summary

Process of strategic regional management constitution in Czech Republic
has begun ten years ago. Plenty of strategic plans on all levels of a regional
management have been elaborated and there are attempts for its implemen-
tation to regional practice.

After a decade it is possible to evaluate these attempts.
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According to system approach we can say that constitution of system of the
regional strategic management was unsuccessful, but according to factual
views approach we can say that it was fulfilled.

Didactic and partially controversial part of rating is evaluation and also
appreciation influence membership Czech Republic of European Union and
influence Cohesion policy, especially Structural Funds on systematism,
dynamism and range exercitation principles strategic management at territo-
rial development of Czech Republic.
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Dopad svétové krize na socio-ekonomické klima
V regionech aneb Lze pfedem odhadovat zmény
socio-ekonomického klimatu a kvantifikovat
mozné nasledky v regionech?

Lucie BUCINOVA, Petr BUCINA
RegioPartner, s.r.o.
Prosecka 412/74, 190 00 Praha

lucie.bucinova@regiopartner.cz

Abstrakt: Sbér regionalnich ekonomickych dat v ramei statistického zjis-
tovani se provadi zejména na krajské urovni a regiony niz§iho fadu tak
nelze dostatecné popsat ekonomickymi charakteristikami. Pfitom existuji
metody dopoctli a modelovani, které ze standardné sbiranych statistickych
dat umoziuji ziskat pomérné validni informace pro regionalni analyzy napf.
na Urovni spravnich oblasti obci s rozsifenou ptisobnosti. Takto ziskané
datové zdroje jsou v soucasnosti vyuzivany jen vyjimecné, pricemz jsou
exaktné uchopitelnym vstupem pro analyzy struktury ekonomickych ¢in-
nosti v daném regionu, predikci disledkd mozného nebo redlného vyvoje
globalni ekonomiky a kvantifikaci nové vznikajicich regionalnich disparit.

Klic¢ova slova: regionalni dopoéty a modelovani dat, regionalni disparity,
analyza parametri regionalni produkce, ekonomickd pfidana hodnota
(EVA)

UvVOD

Pojem hospodaiska krize se v poslednich mésicich neobjevuje pouze mezi
finanénimi experty, pfipadné zahrani¢nimi politiky, ale tento pojem zdo-
macnél i u Siroké ceské verejnosti.

Pokud se svétova krize odvijela na burze a v bankovnim sektoru, regionalni
politici vétsinou ztstali klidni. Nyni, kdyz se projevuje stile intenzivnégji
v konkrétnich podnicich, zainaji se na regiondlni trovni mnozit otazky,
které mély padnout jiz pfed nékolika mésici.
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=  Lze odhadnout miru rizika, Ze se pravé v nasem regionu (kraji)
projevi dopady globdlni krize razantnim zhorSenim socio-ekono-
mického klimatu?

= Lze kvantifikovat rozsah moZného poklesu ekonomickych aktivit
a s tim souvisejici ztrdtu pracovnich piileZitosti v kraji?

K podobné kladenym otazkam se lze postavit nejriznéj$imi zplsoby, a to
zejména podle charakteru, bonity a komplexnosti vstupnich dat, kterd pro
odpovéd’ pouzijeme.

DATOVE ZDROJE PRO REGIONALNI ANALYZY
EKONOMICKEHO SEKTORU

Metoda dopoctii a modelovani produkénich charakteristik ekonomickych
subjektti, podnikajicich v uréitém regionu, se vyviji ruku v ruce s vyvojem
metodik pro jejich informaéni vytéZovani. V praxi to znamend, ze experti
firmy RegioPartner pruzné reaguji na spektrum dat dopocitavanych
a modelovanych firmou Adviser-EURO a naopak experti firmy Adviser-
EURO zkoumaji moznosti kvantifikovat nékteré specifické ukazatele podle
potieb provadénych sekundarnich analyz.

Primarnim okruhem regionalnich ekonomickych tdajii jsou kvantitativni
ukazatele, znichz vyplyva struktura daného ekonomického sektoru.
V soucasnosti dostupné datové zdroje pokryvaji vyznamny podil z celého
spektra ekonomickych podnikatelskych Cinnosti a méfeno zaméstnanosti,
pak zhruba polovinu pracovnich pfilezitosti v regionu v zavislosti na jeho
prumyslové, resp. podnikatelské expozici. Posledni zpracovavana dat zahr-
nuji zpracovatelsky pramysl, komer¢ni sluzby, pohostinstvi a ubytovani.

Metodika pro vypracovani regionalnich kvantitativnich charakteristik se
stabilizovala v roce 2005 a je postavena na dvou kvalitativnich krocich
CSU, ucinénych v tom obdobi, jimiz bylo

a) Setfeni o mistnich jednotkach podnikatelskych subjektt

b) zpfesnéni Registru ekonomickych subjektu.

METODICKE ZASADY PRO REGIONALNI DOPOCTY
DAT

Podniky a mistni jednotky podnikd uvedené v Registru ekonomickych sub-
jekti, jejichz pievazujici produkce je oznacovana za produkci zpracovatel-
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ského primyslu, resp. vybranych sluzeb, 1ze rozdélit na tfi zakladni sku-
piny, odliSujici se bonitou individualnich dat ziskanych statistickym Setfe-
nim. VSem vsak lze jednozna¢né pfifadit Cislo zakladni uzemni jednotky
(ZUJ) resp. ¢islo obce, kde jsou dislokovany.

Prvni skupinu tvoti subjekty, které odevzdaly statistické vykazy P 5-01
nebo P 4-01 a jsou u nich tedy k dispozici individualni data.

Druhou skupinu tvoii podniky a jejich mistni jednotky, které byly pted-
métem Setfeni o mistnich jednotkach a které uvedly predmét podnikani
mistni jednotky a pocet v ni pisobicich pracovnikil, av§ak pro néZ nejsou
k dispozici data ze statistického Setteni.

Titeti skupinu tvofi subjekty uvedené v Registru ekonomickych subjektl
S poznamkou, ze neni znamo, ze by zanikly, ale které nebyly pfedmétem
statistického zjistovani a nejsou tak znama jejich individudlni data.

Pouzita metodika pracuje se vSemi tiemi skupinami selektivné a to postupné
podle trovné bonity dat.

Nejprve se subjektim, u nichz jsou dispozici individualni data, ptifadi jejich
Odvétvova klasifikace ekonomické ¢innosti (OKEC na 3 mista) a konkrétni
zakladni izemni jednotka (ZUJ), kde je sidlo nebo umisténi mistni jed-
notky.

Nasledné se vycisli celkova suma individudlnich dat ziskanych ze statistic-
kého zjistovani a porovna se s celkovym dopoctenym objemem pro cely
agregat OKEC3 tak, jak jej dopocetl CSU. Tim je stanoven ,,dopoétovy
objem* pro OKEC3, uréeny K distribuci mezi subjekty bez individualnich
dat.

Zavérem se ze subjekti uvedenych v Registru ekonomickych subjekti
a podnikajicich v pfislusném OKEC3 vyfadi ty, u nichz jsou k dispozici
individualni data a dale ty, které pravdépodobné neprovozuji zadnou ¢in-
nost. Tém zbyvajicim se pfifadi ,,vahova distribu¢ni funkce* a podle ni se
rozdéli ,,dopo&tovy objem* pro p¥isluiny OKEC3.

Vznikla databaze je zakladem pro nasledné zonovani regiont podle poza-
davku zadani. Standardné se provadi zonovani pro kraje a pro tizemni ob-
vody obci s rozsifenou ptisobnosti. Zonovani lze vSak provést i pro jinak
definovany region, napf. okres nebo uceloveé vytvoreny soubor ZUJ.

Dva parametry vzniklé databaze OKEC-REGION umoziuji dva druhy fezii:

1. pro potfeby prumyslovych analyz lze vytvofit soubor ,,odvétvo-
vych fezl“ a kvantifikovat ukazatele produkce subjektl konkrét-
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niho OKEC2 nebo OKEC3 podle regionti (krajii, ORP nebo jinak
definovanych tizemi);

2. pro potfeby regionalnich analyz lze vytvofit soubor ,regionalnich
fezi“ a kvantifikovat v kraji, ORP nebo jinak definovaném tzemi
ukazatele produkce subjektii jednotlivych OKEC2 nebo OKECS3.

Sekunddrni analyzy struktury produkce

Tim se dostaneme k prvnimu okruhu regionalnich analyz tézicich datové
vstupy z exaktné popsané struktury ekonomické ¢innosti a jejich objemo-
vych charakteristik. Takova znalost struktury umoziuje kvantifikovat do-
pady nejrazngjsich ,,Soku“ v ekonomické oblasti.

Konkrétni otdzky by mohly znit:

= Jaky by byl lokdlni dopad vyrazného zdraZeni energetickych
vstupsi pro priimyslovou vyrobu a navazujici ekonomické Ein-
nosti?

= Jakad bude lokalni distribuce ztracenych pracovnich mist a které
mikroregiony p¥ijdou o podstatnou Cast pracovnich prileZitosti
V pFipadé dvoumistného poklesu produkce nékterého vyznam-
Nného vyrobniho odvétvi a navazujicich subdodavatelskych ie-
tezci?

Odpovédi by pak bylo vymezeni mikroregiont, které budou s velkou prav-
dépodobnosti dotéeny vyraznéji, neZ budou prumérné hodnoty za celou CR.

Sekundarni analyzy kvalitativnich parametrii produkce

Druhou skupinou regionalnich dat jsou kvalitativni udaje, vypovidajici
0 kvalité realného ekonomického potencialu zkoumaného uzemi. Vedle
relativnich daji vzniklych propoéty z kvantitativnich ukazatelt lze
z existujicich datovych zdroju vycislit ekonomickou pfidanou hodnotu a to
nejen konkrétnich podnikatelskych subjektti v regionu, ale po dopoétech
a modelovani také ekonomickou pfidanou hodnotu daného tzemi, resp.
vSech podnikatelskych subjekt zde plisobicich.

Pro jednoduché komplexni hodnoceni ekonomického potencidlu uréitého
uzemi lze vyuzit modifikovaného aparatu, uvadéného v literatuie pod ozna-
¢enim EVA (Economic Value Added), tj. ekonomickd pfidana hodnota,
ktera jedinym udajem charakterizuje, jak je zhodnocovan vlozeny kapital.
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Prostfednictvim ,,rizikové marze“ byl pfi hodnoceni ekonomického potenci-
alu tizemi propojen model EVA s dal$im modelem pro komplexni hodno-
ceni, pouzivanym od roku 1997 Ministerstvem priamyslu a obchodu pod
ozna¢enim RATING. Tento model hodnoti konkrétni subjekty plisobici ve
zkoumaném tzemi z hlediska jejich ekonomické bonity, finanéni stability
a podnikatelské aktivity.

Ekonomicka pfidand hodnota uzemi vypovida, analogicky k ptipadu, ze by
se pocitala pro konkrétni vyrobni podnik, o redlném ocenéni ekonomického
potencialu izemi, poméfovano pohledem investora. Tato specificka ekono-
micka kategorie tedy docela dobfe odrazi ,atraktivnost® ekonomickych
klientd v daném regionu pro pfimé investice nebo pro bankovni kapital.
V piipadé nizkych resp. zapornych hodnot ekonomické pridané hodnoty
zkoumaného tizemi je nasnadé, ze se investofi do regionu nepohrnou a ban-
kovni kapital bude pfi sebemensim naznaku zvySeného rizika velmi ostra-
Zity.

Ekonomicka piidand hodnota EVA

Zjednodusené lze ekonomickou pfidanou hodnotu definovat jako rozdil
mezi Cistym operativnim ziskem po zdanéni a naklady na tUplatny kapital.
Jedna se tedy o kvantifikaci zasady, Ze podnikani musi byt vynosnéjsi, nez
vSechny méné rizikové zplisoby zhodnoceni kapitalu. Z toho plyne pod-
minka, ze EVA by neméla byt zdaporna.

Manazeti podniku mohou Economic Value Added ovliviiovat
Vv nasledujicich oblastech:

= Operativni rozhodnuti — co se bude vyrabét, s jakymi naklady se
vyrobi a za jakou cenu se proda (tento druh rozhodnuti se odrazi
V operativnim zisku)

= [Investi¢ni rozhodnuti — kolik kapitalu se ma investovat a do kte-
rych oblasti podnikani (tento druh rozhodnuti se odrazi v celkovém
objemu potiebného provozniho kapitalu)

»  Financni rozhodnuti — jak maji byt investice financovany, podil
vlastniho kapitalu (tento druh rozhodnuti se odrazi na nakladech
vynaloZenych na provozni kapital)

Moznost kvantifikovat spravnost a efektivnost vyse uvedenych manazer-
skych rozhodnuti z hlediska vlastnika lze pomoci nasledujicitho vzorce,
ovsem za predpokladu, Ze vlastni kapital je kladny nebot’ pro zaporny
vlastni kapital nedava vzorec smysl:
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EVA=(ROE-r.)*VK
ROE - rentabilita vlastniho kapitalu (Return of Equity)
VK — vlastni kapital

re — alternativni naklad na vlastni kapital

Rozbor koeficientu r.

Ma-1i byt podnikani vynosnéjsi, neZ véechny méné rizikové zpusoby zhod-
noceni kapitalu, 1ze koeficient r, definovat jako vynos bezrizikového aktiva
rs v daném roce, navy$eny o sumu nejriznéjsich rizikovych marzi.

Pouzitou konstrukci se koeficient r, stal funkci v daném roce aktualniho
bezrizikového vynosu rf a parcidlnich vystupl finanéné ekonomické ana-
lyzy prumyslovych podnikit RATING konvertovanych do parcialnich rizi-
kovych marzi.

re =rf + I riziko ekonomické bonity + I viziko finanéni stability + I viziko podnikatelské aktivity

Aktualni bezrizikovy vynos r; lze stanovit napi. jako vynos z pokladni¢nich
poukazek CNB a sumu rizikovych marzi r, stanovit tak, aby pii absolutné
nejvyssim riziku, tj. pfi absolutné nejhorsim mozném RATINGU ekono-
mickych subjektit pisobicich v daném tzemi stoupl koeficient r, na hod-
notu cca 0,2, coz lze oznalit za pfiméfeny vynos rizikového kapitalu
v tuzemskych podminkach.

Sohledem na rGznou vahu rizika, vyplyvajictho ze Spatné ekonomické
bonity, financéni stability a podnikatelské aktivity zkoumaného subjektu
nebo agregace subjektti Ize maximalni hodnoty rizikovych marzi stanovit
takto:

I riziko ekonomické bonity = 0,00 az 0,05
0,00 az 0,07
0,00 az 0,03

I riziko finanéni stability

I viziko podnikatelské aktivity

ANALYTICKA VYCHODISKA ROZHODOVACICH
PROCESU

Na zaklad¢ pozndmek uvedenych v predchozim textu Ize vyslovit hypotézu,
ze znalost kvantitativnich a kvalitativnich charakteristik lokalni produkéni
zakladny v regionu je nezbytnou vyzbroji organt a instituci odpovédnych za
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ekonomicky rozvoj, resp. organt a instituci kompetentnich za tlumeni soci-
alnich dopadi ekonomickych turbulenci.

Na nejruznéjsich konferencich a forech k regionalni problematice si pfedna-
Sejici styskaji, Ze regionalni ekonomicka data vétsSinou konci na urovni kraje
a tim jsou pro praktickou aplikaci pfi feSeni regionalnich disparit uvnitf
kraje prakticky nepouzitelna.

Datovy aparat, ktery zde byl prezentovan, vyvraci argumenty, Ze pro roz-
hodovaci proces ve vztahu ke specifickym mikroregiontim nebo ve vztahu
k selektivni klasifikaci rizik a kvantifikaci dopad uvnitf kraje nejsou
k dispozici relevantni data. Je pravdou, Ze prezentované datové zdroje
nejsou exaktnim vystupem statistického Setfeni, ale vysledkem dopocti
a modelovani. I tak 1ze konstatovat, Ze s velkou pravdépodobnosti popisuji
skute¢ny stav véci a z hlediska rozhodovacich procesi je lze povazovat za
relevantni datové zdroje.

Datova podpora pro evaluaci pokroku

Ve vztahu  Kprogramovému  vyuzivani  vefejnych  prostfedkd
k ekonomickému rozvoji, socialni stabilité¢ a tvorb&é pracovnich piilezitosti
maji citovana regionalni data jesté dalsi vyznam. Mohou byt jednim z mala
exaktnich datovych zdroji pro hodnoceni pokroku, resp. ucinnosti
a efektivnosti provadénych strukturalnich operaci.

Z ¢asového hlediska je k dispozici fada hodnot o oborech a odvétvich zpra-
covatelského primyslu (OKEC 15-37) od roku 2004 a po¢inaje rokem 2006
se spektrum zkoumanych ekonomickych ¢innosti rozsifilo o komeréni
sluzby (OKEC 70-74) a o pohostinstvi a ubytovani (OKEC 55).

Odhlédneme-li od zaméstnanosti ve vefejnych sluzbach ekonomického
i neekonomického charakteru, tak z oblasti podnikatelskych ekonomickych
¢innosti predstavuji citované sektory vice nez polovinu pracovnich mist.
Navic se jedna o sektory, kam sméfuje podstatna cast strukturdlnich pro-
stiedkil poskytovanych podnikatelskym subjektim.

ZAVER

Pokud se vratime k otazce formulované v uvodu, pak lze zavérem konstato-
vat, ze na zékladé dostupnych regionalnich dat o produkci ekonomickych
subjektl reprezentujicich podstatnou ¢ast lokalni ekonomické zakladny lze
ptedem odhadovat zmény socio-ekonomického klimatu a kvantifikovat
moiné ndsledky v regionech.
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Mira efektivnosti pak zavisi zejména na invenci analytiktl, s niz dostupna
regionalni data uchopi a zpracuji.

Summary

Collection of regional-economical data in frame of statistical survey is made
mostly on regional level and that is why it is not possible to describe regions
of lower level by sufficient characteristics. Nevertheless, there are methods
of enumerations and modelling which make possible to get relatively valid
information for regional analyses, e.g. on level of municipalities with ex-
tended powers. Data like this are used only rarely but they are could be
exact entrance for analyses of structure of economical activities in selected
region, prediction of implications of possible or real development of global
economy and also quantification of newly originating regional disparities.
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Percepce regionalniho rozvoje mikroregionalnimi
manazery

Lukéa$ NEVEDEL
Geograficky tstav, Pfirodovédecka fakulta, Masarykova Univerzita
Kotlatska 2, 611 37 Brno

dodislav@mail.muni.cz

Abstrakt: Cilem ¢lanku je seznamit Ctenafe s percepci uzemi a nasledné
regionalniho rozvoje ofima mikroregionalnich manazert. Zaroven bylo
testovano pouziti teorii regionalniho rozvoje inspirované institucionalni
ekonomii v izemi mezi Brnem — Bfeclavi a Znojmem. Pravé mikroregio-
nalni manazefi s dal$imi mistnimi leadery ovliviiuji budouci vyvoj tzemi
nejvice, dotazani maji informace a ptedstavy od mistnich leaderti. Zaroven
dokazi objektivng, intersubjektivné hodnotit jednotlivé strategie, teorie
a jejich aplikovatelnost v tizemi.

Klic¢ova slova: regionalni rozvoj, percepce, aktér — sit’ teorie, vladnuti

VYMEZENI STUDOVANE OBLASTI

Studovanou oblasti je nizinné uzemi mezi Brnem, Bfeclavi a Znojmem,
upravené o cely okres Breclav. Dale bylo tizemi upraveno podle spravnich
obvodil obci s rozsifenou pusobnosti, pfipadné obci s povienym obecnim
uradem. Krajinna charakteristika byla pro vymezeni oblasti dilezita pro to,
aby mélo zkoumané 0zemi relativné podobné fyzickogeografické pod-
minky. Dal§im omezenim byla preference etnografickych oblasti Hanac-
kého Slovacka, tj. izemi mezi Zidlochovicemi — Klobouky u Brna — Vel-
kymi Pavlovicemi, Podluzi spole¢né s Lednickovaltickym arealem — vyme-
zeno jako spravni obvod obce s rozsifenou pusobnosti Bieclav, a izemi,
které bylo historicky osidleno pfevazné némeckym obyvatelstvem
a po druhé svétové valce zde nastala vyznamna diskontinuita v zakofenéni
a vztahu lidi k uzemi.

Sledované tzemi ma vétsinové charakter vyznamnych venkovskych obci
(nad 1 000 obyvatel) s pfevazujicim a upadajicim stylem zivota. I pfesto
z vyzkumu nebyly odstranény mald mésta, kterd hraji vyznamnou roli
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V uzemi, ani hierarchicky vyznamnéjsi centra, tj. uvaZzovana centra Bfeclav
a Znojmo. V piipadé Brna byl bran v potaz jeho externi vliv jako pfileZitost,
piipadné ohrozeni. Uzemi se vyznamné polarizuje, diileZitou roli hraji do-
pravni dostupnost a dopravni obsluznost, ptipadné telekomunikace, infor-
macdni technologie. V izemi byly vnimany efekty hranic, a to vSech hierar-
chickych stupni. Osloveny byly aktivni spoluprace obci.

Graficka prezentace viz obr. 1 a obr. 2 (anamorf6za poctu obyvatel).

Autorem dotdzanymi byla uzemi dobrovolnych svazki obci a LEADERoOvV-
ské mikroregiony: Zidlochovicko, Hustopeésko, Prosiméficko, Znojemsko,
Satovsko, Podluzi, Bozicko, Mikulovsko, Miroslavsko, Moravskokrumlov-
sko, Pohotelicko, Lednockovalticky aredl a HruSovansko. V ¢lanku bude
uvedena pouze percepce regiont a regionalniho rozvoje.

s
\ o A
X 3 I’ 'g
N Tl 1
I, Pomeravske - panenskd oblast % \/( R_,.

Il. Oblast Vysotiny
v V. Jusenicas

I, Karpatské oblast

IV. Vychodosudetska oblast [} :uﬁim—,
{:. »..I\'u»
V. Poodersks oblast =

N e f
13 2irakin N«mx]ﬂi&gn B3 Thgtsant
’ ho

& 1 Drananead
wrhevine

& S

b=
\ & §Byjmro-Oalavaio
.
4 . * = ~
A 12 Blovicky R | Morsvas Mogank
2 Blov Wl LOCANKS
L2 \‘\ € m v

o " i

L
"~

/ r A
A

"4

Obr. 1 Vymezeni studované oblasti.
Pramen: pievzato z publikace Knopp, A. et al. (1994), oriamované zkoumané tizemi.

METODY ZPRACOVANI

Autor ¢lanku se Sest let vénuje uvedenym tématiim, dva posledni roky pra-
cuje Vv zastupitelstvu venkovské obce s 1 250 obyvateli. V minulosti prova-
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dél fadu dotaznikovych Setfeni s mistnimi obyvateli, s mistni spravou —
statni spravou i samospravou, s mistnimi spolky i podnikateli. Inspiroval se
institucemi a autory, ktefi podobna Setfeni rovnéz provadéli.

Z piedchozich zkuSenosti a pro snahu nalézt inovativni pohledy, autor zvolil
polostandardizovany rozhovor s mikroregionalnimi manazery.

Zvoleny postup ma své klady i omezeni. Kladem je moznost ziskani inova-
tivniho pohledu v tématice, je zde dan prostor. Z tohoto pohledu byl

vvvvvv

interpretaci ziskanych dat, ptedevsim kvantifikovatelnost.

Témata otazek byla standardizovana, tj. obsahové srovnani kvality vypovédi
lze ucinit kvantitativné. Vypovedi jsou ale zatizeny Casem vypovedi, tj. jsou
ménné, jsou ovlivnény dotazujicim i dotazovanym. Vypovédi byly podstou-
peny autorizaci, zaznam cinil autor.

Tématy byly postoje k ,,rozvoji*, zaméstnanost, vyznamnost noédd, vyznam
Brna, sociologicka prostorova stratifikace spolecnosti, spoluZiti, relaxace,
instituce, identita, sprava.

RIZENE ROZHOVORY

Podle deseti ze tfinacti mikroregionalnich manazerd lidé vitaji jakykoliv
rozvoj, v tadé piipadd si ale pod pojmem rozvoj predstavuji rizné véci.
Pouze ve vyrazné perifernich az marginalnich oblastech nechtéji o slové
rozvoj ani slySet, povazuji ho za zprofanované. Rozvoj je vniman jako teze,
slovo, které vede ke zlepSovani, ale zaroven bylo prokazano, ze ho lidé
aktivné nevyhledavaji, mimo manaZeru, pripadné zainteresovanych, nega-
tivné je vnimana jakakoliv aktivita, pokud dotc¢enému dle jeho minéni zpt-
sobi zhorSeni jakékoliv oblasti jeho zivota. Ve vSech pfipadech pak lidé
reagovali konfliktem, schizmogenezi a dohoda byla obtizna. V posledni
dob¢ municipality dbaji na projednavani, neradi vidi pratahy.

Aktivni napliiovani teorii regionalniho rozvoje je patrné na Mikulovsku.
Mikulovsko aktivné vyuziva otevieni hranice s Rakouskem. Piesto divéra
mezi lidmi i institucemi je dle vSech respondentt relativné mala, pfevazuje
strach z konkurence, pfedev§im zptsobu jednani konkurence i potencialnich
partnert, netrp€livost, formalnost.

Mezi nejvyznamngjsi aktivitu v rakouském pifihrani¢i patéi spoléhani se
na turizmus, vystavba ubytovacich a stravovacich zafizeni, nabidka vinaf-
stvi. Severni polovina dojizdi do Brna. V piihranici je vytykano nasemu
Skolstvi a nasledné podnikim, Ze se vyznamnéji nezapojujeme do vyuky
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némeckého jazyka. V Rakousku je uceni CeStiny béznou véci. Vyznamné
zahrani¢ni firmy se vyznamnéji neli§i od vyznamnych ceskych, vSechny
pozaduji kvalifikovanost a jazykovou vybavenost. Méné vyznamné Ceské
firmy jsou méné naro¢né. Stale je vyuzivana tzv. ,levna pracovni sila®,
vyznamnéj$i maji lep$i management a fizeni.

V severni ¢asti tizemi, Zidlochovicko, se projevuje soupefeni populatné
srovnatelnych mést, konkurence vyuziva mésto Brno, které zde suburbani-
zaci posiluje vliv. Kvili dosidlovani blizkého pohranici ztratily od padesa-
tych let 20. stol. vliv Klobouky u Brna. Mésto Znojmo oproti minulosti
ztratilo navyznamu, aktivity pro mistni tak =zajistuje mésto Brno.
V regionech, kde je niz8$i dopravni obsluznost i dostupnost lze podle re-
spondentti mluvit o centralité¢ jen velmi obtizné. Tato Gzemi investuji do
vnitinich aktivit, ale zaroveii si jsou védomi, Ze maji jen velmi malé pred-
poklady na to, byt Gisp&&nymi, voli napf. internetizaci. V piipadé Satovska
hovofti o formalnosti.

vvvvvv

a mistni zadmky. Dobré adresy vznikaji v uzemi blizko ¢i ve vyznamnéj$im
stiedisku. V pfipadé Znojma se jednd o rezidencni vystavbu podnikateld,
totéz plati i pro Mikulov a Hustopece. V Podluzi se objevuji samostatna
vystavba domi single lidi, ¢asto po kratkodobém (nékolik let) pracovnim
ziti v Brné. Velkym problémem jsou nedofeSené majetkopravni vztahy
k pozemkum.

Nejcastéjsim zpisobem politického boje v regionech je skryty boj jednot-
livet, v sedmi z téinacti pfipadi. Neexistenci politického napéti vykazuje
pouze Prosiméficko, které je ale zaroven periferii vuci centrim i vyznam-
nym dopravnim trasam. V okoli Znojma funguje podle mikroregionalni
manazerky politicka spoluprace, i pies rozpory ve vrcholné politice. Satov-
sko je pro pfimou volbu starostt, dale mluvi o kriti¢nosti a malé angazova-
nosti lidi. V regionech, kde uvedli politické konflikty, se ptaji, co je politi-
kou — vefejna sluzba, sprava véci vefejnych, jaké je jeji definovani, protoze
pro lidi je spiSe jednoduchym zdrojem penéz. Ve vysidleném uzemi se lze
setkat s ndzorem o konzervaci stavu, na Mikulovsku lidé negativné vnimaji
proklamaci ,jediné spravné cesty”. Moravsky Krumlov prosazuje sebe.
V regionech jsou obce, kde bylo ,,vyuzito® volebniho zdkona, vzdavani se
mandatd.

Do spole¢nych akci se v regionech zapojuje vefejna sprava, mistni podni-
katelé a spolky. Vefejna sprava je iniciatorem spoleénych akci. Tyto akti-
vity se nastartovavaji velmi obtiZzné. V malych obcich je spoluprice nut-
nosti, snatek z rozumu, aby viibec mistni lidé zde zlstali.
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Socialni skupiny jsou v regionech vnimany rizné, dilezita je jejich spolu-
prace. Starousedlici a nové pfistéhovali jiZ nejsou v rozporu, mimo mist,
kde noveé pfichozi ziskaji vétsinu. Hife jsou vnimani ti mladi, co se do regi-
onu vraci z Brna, kde hlavné pracovali, stigmatizace. Nov¢ pfistéhovali jsou
pozitivné hodnoceni pro ptinos kapitalu pro obce i region vcetné kontakti.

Chlapci maji v regionech dostatek volnocasovych aktivit, které ale neodpo-
vidaji zcela marketingu zdbavy ze sdélovacich prostfedkt. Divky maji
vyraznéji omezenou nabidku. Lokalni spolecenstvi se otevird v regiondlni,
mistni kultury ovlivilyji, ale jsou i ovliviiovany. Trendem je ale snaha
0 pohodInéjsi kulturni zivot, preference konzumu kultury. Rodice
z pracovnich diivodl Casto nezvladaji rodinnou vychovu, coz se projevuje
ve Skolstvi, volnoc¢asovych aktivitaich az revoltou, vandalizmem, mladeze.
Duchodci jsou konzervativni.

Hospody na periferiich a marginaliich jsou souc¢asti spole¢enského Zivota,
V zazemi Brna a v PodluZi slouzi pfedevsim pro pitky mistnich nezaméstna-
nych muzd. V celém Gzemi se konaji hody, s riznou tradici a zvyky, po-
stupné ale zapojeni lidi klesa. V regionech hraje vyznamnou ulohu cirkev,
spolky. Spolky, $kola jsou stavebnim kamenem Zivota regiontl. Jsou zde ale
i konflikty mezi nimi, v souvislosti s konkurenci v boji o dotace z EU. Ve-
deni aktivit je velmi naroc¢né, v regionech se, dle vypovédi, casto se u lidi
vyskytuje syndrom vyhoteni.

DISKUSE

Regiony nabizi hypotézu, Ze ¢im vice se jimi odbornici zabyvaji jako peri-
fernim regionem, tim vice jim skutecné jsou. Dale, ¢im vice odbornikt se
vénuje feSeni rozvoje uzemi, tim vice se snazi implementovat rozvoj, ¢imz
ale rozvraci mistni spolecenstvi. Aplikace rozvoje jako administrace pro-
jektl neni vnimana jen pozitivné, objevuji se zde pfipominky, Ze se regiony
uci zit na davkach, dale ze administrace je narocna a selektivni, limitni pro
urcitou velikost a lidsky kapital regionll. Zaroven naznacuji dtlezitost soci-
alnich kontaktt, socialniho kapitalu, véetné riznych dopadt inkluze a ex-
kluze. V kulturni oblasti narazi na problém kvantifikovatelnosti pro vyssi
celky, preferovani linearity. Problémem jsou vedlejsi efekty.

Regiony ocenuji koncept sitovani, opét ale nesmi byt pfijato védomi, Ze se
jedna o samospasitelny proces. Regiondlni manazeii mluvi o zneuzivani
médii, demagogie. Nastaveni pravidel ovliviiuje vysledek. Regionalni roz-
voj je provozovan metodou pokus — omyl, i pfesto, Ze existuji ptiklady
dobré praxe. Ty ale nelze zcela implementovat na cokoliv.
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ZAVER

Autor si ovetil aplikace institucionalni ekonomie a smérii teorii regional-
niho rozvoje ve zkoumaném uzemi s riznymi dopady, efekty. Autor proka-
zal vyznam a funk¢nost teorie aktérti a jejich siti, v€etné vyznamu pro

mistni vyvoj. V ¢lanku je uvedena percepce soucasného stavu a ndstin bu-
doucich krokti ve zkoumaném tizemi / zkoumanych uzemich.
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Summary

The aim of the article is to present the microregional managers‘ perception
of space and regional development. These people together with other local
leaders influence the future development of the area the most,
and the interviewees have information and ideas from the leaders who are
able to evaluate, objectively as well as subjectively, individual strategies
and theories and their applicability for the area. During the research, the
author of this article also tested the use of regional development theories
inspired by the institutional economy on the area between Brno and Zno-
jmo/Breclav.

According to ten out of thirteen microregional managers, people welcome
any development; only the inhabitants of the most peripheral areas are not
interested at all because they consider this word to be misused a lot.
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Despite this, the trust between the inhabitants and the institutions is ac-
cording to the respondents relatively low and there is still possible to see
formality, impatience and fear of competition and of the way of conduct
of the competitors as well as the potential partners.

To speak about centrality in regions with lower transport accessibility
and availability is according to the respondents difficult. The regions invest
into internal activities but on the other hand they are aware that their chance
of being successful is not very high. They therefore chose e.g. strategies
of inertness i.e. Satovsko may be characterised by formality.

Among the most problematic brownfields are agricultural buildings, army
sites and local chateaux. Good addresses are, on the other hand, nearby
or in important centres such as e.g. residential areas of businessmen
in Znojmo, Mikulovsko and Hustopecsko. In Podluzi detached houses are
being built for people who are still single and who have worked and lived
for a while in Brno. Big barriers are often posed by property rights for the
land which have not been solved satisfactorily.

Administrative bodies, local businessmen and organisations participate
on collective activities; the administration usually being the initiator. It is
often difficult to launch these activities though. In small villages, coopera-
tion is rather a necessity so that the people would stay there. Social groups
are perceived differently in different areas, and it is argued that their coop-
eration is very important. Autochthons and newcomers are usually not in
conflict except for the areas where the “new inhabitants” are gaining major-
ity. Young people who are returning from Brno where they have lived and
worked for a certain period of time are sometimes perceived negatively
and stigmatised. On the other hand, newcomers are appreciated for bringing
capital and contacts into the municipalities and regions.
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Informace 0 monitoringu mikroregioni CR, praci
s mikroregiony a on-line aplikaci Evidence
mikroregioni a jejich rozvojovych dokumenti
(iMR) na Ustavu tizemniho rozvoje v Brné

Vladimira LABOUNKOVA
Ustav uzemniho rozvoje
Jakubské nam. 3, 601 00 Brno

labounkova@uur.cz

Abstrakt: Clanek se vénuje monitoringu zdola vznikajicich mikroregioni,
ktery je provadén Ustavem tizemniho rozvoje v Brné jiz od roku 2000.
Tento monitoring v pribéhu let ménil svoji podobu, a to jak v metodice
a zpusobu zjistovani vstupnich dat, tak i pfi jejich prezentaci. Modelové
bylo pracovano s mikroregiony na Uzemi Jihomoravského kraje. Cilem
ptispévku je predevsim podat informaci o on-line aplikaci ,,Evidence
mikroregioni a jejich rozvojovych dokumentti® (iMR), zvefejnéné na
strankach UUR, a zptisobu aktualizace udajii v této databazi mikroregionti
na tizemi celé Ceské republiky.

Soucasti prispévku je rovnéz podani informace o metodice zpracovani
strategickych rozvojovych dokumentti na urovni mikroregionti

Klic¢ova slova: mikroregion, monitoring, dobrovolny svazek obci, databaze,
on-line aplikace, informaéni systém, registr GIS, pasport, geoaplikace.

UvVoD

Vznik zdola vznikajicich mikroreegionti je pozitivnim jevem ve venkoVv-
ském prostoru. Tyto mikroregiony (vétS§inou DSO) jsou prostfedkem pro
spolecné iniciovani a prosazovani zajmil venkovskych obci v oblasti feSeni
mikroregionalnich problémd. Jejich cilem je dosazeni pozitivnich zmén ve
vSech obcich mikroregionu. Pomahé ¢lenskym obcim mikroregionti mimo
jiné k ziskani finanénich prostredkll z riznych fondt. Zakladnim prostied-
kem rozvoje mikroregiont je strategické planovani.

96




Proces vzniku mikroregioni v ¢ase se vyznacuje tendenci vzniku mikrore-
gionu stale vice zaméfenych na komplexni rozvoj svého izemi a Siroce
pojatou spolupraci zucastnénych obci. Geografické vymezeni nové vznika-
jicich mikroregiont se stale ¢astéji blizi realnym funkénim mikroregionim.

PRACE S MIKROREGIONY NA USTAVU UZEMNIiHO
ROZVOJE V BRNE

Ustav tizemniho rozvoje (UUR), v souladu se statutem organizace a na
zakladé povéfeni Ministerstva pro mistni rozvoj, monitoruje od roku 2000
na uzemi CR zdola vznikajici mikroregiony a jejich rozvojové dokumenty.
Nejednd se vSak pouze o agendu priubézného sledovani mikroregiont
ajejich rozvojovych dokumentd, ale napfiklad o modelové zpracovani
studii na tzemi Jihomoravského kraje, hodnoceni ekonomické urovné
mikroregiont, hodnoceni urovné rozvojovych dokumentii mikroregiont,
metodicka doporuceni atd..

Terminologickd poznamka: Pokud je zde uzivan pojem ,,mikroregion® bez
dalsiho urceni, je minén dobrovolny svazek obci (DSO) dle § 49 zdkona
¢.128/2000 Sb., o obcich se Sirsim nez jednotcelovym zaméfenim, ptipadné
zajmové sdruzeni pravnickych osob dle § 20f az §20j ob¢anského zakoniku.

Monitoring mikroregt

Monitoring mikroregionti na UUR byl zpoéatku provadén prostiednictvim
dotaznikového Setfeni na okresy a pozdéji na kraje. Cilem Setfeni bylo zis-
kani Gdaju o geografickém vymezeni mikroregiont, zakladnich identifikac-
nich udajich mikroregiond, udajich o jejich vzniku, rozvojovych dokumen-
tech a zpracovateli téchto dokumenti, zahrani¢nich kontaktech a jinych
doplnujicich Gdaji. Provétovan byl rovnéz vztah izemniho vymezeni mik-
roregiont a spravniho obvodu obci s rozsitenou ptisobnosti.

Udaje ziskané v dotaznikovém Setfeni byly do roku 2005 zpracovany za
celou CR formou tematicky zaméfenych kartogramil. Kartografické vystupy
je mozné si prohlédnout na www strankach Ustavu tizemniho rozvoje
v Brné na adrese http://www.uur.cz/default.asp?1D=1665.

V roce 2005 Ustav tzemniho rozvoje poprvé oslovil formou dotaznikt
pfimo jednotlivé mikroregiony. UGelem bylo navazani p¥imého kontaktu
s jednotlivymi mikroregiony. Velkd ¢ast mikroregionti se aktivné€ zapojila
do spoluprace pii vytvaieni databaze mikroregioni CR. Dotazniky bylo
osloveno vice nez 500 mikroregiontl. Setienim se podafilo ziskat a zpraco-

97


http://www.uur.cz/default.asp?ID=1665

vat dostatecné mnozstvi podkladovych dat o mikroregionech, potfebnych
pro vytvoteni databaze mikroregionti CR, jako podkladu pro zpracovani on-
line evidence mikroregionti CR.

On-line systém evidence mikroregionii a jejich rozvoejovych
dokumenti - iIMR.

V roce 2006 byl na UUR zalozen informaéni systém/registr GIS mikroregi-
ond CR/ véetné grafiky a jeho webova aplikace Monitoring mikroregionu
vcetné mapové prezentace byla zvefejnéna na www strankach UUR.

Ustav izemniho rozvoje provozuje od roku 2006 on-line aplikaci ,,Evidence
mikroregiont a jejich rozvojovych dokumentt ,, (iMR) na internetu, zajis-
tujici veskeré funkce, které jsou pottebné pro sbér, tfidéni, import a export
dat a archivuje centralni databazi mikroregionu.
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Obr. 1: On-line aplikace UUR

V této databazi lze ziskat informace o umisténi mikroregionu, ptislusnosti
do kraje, okresu a ORP. V pasportu kazdého mikroregionu je mozné ziskat
geografické vymezeni mikroregionu, zakladni identifikaéni informace
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0 mikroregionech, jejich rozvojovych dokumentech, zahrani¢nich
kontaktech a dalsi dopliyjici informace.

U kazdého mikroregionu je rovnéz piipojen odkaz na www stanky mikrore-
gionu (pokud existuji), kde lze ziskat dalsi podrobné informace o mikrore-
gionech.

Udaje v databazi mikroregiontl jsou od roku 2006 on-line aktualizovany
prostiednictvim webovych aplikaci povéfenymi pracovniky mikroregiont.
Tento zptisob aktualizace byl zvolen zejména z diivodu, ze databaze mikro-
regiont nema obsahovat jen informace o identifika¢nich znacich jednotli-
vych mikroregiont, ale bude postupné rozsifovana o dal$i informace o mik-
roregionech, které mohou poskytnout jen mikroregiony samotné. Zastupce
kazdého mikroregionu ma na zakladé ptidéleného ptistupového hesla pii-
stup do pasportu pfislusného mikroregionu a uvedené idaje ma moznost pii
nastalé zméné sam aktualizovat. VSechny mikroregiony zarazené do data-
baze byly osloveny s prosbou o prubéznou aktualizaci dat a byla jim po-
skytnuta metodickd instrukce V podobé manualu. V pfipadé neaktivniho
pristupu mikroregiond aktualizuje databazi podle moznosti pfimo zastupce
UUR.

Nejvétsi pozitivum databize mikroregiont, spravované UUR je v tom,
Ze informace o mikroregionech nejsou aktualizovany periodicky (napr.
jednou roc¢né), jak je tomu u jinych databazi mikroregioni, ale pri-
béZné pii nastalé zméné. K tomu je vSak tieba aktivni pristup zastupci
jednotlivych mikroregioni.

Na Givodni stranku systému lze pfistoupit dvojim zptsobem:

1. z www stranek UUR http://www.uur.cz/ kliknutim na polozku
UZEMNi ROZVOJ vprvnim fadku menu, pak na polozku
REGIONALNI POLITIKA ve druhém fadku menu a na poloZku
MIKROREGIONY ve tfetim fadku menu; poté se zobrazi
SYSTEM iMR zvyraznény v levém sloupcovém menu;

2. ptimym zadanim adresy http://www.uur.cz/iMR/imr.asp
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FiQ (c) Ustay tizemniho rozvoje, 2006 Napiste nam
Obr. 2: Uvodni stranka systému
&  Ministerstvo pro mistni rozvoj

Kazdy mikroregion ma zpracovan svilj pasport, ktery obsahuje podrobnéjsi
udaje o mikroregionu.

Aplikace iMR pracuje ve dvou zakladnich rezimech:

e  Prohlizecim, ktery je uréen zejména pro odbornou vefejnost.
V tomto rezimu se po vstupu do systému zobrazi seznam kraji,
a po kliknuti na zvoleny kraj se zobrazi seznam mikroregiont pfi-
slusnych k tomuto kraji. Pro kterykoliv vybrany mikroregion je
zpracovany pasport mikroregionu.

e  Editacnim, ktery umoziuje opravnénym pracovnikim vkladat nova
data, provadét jejich opravy, aktualizaci a dalsi potfebné operace.
Opravnénymi uzivateli jsou povéfeni pracovnici jednotlivych mik-
roregiontl. Ptistupova prava k editaci opravnénym uzivatelim pfi-
déluje Ustav tzemniho rozvoje. Zastupci mikroregionti maji
v rezimu editace pristup jen do pfislusného pasportu mikroregionu,
ktery zastupuji.
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Rezim prohlizeni je pfistupny vSem uzivatelim Internetu, zatimco rezim
editace je uren vymezenému okruhu uzivateld, ktefi disponuji piistupo-
Vymi opravnénimi.

Geoaplikace

Kliknuti na odkaz iMR umoziuje vstup do geoaplikace. Mapa mikroregionti
zobrazuje hranice a popis mikroregiont. Sytosti barvy je znazornén pocet
mikroregiont, do kterych kazda obec nalezi.

3 WebPortal VARS BRNO a.5, - Microsoft Internet Explorr =13
Sbor Upngyy  Jobrat Qbbend  Nistow  Nipordds B
00 ] Wi ar o2 Fromms VB Qe ) (X @ PO frowes @ (-5 W - il 7€ B
Mapy: LS o a5 DM hroncs kroje v - Aktivni vrstva. @l Mapove vrstvy:
Mibsoregiony Ottt mapa | Legends
B eanice ~
[ Mapove podniady 2

[ Prebtod mikioregioni |
Seznamy mikioregionis 7 |

Gttt mape | Legends

Mista:

WebPortal 219 VRS BRNO as. powered by [N Avans >y 12

|8 scae 1 : 1omeot seearaioes @ irtenet

Obr. 3: Geoaplikace

Vyse uvedené seznameni s on-line systémem evidence a monitoringu mik-
roregiontl a jejich rozvojovych dokumentd — iMR a jeho geoaplikacemi je
pouze informativni a neobsahuje zdaleka vSechny funkce tohoto systému
evidence a moznosti jeho pouziti.

Provadéni monitoringu mikroregiont CR vySe popsanym zpiisobem
a v takovém rozsahu by nebylo mozné bez aktivni spoluprace jednotlivych
krajskych utadt, ale jeho GspéSnost je zavisla zejména na spolupraci a ak-
tivnim pfistupu jednotlivych mikroregiond, kterych je v soucasné dobé
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monitorovano cca. 570. Zejména na jejich ochoté aktualizovat data za svoje
uzemi, zavisi aktualnost celé databaze.

Databaze mikroregiond slouZzi zajemctim z fad jednotlivych kraji, mikrore-
giontl, MAS a odborné i Siroké laické vefejnosti. Z databaze mohou byt on-
line zpracovavany kartografické vystupy ve form¢ kartogramtl.

Jako ptiklad jsou uvedeny dva kartogramy z listopadu 2008. Jedna se
0 kartogramy, které¢ podavaji informaci o pravni form& mikroregionli a
0 zpracovatelich strategickych rozvojovych dokumentti mikroregioni v CR

Pravni forma mikroregionu

Mapovy podkdac: Cesky Giad zeméméicky a katastréini
Tématicky obsah: Ustav dzemniho rozvie.

Obr. 4: Pravni forma mikroregioni v CR (rok 2008)
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Zp!

Obr. 5: Zpracovatel strategického rozvojového dokumentu mikroregioni
(rok 2008)

Poznatky, vyplyvajici z monitoringu mikroregioni a vyho-
dnoceni vybranych rozvojovych dokumentii mikroregioni.

Pfevazna vétSina evidovanych mikroregionii ma pravni formu
svazku obci (dle § 49 zakona ¢.128/2000 Sb., o obcich).

Evidovana jsou vSak i zajmova sdruZzeni pravnickych osob (dle
§ 20f az §20j Obcanského zakoniku).

Pfedmét ¢innosti mikroregionu je vétSinou v souladu se zakonem
¢.128/2000 Sb. o obcich. Pfevazna vét§ina mikroregionti vykazuje
predmét své Cinnosti v plném rozsahu vyse uvedeného zakona.
Vysoké procento mikroregionti v soucasné dobé disponuje
zpracovanym aktudlnim rozvojovym dokumentem pro svoje
uzemi, nebo takovy dokument pofizuje.

Pohyb evidovany pfi vzniku a zaniku mikroregiond v jednotlivych
letech a zmény uzemniho vymezeni jsou stdle zaznamenéavany, je-
jich Cetnost je vSak v poslednich letech méné Cetna.

Mnohé mikroregiony jsou zaroven soucasti MAS, nebo jejich
uzemi MAS tvofi.
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= Rozvojové dokumenty mikroregionll jsou vesmés v souladu
S rozvojovymi dokumenty vyssiho stupné, tedy krajskymi.

= Na vétSinu rozvojovych dokumentl mikroregionii navazuji kon-
krétni projekty.

=  Dochazi k pfekryviim jednotlivych mikroregionti, mnohdy vicecet-
nym.

= Do mikroregioni je zapojen stile vys§i pocet obci a pokryti
mikroregiony v ramci CR zaujima stale v&tsi plochu.

=  Vznik novych mikroregionti se v posledni dobé ponékud zpomalil.

Tab. 1: Zapojeni obci do mikroregioni v letech 2003-2008

Pocet Obce v Obce mimo Pocet
Rok obci mikroregionech | mikroregiony | mikroregiont

celkem | apol. % absol. % absol.
2003 | 6249 4625 | 74,01 | 1624 | 2599 491
2004 | 6249 4685 | 74,97 | 1564 | 25,03 505
2005 | 6248 | 5280 | 84,51 | 968 | 1549 533
2007 | 6249 5385 | 86,17 | 864 | 13,83 551
2008 | 6249 | 5473* | 87,58 | 776 | 12,42 570

* Kk 31. 8. 2008

** v roce 2006 doslo ke zméné metodiky zjistovani, data k tomuto roku jsou pouze
odhadem, proto nejsou soucdasti tabulky

Pramen: Ustav izemniho rozvoje

Monitoring mikroregionii Jihomoravského kraje

Vedle ramcového monitoringu mikroregiont za celou CR se vénuje Ustav
uzemniho rozvoje podrobné monitoringu a hodnoceni mikroregiont a roz-
vojovych dokumenti mikroregiont Jihomoravského kraje.

Spoluprace s Krajskym ufadem Jihomoravského kraje v této oblasti zacala
jiz v roce 2001. Za toto obdobi bylo zpracovano mnozstvi modelovych praci
a doporucenti, ktera jsou vyuzitelna i v dalsich krajich CR.

Bylo zpracovano napiiklad ,,Hodnoceni ekonomické trovné mikroregiont
Jihomoravského kraje*, podklad pro ,,Katalog mikroregionti Jihomorav-
ského kraje”, ,,Hodnoceni vyvoje mikroregionu v letech 2002-2005%, ,,Vy-
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mezeni a hodnoceni stfedisek primyslu a sluzeb v Jihomoravském kraji,
jejich vztah k mikroregiontim®, ,,Hodnoceni ptirozené soudrznosti souc¢asné
existujicich mikroregionti s diirazem na vyhodnoceni nodalnich mikroregi-
onl s pfirozenou spadovosti* a dalsi vystupy. Nékteré vybrané materialy lze
nalézt vplném znéni na strankich Ustavu tzemniho rozvoje
http://www.uur.cz/default.asp?1D=1665.

Spoluprace UUR s krajskymi ufady na problematice
mikroregioni

Ve snaze o navdzani dobré spoluprace s jednotlivymi krajskymi tiady
ajejich prostiednictvim rovnéz s jednotlivymi mikroregiony. Byl
v listopadu roku 2008 zorganizovan na UUR jiz druhy ro¢nik semindie
kproblematlce mikroregiond pro zastupce krajskych dradi jednotlivych
kraji  CR. Seminai pofadal Ustav tzemniho rozvoje ve spolupréaci
s Krajskym ufadem Jihomoravského kraje pod zastitou Ministerstva pro
mistni rozvoj.

Prvni ro¢nik seminaie v listopadu roku 2007 slouzil zejména k navéazani
osobnich kontaktd zastupcti jednotlivych kraju, ktefi se zabyvaji problema-
tikou mikroregionii. Na seminafi prezentovali zastupci kraja pfistup prace
s mikroregiony v jednotlivych krajich.

Cilem seminaie byla, vedle vymény zkuSenosti zastupct jednotlivych kraji,
rovnéZ prezentace vysledki prace Ustavu uzemniho rozvoje a Krajského
uradu Jihomoravského kraje, jejichz spoluprace v této oblasti zacala jiz
v roce 2001.

Na druhém ro¢niku seminafe v roce 2008 vystoupili odbornici, ktefi se
vénuji problematice mikroregionl z fad, regionalnich rozvojovych agentur,
odbornych firem neziskovych organizaci, ale i samotnych mikroregiont.

Nosnym tématem II. roéniku seminafe k problematice mikroregionti v roce
2008 bylo predstaveni pracovni verze metodické piirucky pro zpracovani
SRD mikroregionti na uzemi Jihomoravského kraje, ptipravované na UUR
v Brné. Projednany zde byly rovnéz pfipominky k pfipravované pfirucce ze
strany zastupcl ostatnich krajskych ufadti, RRA, zastupce zpracovatele
rozvojovych dokumentii mikroregiont atd.

S programem seminaie a jednotlivymi prezentacemi je mozné se seznamit
na adrese http://www.uur.cz/default.asp?1D=3163.
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Metodicka prirucka pro zpracovani rozvojovych dokumentu
mikroregioni

Ulohou mikroregiontl je mimo jiné rovnéz definovani mikroregionalnich
programul a aktivit a jejich GiCast na realizaci regionalnich programi. Pro
identifikaci potieb, uréeni smérii rozvoje, rozvojovych aktivit a strategické
rozhodovani slouZi strategické rozvojové dokumenty, pofizované jednotli-
vymi mikroregiony

Strategicky rozvojovy dokument mikroregionu je koncepénim dokumen-
tem, ktery vychéazi ze znalosti tzemi mikroregionu a jeho potencidlu,
a ktery napomdhéd systematicky fidit a organizovat zmény v Gzemi.
Dokument charakterizuje slabé a silné stranky tzemi mikroregionu,
vymezuje priority rozvoje, které budou podporovany, cile rozvoje
a konkrétni projekty, vedouci k jejich naplnéni pri
respektovani udrzitelného rozvoje tzemi. Tento dokument musi byt
v souladu s rozvojovymi dokumenty vysSich tzemnich celkl, zejména
s dokumenty krajskymi.

Vzhledem ke skuteénosti, Ze vysoké procento mikroregiond si v poslednich
letech potizuje Strategicky rozvojovy dokument pro svoje izemi, bylo by
vhodné sjednotit troven a obsah téchto dokumentd v ramci CR.

UUR porovnaval a vyhodnocoval kvalitu SRD mikroregionti zpracovanych
na modelovém uzemi Jihomoravského kraje. Kvalita, rozsah i zpisob zpra-
covani je u jednotlivych dokumenti velmi rozdilny podle jednotlivych
zpracovatell, nebot’ pro zpracovani rozvojovych dokumentti na mikroregio-
nalni Grovni neexistuje doporucena jednotna metodika.

Tato skute¢nost byla podnétem k tomu, ¢ UUR pfipravil modelové pro
uzemi Jihomoravského kraje ,,Metodickou piiru¢ku pro zpracovani strate-
gickych rozvojovych dokumentd mikroregioni. Podoba pfirucky byla
pribézné konzultovana se zastupcem Krajského ufadu Jihomoravského
kraje. Pfirucka je aktualizaci verze z roku 2004 a ma pomoci jednotlivym
mikroregionim pfi zpracovani rozvojovych dokumentli na této Gzemni
arovni.

Publikaci je mozné ziskat v elektronické podobé na internetovych stran-
kach: www.uur.cz.

ZAVER
Typickym znakem obci sdruzenych v mikroregionech je aktivni vznik,
vyvolany potiebou a vlastni iniciativou jednotlivych obei mikroregionu
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"zdola". Jak vyplyva jiz z nazvu pravni formy vétSiny zastupci mikroregi-
onti v CR (dobrovolny svazek obci), jedné se o dobrovolnou spolupraci obci
za UCelem dosazeni uréitého cile. Obce tedy pii vykonu své samostatné
pusobnosti vzajemné spolupracuji. Je pozitivnim rysem, Ze spoluprace pro-
biha stale ve vétsi mife v mnoha oblastech a pfispiva tak k zajisténi kom-
plexniho rozvoje mikroregionu.

Ptestoze se trend vzniku komplexn¢ zamétenych mikroregiont v poslednim
obdobi ponékud zpomalil, 1ze tento proces povazovat za jednoznaéné pozi-
tivni a je tfeba vénovat mikroregiomtim, jako nositelim rozvoje v tizemi,
potfebnou pozornost.
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Summary

This paper is attended to monitoring of bottom formed microregions which
has been done by Institution of territorial development in Brno since 2000.
This monitoring has changed its form during years — in methodology and
finding out of primary data and also by its presentation. As model territory
was used South-Moravian region.

Aim of this paper was mainly to inform about on-line application “Evidence
of microregions and their development documents” (iMR) which are avail-
able on web of the Institution of territorial development and about way of
actualisation of data in this database. Part of the paper was also information
about methodology of working up of strategic development documents on
microregional level.
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Abstrakt: Mé&stsky marketing ziskal v poslednich letech na vyzkumu jak
Vv teorii, tak i spolecenské praxi. Pfispévek se zabyva kritickou analyzou
aplikace poznatkti podnikového marketingu v podminkach mést. Poukazuje
na nékterd pfehnana ofekavani a myty, které jsou s nim spojend. Autor
dochazi k zavéru, ze ackoliv je méstsky marketing stale vyznamnéj$im
koncepcnim piistupem feseni problémti mést, nejedna se o pristup, ktery by
byl schopen zcela nahradit dosavadni pfistupy, snazici se feSit problémy
mést. Je spiSe jejich vhodnym doplitkem, pfestoze oblasti, kde je mozné
marketingovych pristupl vyuzit, stale ptibyva.

Klicova slova: méstsky marketing, implementace, koncepce mistniho roz-
voje, Ceska republika

UvVoD

Méstsky marketing ziskal v poslednich letech na vyznamu jak v teorii, tak
i spole¢enské praxi. O méstském marketingu se ¢asto diskutuje v souvislosti
s feSenim problému a budoucnosti mést. Jedna se o koncepéni pfistup, ktery
se od téch dosud pouZivanych (exogenni strategie, endogenni strategie,
inovaéni pristup atd.) neodliSuje pouzivanymi nastroji, ale svoji zakaznic-
kou resp. trzni orientaci.

Meésta se jiz minimalné od 19. stoleti snazi ziskavat nové obyvatele, inves-
tory €i turisty, ale teprve priblizn¢ v poloviné 80. let 20. stoleti se jak ve
spoleCenské praxi, tak i ve védecké diskusi objevuje méstsky marketing
jako konzistentni a integrovany pfistup k feSeni problémt mést a jejich
budoucnosti (Ward 1998, Jezek 2004). Divodem byla pfedevsim skutec-
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nost, ze se vyznamnym zpusobem zostfila soutéZ mezi mésty a regiony.
Mimoto vyznamnym imperativem rozvoje meést se stal podnikatelsky po-
hled na spravu a fizeni mést (zdUraznovani efektivity, konkurenceschop-
nosti atd.). Pfiinou rozvoje méstského marketingu jsou podle van den
Berga a Brauna fundamentalni zmény v oblasti ekonomiky, technologie,
demografie a politiky, které vedly k tomu, Ze vefejnd sprava byla nucena
zacit jednat vice trzné, nez doposud, a brat v tvahu pfi svém rozhodovani
silné a slabé stranky, hrozby a pfilezitosti mésta (van den Berg a Braun
1999) .

Z teoretického pohledu existuje celd fada pristupti ke koncipovani meést-
ského marketingu. Problémem ovSem je, Ze véda nenabizi zddny vSemi
uznavany postup, jak pfenést poznatky z klasického (podnikového) marke-
tingu do podminek mést a obci.

Podle Kotlera'’, guru svétového marketingu, ke kli¢ovym (esencialnim)
prvkim méstského marketingu patii (Kotler, Haider, Rein 1993):

e identita mésta: jeho silné a slabé stranky, hrozby a pfilezitosti;

e produkty mésta: jaké produkty mize mésto nabidnout? Produktem
mesta Kotler nerozumi suma nabidek jednotlivych firem, ale souhrnné
charakteristiky mésta, které obvykle oznacujeme jako podnikatelské
prostredi, atraktivita pro podnikani, bydleni, traveni volného Casu atd.;

e zdkaznici mésta: jak je definovan trh mésta? Kdo jsou a kde se nachazeji
potencialni zakaznici mésta (investofi, obyvatelé, navstévnici)? Jak je
mizZe mésto ziskat (prilakat)?

e prodej mésta: jak lze mésto jako produkt nejlépe nabizet na trhu? Jaké
ma mésto image? Jak jej muzeme zlepSit? Jaké existuji distribu¢ni ka-
naly?

Prestoze méstsky a podnikovy marketing vychazeji ze spole¢né marketin-
gové filozofie (orientace na zakaznika a na trh), existuji v jejich praktické
aplikaci velké rozdily. Specifikem' a zaroven uskalim méstského marke-
tingu je skuteCnost, ze mésta jsou ve srovnani s podniky mnohem diferen-
covangj$imi a komplexnéj§imi systémy. Také vychozi podminky uplatiio-
vani méstského a podnikového marketingu jsou zna¢né odlisné, nebot’ reali-
zace marketingu mésta je vyrazné ovlivilovana politickym prostiedim.

7 Kotler pritom hovori o vizemnim marketingu (place marketing).
8 Marketing je jeden, ale uplatiiovani marketingu v podminkdch mést ma své
specifika.
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Hlavnim motivem uplathovani méstského marketingu je uspokojovani
vefejné poptavky prostiednictvim dosahovani stanovenych cili, coz je
s ohledem na velké mnozstvi aktérti a vzhledem k velkému mnozstvi seg-
mentd zakaznikd a jejich rtiznorodym potiebam, pfanim a zajmim velmi
obtizné, ne-li nemozné. Tato situace je pri¢inou Cetnych konfliktl zajmu.
Realizace méstského marketingu je proto bezprostfedné spojena
S uplatiiovanim participativniho managementu.

Tab. 1: Vybrané odli$nosti podnikového a méstského marketingu

kriterium

podnik

mésto

charakter mista

mobilni

nemobilni

misto prodeje

nezavislé na uzemi

spojené s izemim

hlavni motiv

maximalizace zisku

uspokojovani vefejné
poptavky dosahovanim
stanovenych cili

¢asovy horizont

sttednédoby a
kratkodoby

dlouhodoby

komplexita transakénich
vztahti

ve srovnani k méstu
mala

velka, komplexni

pocet nabizenych

mensi mnozstvi

velké mnozstvi

produkti
aktéfi marketéfi (nékolik velké mnozstvi aktéri
malo) (nutnost participativniho
managementu)
zékaznici mensi pocet, jejich vétsi | velky pocet, rozdilnost

homogenita

potieb, ptani a zajmu

pluralita rozhodovani

nikoliv nezbytna

nezbytna, nutna

podnikatelské riziko

relativné velké

relativné malé

schopnost flexibility
a adaptability vici
vnéjsimu prostiedi

relativné velka

relativné mala

Pramen: vlastni zpracovani s vyuzitim Jezkova (2006)
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Piinos marketingovych aktivit by se mél projevovat v ristu celkového bla-
hobytu obyvatel ve mésté. To znamena, Ze vSichni zainteresovani by méli
mit  zrealizovanych  aktivit profit. Tato  skuteCnost vychazi
z uptednostiiované koncepce spoleéenského marketingu (Kotler, Asplund,
Rein, Haider, 1999).

Kritickymi faktory meéstského marketingu jsou partnerstvi a ochota ke spo-
lupraci (méstsky marketing je zalozeny na dobrovolnosti ucasti
a angazovanosti aktérit), dale komunikace mezi aktéry (jednd se o nikdy
nekoncici proces) a uplatiiovani principu konsensu (vychodiskem dosaho-
vani konsenzu by méla byt verejna prospéSnost marketingovych opatieni
a aktivit (Grabow, Gromig, 1998).

Prestoze se teorie i spoleCenska praxe problematikou méstského marketingu
zabyva vice jak tficet let, tak stale existuje fada nezodpovézenych resp.
otevienych otazek, tykajicich se jak jeho teoretického vymezeni, tak moz-
nosti jeho praktickych aplikaci. Stale se vedou diskuse o tom, zda je mésto
z marketingového pohledu spiSe produktem ¢&i specifickou formou
organizace ¢i zda je objektem anebo subjektem marketingu? Nejasna dale
zistava predstava mésta jako produktu. Co je produktem mésta? Jak
vymezit mésto jako produkt? Z hlediska rozvoje mésta resp. feseni jeho
problémd je kli¢ové, zda je aplikace marketingové koncepce tim spravnym
feSenim?

POCATKY REALIZACE

Na zakladé nasich empirickych vyzkuma 74 % ceskych mést vyuziva mar-
keting pfi feSeni svych problémut (2007). S prvnimi snahami o realizaci
méstského marketingu se v Ceské republice setkavame v poloving 90. let
20. stoleti. K dilezitym impulsim pfitom patfily rostouci disparity mezi
jednotlivymi mésty v disledku ekonomické a socialni transformace a také
reforma a modernizace vetejné spravy, v ramci niz mésta ziskala vyznamné
samospravné funkce. V souvislosti s modernizaci vefejné spravy se zacaly
prosazovat snahy o zvySovani kvality a vykonnosti vefejné spravy a zava-
déni myslenek new public managementu a dal$ich inovativnich pfistupt
(procesni ptistupy, ISO, TQM, benchmarking, CAF, BSC a jiné).

AKTERI, CILE A AKTIVITY

Iniciatorem zavadéni méstského marketingu v Ceské republice jsou méstské
samospravy. Vyzkumy ukazuji, ze to byli vétSinou starostové mést (46 %),
kdo inicioval realizaci méstského marketingu. K dal§im patfili tajemnici,
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¢lenové méstskych rad, méststi zastupitelé anebo vedouci odbort méstskych
uradu.

Struktura a vyznam aktérti meéstského marketingu do zna¢né miry ovliviiuje
cile, jichz cht&ji pomoci marketingu dosdhnout. Ceska mésta a jejich poli-
tiCti predstavitelé usiluji o tvorbu a realizaci konkrétnich marketingovych
projektil, chté&ji zlepSovat informovanost obcanl o déni ve méste, strate-
gicky usmériiovat rozvoj mést atd. Marketingova opatfeni a aktivity Ces-
kych mést se tykaji pfedevsim takovych oblasti jako je volny Cas a sport,
cestovni ruch, public relations, kultura a ekonomika a zaméstnanost.

ORGANIZACE

Za realizaci marketingovych aktivit je v ¢eskych méstech vétsinou organi-
zacné zodpovédny méstsky urad resp. jeho jednotlivé odbory (kultury, roz-
voje mésta atd.). Tak se vyjadfilo 89 % mést. Pouze 9 % vétsich mést uvadi,
ze za ucelem efektivni realizace méstského marketingu vytvofily relativné
samostatnou organizacni jednotku, stojici mimo vlastni spravu mésta. Dob-
rym piikladem je napi. Ceskokrumlovsky rozvojovy fond s.r.o., jehoz zfi-
zovatelem a vyhradnim vlastnikem je mésto Cesky Krumlov. Pouze 2 %
mést uvedla, ze marketingové aktivity organizacné zajist'uji obCanska sdru-
zeni, sdruzujici jak predstavitele méstské samospravy, tak podnikatele
a neziskové organizace.

PROBLEMY

Vétsina Ceskych mést uvadi, Ze marketing pouzivaji a hodlaji jej vyuzivat
i v budoucnosti. Pozitivné ptitom hodnoti pfedev§im skutecnost, ze v du-
sledku realizace méstského marketingu se ve mésté zlepSila komunikace
mezi méstskou samospravou, obCany a dal§imi subjekty, zlepSila se vza-
jemna informovanost a osvédcCilo se vytvafeni projektovych (rozvojovych)
tyml. Problémem nadale zlstava, Ze se zcela nedafi motivovat obCany ke
spolupraci, navazovat efektivni spolupraci s podnikatelskymi subjekty
a také vnimat méstsky marketing jako filozofii strategického vedeni mésta.

Nejvétsimi problémy ceskych mést, které brani realizaci méstského marke-
tingu, jsou nedostatek finan¢nich prostfedkd, maly zdjem a angaZovanost
jednotlivych skupin aktérd (zvlasté podnikatell), komunikacni problémy,
rozdilna interpretace méstského marketingu a pfilisna politizace problému
branici v jeho realizaci.
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ZHODNOCENI SOUCASNEHO STAVU

Na zakladé dosavadnich teoretickych i praktickych zkuSenosti mtzeme
konstatovat, Ze neexistuje vSeobecné uzndvany postup, jak aplikovat po-
znatky klasického podnikového marketingu v podminkadch meést. Praktické
poznatky spiSe ukazuji, ze jednotlivd mésta si vétSinou vytvareji svij vlastni
model méstského marketingu, odpovidajici mistnim podminkdm (jeho
koncipovani ovliviuji takové faktory jako zavaznost problému, angazova-
nost jednotlivych aktérti, finan¢ni otazky atd.). Marketingové iniciativy se
Vv jednotlivych méstech 1isi jak z pohledu cild, opatfeni, tak i forem organi-
zace. VétSinou se s nim setkdvame v podobé marketingovych iniciativ.
Moznosti zobecnéni téchto aplikacnich poznatkll (napt. formou typologi-
zace) jsou pfitom znacné omezené. Viz napi. Rumpel 2002, Jezek 2004,
Malinovsky 2004, Jezkova 2006).

Vyznamnou, mohli bychom fici kli€ovou otazkou realizace méstského
marketingu je komunikace a organizace jeho aktért.

Nejenom v Ceské republice, ale i v zahrani¢i obecné pievazuje liberalni
a pragmaticky pfistup k realizaci méstského marketingu. Hlavnim cilem,
pro¢ se mésta snazi marketing pouzivat je ucelnost (funkénost) a ucinnost
(efektivita) feSeni danych problému. Neni tedy dilezity pojem méstského
marketingu, ale jeho cile, obsah a metody, permanentni komunikace
s klicovymi aktéry a vefejnosti, spoluprace mezi aktéry zalozena na duvéie
a partnerstvi atd. (Jezek 2004, Jezkova 2006).

Organiza¢ni struktury méstského marketingu jsou v dne$ni dob& povazo-
vany za velmi efektivni a hlavné€ nebyrokratickou formu organizace, ktera je
oteviena novym aktérim a umoziiuje zapojovat partnery jak
z podnikatelského, tak i neziskového sektoru.

Uspé&snost realizace méstského marketingu, jeho strategii a opatieni do

marketingova ¢innost mésta Uspé$na, musi byt zcela transparentni a ote-
viena a jednotlivé projekty musi byt pragmaticky posuzovany z hlediska
jejich pfinosu a realizovatelnosti.

Meéstsky marketing se ve spoleCenské praxi stal etiketou pro zcela odlisné
koncepty a zpusoby jednani (Jezek 2004). Z provedenych analyz také vy-
plyva, Zze neni mozné obecné stanovit, jakych ¢innosti by se mél méstsky
marketing tykat (jaké ¢innosti by mély byt v ramci méstského marketingu
realizovany), ani kdo by mél byt za jejich realizaci zodpovédny resp. by je
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mél koordinovat. Stejné tak neni mozné odpovédét na otazku, ktera forma
organizace je z pohledu realizace méstského marketingu nejvhodng&;jsi.

MiiZzeme-li souéasnou situaci realizace méstského marketingu zjednodusené
charakterizovat, pak musime kriticky konstatovat, Ze se vétsinou jedna o ad-
hoc, nahodild, neplanovita a Casto spontanni a nekoordinovana opatfeni.
Pokud dochazi k integraci jednotlivych marketingovych aktivit, tak pouze
v uréitych oblastech (smérech), jako je napf. cestovni ruch, public relations,
nabidka primyslovych zoén, vytvafeni znacky mésta atd., nikoliv vSak
v celistvosti v duchu komplexniho marketingu (Jezek 2004, Jezkova 2006).

.....

velkych ocekdvani, se vétSina mest snazi uplatiiovat komplexni méstsky
marketing (éasto formou nejriiznéjsich pilotnich projektil). Casem ale zaéne
narUstat skepse ohledné takového pfistupu a aktéfi zacinaji hledat pragma-
tickou cestu.

V praxi méstského marketingu tedy existuje velky nesoulad mezi ocekava-
nimi a realizovatelnosti. Kli¢ovymi problémy pfitom jsou dlouhodobost
plsobeni zmény, velké mnozstvi aktérl, rostouci komplexita problému
a také problémy spojené s financovanim marketingovych aktivit.

JE MES,TSKY MARIO(ETING ODPOVIDAJICIM NASTROJEM
RESENi PROBLEMU MEST?

Jak jiz bylo uvedeno v uvodu piispévku, tak hlavnim motivem realizace
mestského marketingu jsou snahy uplatnit dlouhodobé zkuSenosti
S podnikovym marketingem v podminkach meést. V této souvislosti se ¢asto
hovofi o trznim (marketingovém) vedeni mést, které podfizuje vSechna
opatfeni a aktivity mésta trznim podminkam. S tim Gizce souvisi pfedstava
mistni samospravy jako podnikatele a mésta jako produktu.

Jak vyplyva z nasich dosavadnich vyzkumi, tak vySe uvedené ptedstavy
vedly a Casto vedou k pfehnanym oéekavanim ¢i dokonce k vytvareni mytu,
souvisejicich s aplikaci marketingu v podminkach mést. Mytem v této sou-
vislosti rozumime kolektivni iracionalni piedstavy anebo vSeobecné trado-
vané nazory bez odpovidajicich dikazt. K takovym myttim, na nichz stavi
hlavné néktefi teoretiCti propagatofi méstského marketingu, podle naseho
nazoru patfi:

e vsichni aktéfi mésta (méstska samosprava, obyvatelé, podnikatelé, ne-
ziskové organizace aj.) jsou principialné pfipraveni angazovat se ve pro-
spéch mésta (budou-li zapojeni do diskusi o rozvoji mésta, zacnou se
angazovat),
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e ti, ktefi nemaji zdjem o participaci na tvorb¢ strategického (marketingo-
vého) planu, nemaji zajem o rozvoj a budoucnost mésta,

e vSechny rozvojové aktivity ve mésté lze integrovat a méstsky marketing
ptedstavuje jakysi zastfeSujici koncept, integrujici viechny zminéné ak-
tivity

e s vytvofenim specidlni organizace, kterd bude mit za tkol realizovat
méstsky marketing, se vytesi v§echny problémy,

e marketingova vize a strategie musi byt pro vSechny prospésna (kazdy se
v ni musi vidét),

e jakakoliv propagacni kampan ¢i udalost automaticky vede k rozvoji
mesta (pfijede vice navstévnikdl, zvysi se piijmy mésta),

e atd.

Ve vyjmenovani myti bychom mohli pokra¢ovat. Méstsky marketing se
Vv poslednich letech stal filozofii a postupem (technikou) zaroven, ktera tu
chybéla. Stal se dlouho o¢ekavanym a nezbytnym konceptem rozvoje mést.
Realita méstského marketingu, jak bylo vySe naznaceno, v8ak neni tak
optimistickd. Na mnoha setkanich meéstskych marketér bylo konstato-
vano®, Ze se fada teoretickych pristupii neda v praxi realizovat. Jak vyplyva
z naSich vyzkumt, tak pouze 24 % ceskych mést uvadi (2007), ze se jejich
ocekavani v souvislosti s aplikaci marketingového pfistupu naplnila. Pouze
39 % uvadi pozitivni zkuSenosti s realizaci méstského marketingu a 32 %
mést povazuje méstsky marketing za vyznamnou filozofii managementu
mésta resp. filozofii strategického usmériiovani. Pfekvapenim mize byt
zjisténi, Ze 69 % mést chce v realizaci marketingu dale pokracovat a chtéji
navySovat finan¢ni prostfedky na jeho realizaci. Tato skute¢nost poukazuje
na flexibilitu jeho pouziti (dokaze se relativné dobte prizptisobovat ménicim
se podminkam).

Ve snaze o efektivitu a profesionalizaci méstského marketingu se zvlasté
v zahrani¢i setkdvame s tim, Ze jej nerealizuji pfimo méstské samospravy,
ale spole¢né s dalsimi podnikatelskymi anebo neziskovymi subjekty zakla-
daji ¢i iniciuji vznik specialnich organizaci, jejichz tkolem je realizovat
marketing mésta. Vychazi se pfitom z pfedpokladu, ze uvedené polosou-
kromé a relativné nezavislé organizace budou jednat vice trzn¢ (vice podni-
katelsky) a tudiz budou marketingova opatieni realizovat efektivnéji. Jak ale
upozoriuji néktefi autofi (viz napt. R. Paddison, 1993), tak uvedené organi-
zace Casto piebiraji ikoly méstské samospravy a de facto zastupuji mesto ve

Y Viz napr. kazdorocni setkavini predstavitelii marketingu mést v Rakousku. Rada
vyhrad viici teorii méstského marketingu zaznéla napr. na setkani v Salzburgu v r.
2006.
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vztahu Kk zakaznikim (potencidlnim investorim atd.), coz s sebou pfinasi
fadu problému:

e vize mésta, strategické cile mésta atd. jsou vysoce politickymi
rozhodnutimi. Cim vice se méstské samospravy snazi prenaset uvedené
rozhodovaci kompetence na podobné polosoukromé a relativné neza-
vislé organizace, tim vétsi hrozi nebezpeci, Ze o strategiich a opatienich
budou rozhodovat manazefi vyse uvedenych organizaci a nikoliv demo-
kraticky zvoleni politi¢ti predstavitelé mést (tzn. existuje tu deficit de-
mokratického rozhodovani);

e snaha o realizaci trznich cild skryva nebezpeci, ze budou upiednostiio-
vany ekonomické cile na ukor cild socialnich a ekologickych, které
napt. prosadi vlivna skupina mistnich podnikatelti anebo Ze budou
upfednostiovany cile jednoho mésta na tkor druhych, resp. Ze problémy
jednoho mésta budou feSeny na tikol druhych;

Prestoze je marketingova koncepce v podminkach mést stale vice vyuzi-
vana, nejedna se o pristup, ktery by mohl nahradit dosavadni koncepce.
Moznosti pouziti marketingu v podminkach mést jsou ve srovnani s podni-
kovou tirovni, vyrazné¢ omezené a ztizené. Soucasnd meésta jsou vysledkem
dlouhodobého rozvojového procesu, pficemz infrastrukturu, fyzické a soci-
alni prostfedi mésta, stejn¢ tak jeho struktura obyvatelstva anebo ekono-
miky nelze jednoduse a hlavné kratkodobé zasadnim zptisobem zmenit.

ZAVER

Vyzkumy ukazuji, zZe roste pocet meést, ktera se marketingem zabyvaji.
V neposledni tfadé =z konkurenCnich davodii, aby obstaly v soutézi
S ostatnimi meésty. Realizace méstského marketingu je ovSem ve vétSiné
pripadii méné ambicidzni, nez predpokladaji akademicti protagonisté resp.
autofi teoretickych koncepci. Prestoze propagace, prace s vefejnosti, pre-
zentace na veletrzich cestovniho ruchu, webové stranky, brozury investi¢-
nich prilezitosti atd. dnes jiz patii ke standardnim marketingovym opatie-
nim v mnohych méstech, tak pouze maly pocet mést se snazi uskutecnovat
ambiciozni koncept komplexniho méstského marketingu. Ackoliv méstsky
nejednd o koncept, ktery by mohl nahradit dosavadni pfistupy podpory
rozvoje mést. Je spiSe jejich vhodnym doplitkem, i kdyz oblasti jeho apli-
kace stale pfibyva.

Prispévek byl zpracovan v ramci reSeni projektu ¢. WD-19-07-1 MMR CR
,, Konkurenceschopnost malych mést v CR"
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Summary

City marketing has obtained an importance not only in a theory, but also in
a social practice during last couple of years. The paper deals with a defini-
tion of city marketing and also its selected specific characteristics. It analy-
ses beginnings of town marketing in the Czech Republic. The author have
come to the conclusion that although city marketing has been more and
more important strategy of the municipal policy, it is not an instrument
which would be able to substitute absolutely up to present approaches that
have tried to solve towns” problems. Although there have been more and
more fields of possible use of the marketing approaches, it still works as
a suitable addition.
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Socialni kapital jako faktor regionalniho rozvoje

Jana STACHOVA, Daniel CERMAK
Sociologicky ustav Akademie véd CR, oddéleni Lokalni a regionalni studia
Jilska 1, 110 00 Praha 1

jana.stachova@soc.cas.cz, daniel.cermak@soc.cas.cz

Abstrakt: Piispévek je zalozen na vyzkumném projektu Socialni kapital
jako faktor ovliviujici regionalni disparity a regionalni rozvoj®, jehoz cilem
je analyzovat vzajemny vztah mezi Grovni socialniho kapitalu a perspekti-
vami rozvoje regiont a lokalit v Ceské republice. Ma dvé ¢asti, prvni z nich
je vénovana konceptualizaci vlivu socidlniho kapitalu na regionalni rozvoj,
v druhé jsou uvedeny vysledky empirického Setfeni socialniho kapitalu
v Ceské republice. V analytické &asti je diraz kladen na teritorialni diferen-
ciaci socialniho kapitalu a také jeho diferenciaci podle velikosti sidla.

Klic¢ova slova: Regionalni rozvoj, socialni kapital

UvVoD

V socialnich védach jakymi jsou socialni a ekonomicka geografie, ekono-
mie, politicka véda ¢i sociologie lze v posledni dobé pozorovat prevrat
v nahledu na regionalni rozdily, jak na trovni mezinarodni, tak uvnitf
jednotlivych stati. Ustupuje se od ¢isté ekonomického vysvétlovani rozdilt
v dynamice rozvoje regioni a do hry vstupuji tzv. m&kké, socialné kulturni
¢i ne-ekonomické faktory. Pro vysvétlovani nerovnomérného regionalniho
rozvoje jsou tak mimo jiné vyuzivany koncepty socidlniho kapitalu, koope-
race, diivery ¢i reciprocity, znalosti a uceni.

Prispévek vychazejici z vyzkumného projektu Socidlni kapital jako faktor
ovliviiujici regionalni disparity a regionalni rozvoj financovaného Minister-

2 Text vznikl v rdmci vyzkumného projektu ,, Socidlni kapitdl jako faktor oviiviujici
regionalni disparity a regiondlni rozvoj “ WD-13-07-1 podporeného Ministerstvem
pro mistni rozvoj CR.
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stvem pro mistni rozvoj ma dvé do zna¢né miry samostatné ¢asti. V prvni
z nich je konceptualizovan vztah socialniho kapitalu a regionalniho rozvoje,
v druhé jsou uvedeny vysledky empirického Setfeni socialniho kapitalu
v Ceské republice, jakozto prvniho kroku k podrobné analyze souvislosti
regionalniho rozvoje a socialniho kapitalu. Analyze byla podrobena nejen
souvislost dosazené hladiny socidlniho kapitalu se socioekonomickymi
charakteristikami jednotlivcl, ale také s faktory teritoridlnimi (velikost
obce, region).

SITE A INFORMACE

Pfitomnost socialniho kapitalu v regionu pfedpokladda mnozstvi socialnich
vazebh, z nichz nékteré mohou ptenaset hodnotné informace. Socialni kapital
tedy usnadnuje pfistup k informacim, a ten je rozhodujici vyhodou pro
regionalni rozvoj a regionalni strategie. Zakladni otazkou v tomto pojeti pak
je, jaké jsou idealni vlastnosti socialni struktury, ktera bude pfinaset nejuzi-
te¢n&j§i informace v regionu (Callois, Aubert 2007). V novych modelech
regionalniho rozvoje hraji instituce a kultura klicovou roli, argumentuje se,
ze mohou produkovat vefejné statky, posilovat socialni komunikaci, a pod-
poruji kooperativni jednani. Charakteristickou formou instituce v tomto
smyslu je napiiklad regionalni rozvojova agentura. Dobfe fungujici regiony
by mély tedy byt ty s hustymi sitémi asociaci a skupin, které produkuji
vefejné statky, informaéni kanaly a spoluprace spiSe neZ hierarchické nafi-
zovani. Institucionalni hustota byla identifikovana jako kli¢ovy faktor regi-
onalniho rozvoje (Beugesdijk, Van Schaik 2005).

Existuje spousta mechanismti, kterymi socialni kapital ve formé siti ovliv-
nuje ekonomicky rast. Socialni kapital miize ovliviiovat zpisoby, kterymi
jsou vyuzivany technologie, mtize vést k rychlému pfijeti novych inovaci,
a tak ekonomika miize rychleji rist. Socialni kapital mize vysvétlovat nejen
individualni chovani na mikroekonomické hlading, ale ma implikace i ve
skupinovém chovani, a to v podob¢ role interakci a jejich vlivu na skupi-
nové a individualni vystupy. Socialni kapital jako systém interpersonalnich
siti, pokud je spravné uspoifadan, podporuje jak vznik komunitnich instituci,
tak vznik trh. Management a vyuziti siti je dalezité, nebot’ to ovliviiuje
celkovy mechanismus alokace zdroju. Socialni kapital sam o sobé ma ome-
zenou hodnotu, v ekonomickém ristu pusobi v kombinaci s ostatnimi kapi-
taly, lidsky kapital se diky nému stava vice efektivni (lyer, Kitson, Toh
2005).

Jak bylo feceno vyse, socialni kapital ve formé socialnich siti hraje tlohu
V regionalnim rozvoji. Plisobeni socialnich siti na regionalni rozvoj vsak
také neni jednoznac¢né. Existence socialniho kapitalu predpokladda mnozstvi
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socialnich vazeb, znichz né&které mohou ptenaset hodnotné informace
0 vyrobnich technologiich, charakteristikach trhu, zajimavych obchodnich
partnerech atd. Pfistup k relevantnim informacim je nakladny a ti, kdo ho
maji snaz$i, maji vyhodu. Pfistup k informacim o novych technologiich,
potencionalni poptavce ¢i vhodnych partnerech je rozhodujici pro regionalni
rozvoj, nebot’ regionalni strategie se Casto orientuji na nové produkty. Jaké
jsou tedy idealni vlastnosti socialni struktury, ktera bude produkovat neju-
zitecnéj$i informaci v regionu? Husté svazujici sité zprostiedkuji spiSe
vSedni informace, slabé pfemost'ujici vazby spojujici rozdilné socialni sku-
piny pfinéseji origindlni a diverzifikované informace. Takové informace ale
budou méné spravné a spolehlivé, na rozdil od téch obdrzenych prostied-
nictvim silngjSich vazeb, coz je dusledkem mensi divéry a loajality
Vv slabsich vazbach (Callois, Aubert 2007).

Socialni vazby také mohou zapficinit to, Ze nejsou hledany nové a lepsi
ekonomické prilezitosti. Pokud jsou subjekty bezpecné zabudovany
Vv socialni struktufe, nemaji tendenci hledat nejleps$i mozné partnery. Zakot-
venost v socidlnich vazbach tak mtize zptsobit nizké individualni podnéty,
konzervativni chovani jednotlivct, obavu ze zviditelnéni, které je povazo-
vano za podezielé. Z téchto divodu je nutné v empirickém vyzkumu zhod-
notit existenci vazeb na zdroje informaci, a druhy informaci, ke kterym
tvori pfistup. Je nutné rozlisit lokalni vazby a vazby mimo region. Také je
tteba zhodnotit bohatost a kvalitu informaci, které poskytuji (Callois, Au-
bert 2007).

SOUNALEZITOST S MISTEM A PARTICIPACE

Nelze popirat, ze ekonomicka aktivita je socialng, kulturné a institucionalné
podminéna, a proto nemize byt vysvétlovana pouze samotnymi atomizova-
nymi individudlnimi motivy jednani. Musi byt chapana jako soucast SirSich
socialnich, kulturnich a politickych struktur pravidel, procedur a konvenci.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, je Gspésny endogenni regionalni rozvoj zavisly
také na ne-ekonomicky faktorech jako je socialni kapital, divéra a recipro-
cita zaloZzenych na znamostech, sménam tvati v tvar, kooperaci, zakotve-
nych postupech, zvycich a normach, lokalnich konvencich komunikace
a interakce. Tyto socialni a kulturni vztahy slouzi tak, Zze sniZuji nejistotu
mezi lokalnimi ekonomickymi aktéry tim, Ze produkuji tichou (tacit) a ko-
lektivni znalost a pomahaji sdilet rizika. Tyto vztahy jsou vztahova aktiva,
kterd nejsou obchodovatelna, a jednoduse nahraditelnd, jelikoz cerpaji
ze socialnich vlastnosti lokalnich siti ekonomickych aktérd (Hidjimichalis
2006). Komunita (obec, region) se bude rozvijet ¢i rast pokud spravné do-
kaze organizovat sama sebe. Tzn., ze mistni aktéii (podnikatelé, politikové,
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finan¢nici, vyzkumnici, skupiny) pracuji spolecné vytvarejice tak prostredi
ptispivajici k inovaci, podnikdni a ekonomickému rtstu. Aspekty jako je
partnerstvi, vize, vudcovstvi, spoluprace, divéra synergic jsou soucasti
standardniho slovniku vétSiny lokalnich rozvojovych strategii (Polese,
Shearmur 2006). Efektivita vefejného a obéanského sektoru, jeho schopnost
vytvaret strategie, zapojeni mistnich lidi a podnikli do rozvojového plano-
vani a podpory — to vSe se stava velmi dilezité. Klicovou otdzkou pro auto-
rity je jak vytvaret ptfiznivé obchodni prostfedi pro podniky a zarovein lepsi
podminky pro Zivot obyvatel. Tento kol neni jednoduchy, nebot’ jsou ¢asto
tyto dva cile v protikladu. Regionalni identita, se svoji institucionalni hus-
totou zalozend na spoleéném socidlnim prostoru a lokalni kultuie vytvaii
tzv. struktury ocekavani, které dovoluji zménu v nékterych institucich
a umoznuji bolestné reformy bez nebezpeci socialniho kolapsu (Raagma
2002).

Rust socialnich problému a pokles socialniho kapitalu jdou podle nékterych
teorii ruku v ruce. Socialni kapital je zdkladem stability a schopnosti komu-
nity pomoci sama sobé. Jeho absence je pak klicovym faktorem vedoucim
k tpadku komunit. Zasadni z tohoto pohledu je mira, do jaké se obyvatelé
uzemi citi soucasti stejné komunity. Pokud si obyvatelé komunity nemysli,
Ze jsou soucasti stejného fyzického prostoru, méné pravdépodobné budou
jednat jako komunita soudrzna. Pokud je pojem mista dosazen ze shora ¢i
zvenci, tak ze jej obyvatelé nerozpoznavaji jako svoje vlastni, mizeme
ocekavat mensi vazbu na cile a snazeni komunity v ramci lokality, a mensi
usili ke spole¢nému dosazeni téchto cild. Lidské vnimani mista, které oby-
vaji, mize byt ovlivnéno nejen fyzickymi hranicemi, ale také hranicemi
vytvafenymi vnimanim socioekonomickych, kulturnich a etnickych rozdila
v uzemi. Takto rozdéleni lidé se tézko shodnou na spoleénych prioritach
(Middleton, Murie Groves 2005). To znamena, ze mistni historie, kulturni
dédictvi, solidarita mezi obyvateli a jejich silna identita s regionem jsou
také dulezité faktory rozvoje. Lidé s vyssi regionalni identitou vice partici-
puji v rozvojovém planovani. Na druhou stranu je tieba brat v Givahu, Ze ti
nejvice aktivni jsou také ti, co zvazuji ¢i chtéji odejit z regionu, zatimco ti,
co chtéji definitivné v misté zlstat, jsou ti nejvice pasivni. Existence silné
regionalni identity umoznuje rust socialniho kapitalu (sité, sdilené hodnoty
a duvéra) a kooperace. Regionalné a lokalné zakotvena identita vytvari vétsi
kolektivni a osobni motivaci k praci, podporuje uceni a obCanské aktivity.
Existuje souvislost mezi sitovanim a budovanim instituci a silnou regio-
nalni identitou (Raagma 2002).
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POLITIKA REGIONALNIHO ROZVOJE

Nové politiky regionalniho rozvoje se spiSe nez na investice zaméi'uji na
endogenni regionalni rist ve formé vyzkumu a vyvoje, inovaci a podnikani.
Klicové je vytvateni podminek pro inovaci a rist, ale také pro vytvareni siti
(sifovani) a institucionalni spolupraci. Typickymi nastroji jsou pak napfi-
klad vyzkumné parky, instituce transferu technologii a partnerstvi vefejného
a soukromého sektoru (public private partnership) atp. (Beugesdijk, Van
Schaik 2005).

Jelikoz mize byt socialni kapital povazovan za vlastnost skupiny, a vyza-
duje spolupraci, otevira se pii jeho vytvareni prostor pro piisobeni vlady. Ta
mize podporovat svymi opatienimi prosttedi vhodné ke kooperaci
a participaci v lokalnich organizacich, a tudiz také vyménu informaci (Iyer,
Kitson, Toh 2005). V poslednich 20 letech se vefejna participace stala hlav-
nim atributem regionalniho planovani. Stoupajici komplexita spolecnosti
a stale se zvysujici hladina vzdé€lanosti a pfistupu k informacim prostiednic-
tvim informacnich technologii limituje tradi¢ni top-down praktiky plano-
vani a rozsifuje kolektivni vyjednavani a komunikaci v planovani, které je
pak je nazyvano komunikativnim, participativnim ¢i kooperativnim (Ra-
agma 2002).

Vefejna participace a uspéch procesu rozvoje jako celku je ovlivnén posto-
jem autorit, na strané jedné, a postojem lidi, jejich aktivitou a znalostmi na
stran¢ druhé. Jelikoz existuje vztah mezi institucionalni hustotou a regio-
nalni identitou, existence velkého mnozstvi regionalnich instituci garantuje
aktivnéj$i participaci a udrzitelny obcansky rozvoj. Vytvaii se aktivni
a dynamicka sit’, ktera slouzi k posilovani lokalniho ¢i regionalniho potenci-
alu. Vefejna participace Casto zavisi Vv prvé fad¢ na jednani autorit a jejich
postoji k potiebé této participace. Nedostatek politické vile a strach z toho,
ze silnd obcanska participace a mnozstvi instituci a nazord zpomali proces
rozvoje, se mize stat prekazkou (Raagma 2002).

SOCIALNI KAPITAL V CESKE REPUBLICE V REGIO-
NALNIM POHLEDU

Jednim z cilii vy$ zminéného vyzkumného projektu bylo na zékladé dotaz-
nikového reprezentativniho Setfeni provést analyzu souvislosti mezi aspekty
socialniho kapitalu (déivéra, normy, socialni sit€) a lidskym kapitalem
(vzdélani) s ohledem na teritoridlni kontext, v némz nositelé¢ téchto typt
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kapitalu 7iji**. Index individualniho socialniho kapitalu pouzivany v analyze
byl vytvofen pomoci nékolika desitek otazek dotazniku, rozdélenych do
nékolika dimenzi (dGvéra a reciprocita, socialni sité, obcanska angazova-
nost, soundleZitost s mistem)?.

Piedpokladem byly podobné vztahy mezi socidlnim kapitdlem a sociode-
mografickymi proménnymi, které byly zjistény v zapadnich zemich, a které
se do znaéné miry potvrzuji i v Ceské republice. Socialni kapital vzrista
s dosazenym vzdélanim a zivotni Urovni jednotlivce. Hodnota indexu
socialniho kapitalu nartsta také s vékem. Ohledné regionalniho rozlozeni
socialniho kapitalu, umoznil datovy soubor pouze porovnani na hladiné
osmi regiontt NUTS 2, za né jsou data reprezentativni. Ceska republika je
na této urovni v socialnim kapitalu spiSe homogenni. Nicméné regiony
Jihozapad (nejvyssi socidlni kapital) a Jihovychod na strané jedné
navzajem vyznamné li§i (Obr. 1). Severozapad je vysoce urbanizovany
region charakterizovany vysokou nezaméstnanosti, $patnou
socioekonomickou situaci a rozsahlym vysidlenim obyvatel po druhé
svétové valce. Na druhé stran¢ Jihozapad a Jihovychod jsou regiony, které
netrpi  vyraznymi strukturdlnimi rozvojovymi problémy a jejich
socioekonomicka struktura je pfizniva.

2 Analyza je zaloZena na datovém souboru z reprezentativniho kvétniho Setieni
populace Ceské republiky. Sbér dat probéhl v dubnu 2008 dotaznikovym Setienim na
reprezentativnim souboru obcanii Ceské republiky starsich 15 let a uskutecnilo se
formou formalizovanych standardizovanych rozhovorii. Vybér reprezentativniho
souboru 1018 obcanii byl kvétni vzhledem k pohlavi, véku, vzdélani, velikosti sidla a
regionu NUTS 2. Do tohoto pravidelného omnibusové Setieni Centra pro vyzkum
verejnéeho minéni byla zarazena baterie otazek o socialnim kapitalu.

22 Takto vytvoreny index socidlniho kapitdlu je inspirovin mérenim socidlniho
kapitalu Narodniho statistického uradu ve Velké Britanii (Harper, Kelly 2003) a
prizpusoben ceskym podminkam.
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Obr. 1: Socialni kapital v regionech NUTS 2

Pramen: Projekt Socidlni kapitdl jako faktor ovliviiujici regiondlni disparity
a regionalni rozvoj

Pozn. Index socialniho kapitalu nabyva hodnoty od 0 do 4, 0 reprezentuje nejnizsi
hladinu socialniho kapitalu, 4 nejvyssi.

Koneéné socialni kapital klesa s rostouci velikosti obce. Statisticky vy-
znamny rozdil je mozné sledovat mezi velikostnimi kategoriemi 0—-1 999
a2 000-14 999 obyvatel na strané¢ jedné a mésty s vice nez 80 000
obyvateli na stran¢ druhé (Tabulka 1). Lidé v nejmensich obcich pak maji

v

Tab. 1: Socialni kapital v zavislosti na velikostni kategorii obce

Velikostni kategorie obce | méné nez| 2000- 15000-79 | 80000 a
(podle poctu obyvatel) 1999 14999 999 vice
Primérna hodnota indexu 1.89 185 1.79 1.74
socialniho kapitalu ' ' ' '

Pramen: Projekt Socidlni kapital jako faktor ovlivilujici regiondlni disparity a
regionalni rozvoj

Pozn. Index socialniho kapitalu nabyva hodnoty od 0 do 4, 0 reprezentuje nejnizsi
hladinu socidalniho kapitalu, 4 nejvyssi.
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ZAVER

Z prvni Casti pfispévku lze vyvodit zavér, Ze socidlni kapital hraje svoji
ulohu v regiondlnim rozvoji, a také ze je mozné a potiebné podporovat
zvySovani hladiny socidlniho kapitalu prostiednictvim regionalni politiky.
Sité regionalnich aktérti, ob&anska participace a sounaleZitost s regionem, to
jsou kli¢ové dimenze socidlniho kapitalu a zaroven dulezité zdroje endo-
genniho rozvoje regionti. Nutnym piedpokladem k podrobné analyze vztahu
socialniho kapitalu a regionalniho rozvoje je zjisténi regionalni diferenciace
socialniho kapitalu v Ceské republice a jeho vztah k socioekonomickym
a teritorialnim ukazatelim. Této problematice byla vénovana druha ¢ast pfi-
spévku. Co se tyce teritoridlni dimenze, hladina socialniho kapitalu se vy-
razn€ nelisi na hladiné region NUTS 2, za které jsou data reprezentativni.
Regiony soudrznosti jsou v tomto smyslu pfili§ veliké a homogenni na to,
aby bylo mozné rozlisit mezi nimi vyrazné rozdily (az na vyjimku regionu
Jihozépad, Jihovychod a Severozapad, které se navzajem od sebe vyznamné
lis1). Socialni kapital zavisi na velikosti obce urcené poctem jejich obyvatel.
Pozorovatelny trend je, ze ¢im vétsi obec, tim nizsi hladina socialniho ka-
pitalu. Obce s poCtem obyvatel mensim nez 15 000 se vyznamné lisi od
mést nad 80 000 obyvatel. Piestoze hladina socialniho kapitalu souvisi spise
se socioekonomickymi individualnimi faktory, nez s mistem, kde jednotli-
vec Zzije, jisty vliv teritoridlniho kontextu zjistén byl. Jelikoz je socidlni
kapital niz$i ve velkych sidlech a soucasné byl naméfen nejnizsi kapital
v regionu Severozapad, ktery je nejvic urbanizovanym regionem v CR, je
mozné vyvodit zavér, ze socialni kapital do jisté miry zavisi na stupni urba-
nizace oblasti, ve které jednotlivec Zije.
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Summary

First part of the paper shows that social capital plays crucial role in regional
development, moreover that regional politics could increase the level of
social capital in regions. The most important dimensions of social capital in
this sense are institutional networks of regional actors and information that
are transmitted through these networks, civic participation and belonging to
region. Necessary presumption for more detailed empirical analysis of rela-
tion between social capital and regional development in the Czech Republic
is the description of regional differentiation of social capital and its relation
to various socioeconomic characteristics. Social capital in the Czech Re-
public is not very differentiated along the NUT 2 level territorial dimension.
The NUTS 2 regions seem to be too homogeneous to display some mean-
ingful variation. However, we were able to distinguish three NUTS 2 re-
gions that significantly differ from each other in the measure of social capi-
tal. The Northwest is an urbanized region with the lowest index of social
capital, defined by poor socioeconomic situation and large resettlement of
inhabitants after the Second World War. The Southwest and Southeast, on
the contrary, do not suffer from any major structural development problems
and their socioeconomic structure is favourable. Social capital depends also
on the size of municipality measured by the number of inhabitants. The
larger the municipality is the lower the level of social capital.
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Abstrakt: Souc¢innost a spoluprace obyvatel venkova miiZze mit mnoho
podob. Vzdy by vSak méla pfinaset uzitek. Pro rozvoj venkova se béhem
minulych let osvédéila spoluprace formou zalozeni Mistni akéni skupiny.
Tyto skupiny pracuji metodou LEADER a jejich ¢innost je podporovana ze
stejnojmenného programu, ktery ma jak evropskou, tak i narodni uroven.
Mezi regiony (kraji) jsou vSak vyrazné rozdily v aktivit€¢ téchto MAS. Na-
stinit mozné pficiny a souvislosti té€chto rozdilt, je cilem tohoto pfispévku,
ve kterém je analyzovana situace ve dvou odlisnych krajich — Jihoc¢eském
a Usteckém.”®

Kli¢ova slova: Venkov, rozvoj venkova, Mistni akéni skupina, LEADER

UvVoD

Venkovsky prostor zahrnuje velkou ¢ast uzemi vétSiny zemi, jez jsou dnes
soucasti Evropské unie. Pfi komplexnim feSeni jeho rozvoje a hledani cest,
jak toho efektivné dosahnout, je nutné zohlednit veskera specifika, ktery
venkovsky prostor ma, a do rozvojovych strategii zahrnout i konkrétni stav
a podminky na venkové€ v jednotlivych ¢lenskych zemich. S ohledem na
uvedené skute¢nosti se spole¢na evropska politika v této oblasti snazi vyu-
zivat pFistupu ,,bottom-up* — realizace zmény a rozvoje pfimo, prostrednic-
tvim obyvatel, ktefi ve venkovskych regionech ziji. Pravé proto se tato
politika ve svych strategiich a programech orientuje na lokalni aktéry, ktefi
VvV regionu pusobi a jsou schopni uskute¢iiovat navrzené rozvojové pro-
gramy. Dulezité je, aby si prave oni uvédomili nutnost aktivniho zapojovani
a ucasti na rozvoji dané lokality. Motiva¢nim faktorem je skuteCnost, Ze se

28 prispevek vznikl za podpory Ministerstva pro mistni rozvoj v rdmei projektu WD-
13-07-1 ,,Socialni kapital jako faktor ovlivitujici regionalni disparity a regionalni
rozvoj ‘.
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mistni obyvatelé bezprostfedné spolupodileji na cinnostech a aktivitach
sméfujicich k rozvoji prave jejich ,,domovského® regionu.

Realizace hodnotnych rozvojovych projektii piinasi pro konkrétni lokalitu
fadu pozitivnich efektti. Stejné dilezitym a podstatnym pfinosem jako je
naplnéni cile a stanovenych vysledkti samotného projektu, je i nastaveni a
aktivizace nové spoluprace mezi jednotlivymi partnery, ktefi se projektu
ucastni. Jestlize se takto vybudovana spoluprace v praxi osvédci, vede Casto
ke vzniku trvalého partnerstvi, které je jednim z klicovych prvkid v nasled-
ném rozvoji regionu.

Na pocatku 90. let vedly zkuSenosti z praxe pfedstavitele EU k vytvofeni
iniciativy spolecenstvi LEADER, ktera prostfednictvim mistnich iniciativ —
mistnich akénich skupin (MAS) umoziuje realizaci unijnich programi
a opatieni zaméfenych na rozvoj venkovskych regionu. Realizace programu
zalozeného na této iniciativé se v praxi velmi osvéd¢ila a je vysoce efektiv-
nim nastrojem pro trvale udrzitelny rozvoj venkovskych oblasti. U nas méla
tato iniciativa n€kolik podob a byla realizovana prostfednictvim riznych
programdi.

CiL A METODIKA

Ve venkovskych regionech Ceské republiky se dnes mizeme setkat s celou
fadou mistnich akénich skupin, které jiz nékolik let uspésné realizuji pro-
jekty a jsou velmi aktivni pfi ziskavani finanénich prostfedkl ur¢enych na
rozvoj venkova jak z narodnich, tak i evropskych fondi.

V ramci jiz ukonceného projektu MPSV 1J 016/04-DP2 — ,Socio-ekono-
micky vyvoj ¢eského venkova a zemédélstvi®, ktery Sociologicka laboratof
realizovala v letech 2004-2008 ve spolupraci s odborniky z dal§ich
instituci, byla provedena komparace dvou kraji - Jiho¢eského a Usteckého,
s cilem najit a definovat ty prvky, které maji vliv na stabilizaci obyvatel
venkova. V navazujicim projektu MMR WD-13-07-1 ,,Socialni kapital jako
faktor ovliviiujici regionalni disparity a regiondlni rozvoj*“ jsme k témto
krajim mohli doplnit dalsi informace o lidech a jejich sociadlnim kapitalu,
ktery maze hrat roli v rozvoji nejen na venkove.

Cilem pftispévku tedy je v prvé tfad¢ charakterizovat oba vybrané kraje
pomoci ukazateldl, které mohou souviset S aktivitou a soucinnosti obyvatel
a dale se zaméfit na konkrétni formu spoluprace — Mistni akéni skupiny
a popsat jejich ¢innost a uspésnost v riznych programech od roku 2004 do
soucasnosti.
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V zavéru porovname zjisténé udaje a pokusime se najit ptic¢iny zjisténych
rozdilt.

STRUCNA CHARAKTERISTIKA VYBRANYCH KRAJU

Vybrané kraje — Jiho¢esky a Ustecky maji mnoho rozdilnych charakteristik,
ale zaroven mtizeme najit i znaky spoleéné. Naptiklad z hlediska polohy
lezi oba kraje na hranicich statu a probihaly v nich obdobné historické pro-
cesy (vysidleni a dosidleni v poloving 20. stoleti), které ovlivnily sloZeni
obyvatel.

Rozlohou je JihoGesky kraj téméi dvakrat vétsi nez Ustecky, jejich sidleni
struktura vSak vykazuje nékteré spolecné znaky.

Tab. 1: Uzemi a sidla — srovnani vybranych kraji (idaje za rok 2008)

Ukazatel JihoCesky kraj Ustecky kraj
Rozloha kraje (km?) 10 057 5335
Pocet okresii 7 7
Pocet spravnich obvodi ORP 17 16
Pocet obci 623 354
- z toho - mést 53 57
- venkovskych obci (do 2000 obyv.) 573 301

Pramen: Charakteristika kraje, C§U, WWW.CZS0.CZ o
Pocet obyvatel v obcich CR k 1. 1. 2008 (+ vlastni vypocty), CSU

Oba kraje maji obdobny pocet okresti i ORP, dokonce i mést, naopak cel-
kovy pocet obci je v JihoGeském kraji téméf dvojnasobny. Podle kritérii
OECD patii oba kraje mezi regiony pfevazné¢ venkovské, ale na urovni
NUTS 4 je vice venkovskych okresii na jihu. Ustecky kraj je tedy urbanizo-
vangjsi.

Také poctem obyvatel se oba kraje 1isi, rozdily jsou i v dal$ich znacich

struktury obyvatel a jeho charakteristikach.

Tab. 2: Obyvatelstvo — srovnani vybranych kraji (idaje za rok 2008)

Ukazatel JihoCesky kraj Ustecky kraj
Pocet obyvatel 633 264 831180
Hustota zalidnéni (obyv./km?) 63,0 155,8
Podil obyvatel venkovskych obci (%) 33,9 19,0
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Ukazatel Jihogesky kraj Ustecky kraj

Pramérmy veék 40,3 39,4

Pramen: Pocet obyvatel v oblastech, krajich a okresech CRkI.1. 2008, CSU
Pocet obyvatel v obcich CR k 1. 1. 2008 (+ vlastni vypocty), CSU

AC¢ velikosti mensi, na pocet obyvatel ,,vede* kraj Usteck}'/. Jeho zalidnéni
je 2,5x vyssi nez v jiznich Cechach. Souvisi to s jiz zminénym poétem mést,
ve kterych Zije podstatna ¢ast obyvatel. Na venkov jich tedy zbyva jen ne-
cela pétina, zatimco v kraji JihoCeském tfetina.

Data o vékové struktufe ukazuji, Ze ,,mlad§i“ populace Zije Vv kraji Ustec-
kém, zatimco nadé¢je doziti je vySsi na jihu. Z hlediska vzdélani (dle udaji
ze SLBD 2001) je na tom 1épe kraj JihoCesky, ktery ma vyssi jak podil stie-
doskolékd, tak osob s vysokoskolskym vzdélanim.

Hodnota socialniho kapitalu® se ve zkoumanych krajich vyrazn& lisi. Za-
timco JihoCesky kraj se u vétSiny sledovanych kritérii pohybuje na vrcholu
pomyslného zebficku (a v celkovém potadi se umistil na tfetim misté za
Vysoéinou a krajem Plzefiskym), Ustecky kraj je na konci opaéném — zau-
jima tfinactou pFicku (nizsi mira socialniho kapitalu je jen v kraji Karlovar-
ském).

Dalsi specifikum Usteckého kraje je zafazeni vétsiny jeho okrest mezi
regiony se soustfedénou podporou statu. Divodem byly $patné socidlné-
ekonomické podminky v regionu. Diky tomu vSak do kraje jiz n¢kolik let
prichazi vétsi objem financi, ktery mize situaci zlepSovat a pusobit tak
priznivé na rozvoj.

MISTNI AKCNI SKUPINY A JEJICH AKTIVITA

Pro vznik MAS plati zavazna pravidla upravujici velikost, strukturu a slo-
zeni ¢lend. Tim se muze stat obec (s omezenim velikosti do 25 tisic obyva-
tel), neziskova organizace, fyzicka i pravnicka osoba, pocet zastupcl za
socialni, ekonomickou a kulturni oblast v§ak musi byt vyrovnany.

2 yyjadieného jako poradi krajii podle vybranych proménnych (spokojenost se
Zivotem, subjektivni Zivotni uroven domdcnosti, spokojenost s politickou situaci,
ochota jit kvolbam do PS PCR a podil neiplnych rodin se zavislymi détmi).
Zpracovdno kolektivem SOU (Cermdk, Stachovd, Vobeckd) v ramei projektu WD-
13-07-1. Zdroj dat: vyzkum CVVM Nase spolecnost (2004), SLBD (2001).
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Mistni akéni skupiny u nas zacaly vznikat kolem roku 2004 a na jate 2007
se sdruzily do Narodni sité¢ Mistnich akénich skupin Ceské republiky, o. s.
Ta ma v soucasné dob¢ (duben 2009) necelou stovku ¢lent. Na strankach
leader.isu.cz je vSak evidovano 159 sdruzeni, ktera pracuji nebo se pfipra-

vuji na LEADER.

Tab. 3: Charakteristika MAS

JihoCesky kraj Ustecky kraj
Pocet MAS se sidlem v kraji 16 8
Pocet MAS zasahujicich do kraje 2 1
Pocet obci — Clent MAS 447 228
Podil obci 72,1 65,5
Podil obyvatel 71,3 62,8

Pramen: zpracovano dle udaji na http://leader.isu.cz/regiony.aspx, ¢erpano duben
2009

Podil obci a obyvatel je vypocten pouze z obci, které se mohou stat ¢leny MAS (maji
méné nez 25 tis. obyvatel).

Nasledujici text shrnuje viechny programy realizované na tizemi CR, které
umoztiovaly vznik a fungovani MAS. U kazdého z nich jsou sledovany
udaje za vybrané kraje. Aby nebyly pominuty MAS se sidlem v jiném kraji,
které zasahuji na sledované izemi (a jejich aktivita se zde muze také proje-
vit), jsou v tabulkach také evidovany (v zavorce).

PROGRAM OBNOVY VENKOVA

Prvni moznosti, jak se na praci metodou LEADER pfipravit, byl dota¢ni
titul 7 Programu obnovy venkova, ktery od roku 2003 podporoval integro-
vané projekty venkovskych regionli obcim, jejich svazkiim a mikroregio-
nam.

Na strankach www.isu.cz je moZno sledovat pocet Zadosti v jednotlivych
letech. Udaj za lomitkem je pocet schvalenych projektu.

Tab. 4: Pocet Zadosti o dotacni titul 7 (LEADER) POV

Rok Celkem v CR Jihocesky kraj Ustecky kraj
2003 88 3/0 2/0
2004 91 11 3
2005 33 3/3 212
2006 61 5/5 3/3

Pramen: zpracovano dle idaji na www.isu.cz, cerpano duben 2009
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V roce 2004 doslo k pfesunu finan¢nich prostfedkd pro tento program
z MMR na kraje, které postupné schvalily vlastni programové dokumenty
navazujici na POV. V gesci ministerstva v8ak zistaly vybrané tituly, mezi
nimii DT 7.

Do POV se po dobu jeho existence zapojilo (alespont jednou zadosti) 306
obci z Usteckého kraje (tj. 86 % ze viech obci kraje) a 507 z JihoGeského
(81 %).

LEADER CR

V letech 2004-2008 byl realizovan na narodni urovni program LEADER
CR.

Tab. 5: Polet podpoienych MAS z programu LEADER CR

Rok Celkem v CR JihoCesky kraj Ustecky kraj
2004 16 4 (1)
2005 21 8 (1) 0(1)
2006 23 3 (1)
2007 24 (+4) 1 2

2008 7 0 2

Pramen: zpracovéano dle tidajii Ministerstva zemédélstvi CR, www.mze.cz, &erpano
duben 2009

Jeho cilem bylo podporovat a realizovat investi¢ni projekty v rdmci mist-
nich strategii rozvoje venkovskych mikroregionti. Do tohoto programu se
mohly hlasit jiz existujici MAS, které si vybraly jeden ze tfi nabizenych
dotacnich titult a pfipravily seznam projektii. Konecnym piijemcem mohl
byt jak podnikatel, tak i obec, svazek obci nebo neziskova organizace.

V roce 2007 byly Ctyfi MAS pro financovani vybrany dodatecné, ostatni

Cisla v zavorkach se tykaji skupin, které nemaji sidlo ve sledovaném kraji,
ale zasahuji na jeho izemi.

LEADER+

Soubézné s vyse uvedenym programem se mohly MAS uchézet o podporu i
v ramci Operac¢niho programu Rozvoj venkova a multifunkéni zemédélstvi.
Jednalo se o podopatieni 2.1.4. Rozvoj venkova. Pfihlagena skupina mohla
ziskat bud financni prostiedky na ,,0svojovani schopnosti®, tedy na
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vytvareni své rozvojové ¢i pilotni strategie (cca 500 tis. K¢&) nebo na jeji
realizaci prostfednictvim dalSich investi¢nich projekta.

Mezi lety 2004-2006 byly pro opatieni osvojovani schopnosti v Usteckém
kraji vybrany ¢tyfi MAS, zatimco v JihoCeském jich uspélo 13. Dvé dalsi
(Sdruzeni Rtize a Chance in Natrue-LAG) mohly své strategie realizovat.

Program rozvoje venkova

Pro programovaci obdobi 2007-2013 piijala Ceské republika Program roz-
voje venkova. Z prosttedktt EAFRD je tak financovana i IV. osa PRV
LEADER. Je mozno zadat v ramci tfi opatfeni (IV.1.1. Mistni akéni sku-
pina, IV.1.2. Realizace mistni rozvojové strategie a IV.2.1. Realizace pro-
jekt spoluprace).

V kazdém kole zadosti byla vybrana krom¢ schvalenych zadosti také sku-
pina ,,nahradniki‘ k ptipadnému dal§imu financovani (Cisla s + v zavore).

Tab. 6: Pocet podporenych MAS z PRV

Rok Celkem v CR Jihoesky kraj Ustecky kraj
2008 48 (+10) 7 (+2) (1) (+1)
2009 32 (+32) 3 (+1) 3 (+1)

Pramen: : zpracovano dle udajii Ministerstva zem&délstvi CR, www.mze.cz, &erpano
duben 2009

Tento program bude pokraovat v dalSich letech a jeho prostfednictvim
budou podpoteny dalsi desitky MAS a stovky projekti.

VYSLEDKY

Projevem aktivity lidi a jejich ochoty spolupracovat je jiz samotna existence
Mistni akéni skupiny. Srovnanim vybranych kraju je na prvni pohled patrné,
7e v JihoGeském kraji je pocet MAS dvojnasobny oproti kraji Usteckému.
Zohlednime-li vSak velikost obou krajt, je jejich zastoupeni shodné. Sku-
te¢né pokryti obci a obyvatel se 1isi jen nepatrné — v kraji Jihoceském je
VMAS zahrnuto téméf tfi ¢tvrtiny obci i obyvatel, v Usteckém to je cca
65 % (viz tabulka 3.).

Srovnani aktivity Mistnich ak¢nich skupin ve vybranych krajich 1ze provést
nekolika zpisoby. Nejjednodussi porovnani absolutnich poctii zadosti ¢i
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schvalenych projekti ma uréité nevyhody — nebere v potaz rozdilnou veli-
kost porovnavanych regioni. Otazkou vsak je, jaky ukazatel zvolit pro rela-
tivni srovnani. Nabizi se napfiklad plocha kraje, pocet obci, pocet venkov-
skych obci ¢i pocet obyvatel. Protoze vSak podstatou téchto skupin je spo-
luprace mezi lidmi v ramci venkovskych lokalit, jevi se jako vhodné pouziti
podtu obyvatel venkova a poétu venkovskych obci. Uzemi MAS viak mize
zahrnovat i mésta, a to az do velikosti 25 tis. obyvatel. Proto byly pocty
zadosti/schvalenych projektti porovnany s témito daty — poctem obci kraje,
které maji méné nez 25 tisic obyvatel a poc¢tem obyvatel v téchto obcich.

Vysledky jasné prokazaly, Ze ani zohlednéni velikosti nema jiny vysledek
nez prosté srovnani — Mistni akéni skupiny v JihoCeském kraji jsou aktiv-
néjsi.

ZAVER

dit:
1. lidsky potencial — obyvatelstvo Jiho¢eského kraje ma silngjsi soci-

alni kapital, ktery se projevuje vétsi aktivitou a zapojenim lidi
V rozvoji uzemi.

2. historie MAS — v JihoCeském kraji vétsina MAS vznikla na po-
catku pusobeni iniciativy LEADER, tedy jiz v roce 2004, zatimco
na severu vznikaly MAS pomaleji v pribéhu vice let.

3. Uzemi — jeho atraktivita mize nabizet vice moznosti pro rozvojové
aktivity, napf. v oblasti cestovniho ruchu, kulturniho a pfirodniho
dédictvi venkova a dalSich. Vice takovych moznosti nabizi Jizni
Cechy.

4. podpora kraje — Jihocesky kraj je pti podpofe MAS na svém tizemi
velice aktivni — skupiny mohou o finanéni piispévek na naklady
spojené s provozem a ¢innosti zadat kazdym rokem prostfednic-
tvim JihoCeského krajského programu na podporu MAS.
V Usteckém kraji takovy dotaéni program nemaji.
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Summary

Participation and cooperation of rural inhabitants can have many forms;
however it should be always useful. Establishment of a Local Action Group
(LAG) is well-tested way of cooperation of all actors for rural development.
The LAGs work on the basis of the LEADER method and they are sup-
ported by the program also called LEADER on European and also national
level. There are significant differences in the activities of LAGs in particu-
lar regions. The goal of this paper is outline possible reasons and conse-
guences of the disparities. The situation is demonstrated on an example of
two different districts: South Bohemia and Ustecky District.
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Abstrakt: V ramci regionalno-geografickych $tadii sa objavuju prace, ktoré
maju jednak teoreticko-metodologické pozadie, ale st orientované aj do
aplikacnej roviny. V ramci agrostruktur je nevyhnutné sledovat’ dvojaku
rovinu. Pri teoreticko-metodologickom vyskume je dolezité sledovat’ agroe-
kologické jednotky prostrednictvom prirodnych agroekosystémov, kym pre
aplika¢nu rovinu je vyhodnejsie sledovat’ priestorové jednotky na zaklade
uzemno-spravneho Clenenia. V prispevku sa budeme zaoberat’ obidvoma
rovinami, t.j. sledovanie prirodnych morfologickych S$truktir Slovenska
a ich agroekologické vyuzZitie a jednak izemno-spravne ¢lenenie na réznych
urovniach NUTS 3.

Klacova slova: agrosubjekt, geomorfologické celky, ora¢inova krajina,
subtyp, vyssie uzemné celky, NUTS 3

UvVoD

Stidium priestorovych $truktar v krajine si v sicasnej dobe vyzaduje ich
regionalne rozmery, t.j. hl'adanie ich podobnych resp. odlisnych Struktur.
Pol'nohospodarstvo je jednym z vyrobnych odvetvi, ktoré do zna¢nej miery
je realizované v kultarnej krajine, ¢i uz v intenzivnej alebo extenzivnej
forme. V ramci Slovenska je intenzivne pol'nohospodarstvo realizované
V nizindch predovSetkym v Podunajskej, Zahorskej a Vychodoslovenskej
nizine, d’alej v teplych kotlinach ako je Juhoslovenska a Vychodoslovenska
kotlina. Extenzivne pol'nohospodarstvo mézeme najst’ v chladnejsich kotli-
nach ako aj v oblastiach a pestrej$im reliéfom a chladnej$ou klimou. Pre
Slovensko je v ramci polnohospodarstva, predovsetkym rastlinnej vyroba
esSte typické, Ze pri jeho orientacii sa tu prejavuje vplyv geografickej Sirky,
tj. Ze pestovanie teplomilnych kultar sa so zvySovanim geografickej Sirka
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zmensiuje. Plodiny narocné na teplo sa pestuju v juznych Castiach, kym
plodiny menej naro¢né na teplo maju vyhodnej$ie podmienky v strednych
a severnych polohach.

V prispevku sa budeme zaoberat’ regionalnymi $pecifikami pol'nohospodar-
stva v ramci Slovenska, pricom si budeme v§imat’ dve Grovne. Prva troven
bude zamerané na prirodny potencial, odzrkadl'ujuci klimatické, podne,
morfologické pomery. Druha troveil bude skoér zamerand tizemno-spravna
cez kraje, ktorych je na Slovensku 8 a zaroven su aj vySsie uzemné celky,
ktoré st zaradené don NUTS 3.

REGIONALNE SPECIFIKA POECNOHOSPODARSTVA
PODLEA AGREKOLOGICKACH JEDNOTIEK

Pri charakteristike pol'nohospodarstva v ramci prirodného potencialuagroe-
kologickych si budeme vSimat hlavne typov pol'nohospodarskej krajiny,
predovsetkym k rastlinnej vyrobe, ktora je zavisla od prirodnych pomerov.
V ramci Slovenska rozliSujeme 8 typov pol'nohospodarskej krajiny, kde ako
zékladny ukazovatel' zoberieme dizku vegetaéného obdobia, ktora do znaé-
nej miery je ovplyvnena krajinno-ekologickymi prvkami. Dalej pri regio-
nalnych $pecifikach sa zameriame na vyuzitie zeme hlavne oracinovej kra-
jiny, pri ktorej rozliSujeme 5 typov — pSeni¢ny, razny, jaémenny, zemiakar-
sky a ovseny. V ramci tychto typov budem pouzivat’ symbolické znaky pre
jednotlivé pol'né plodiny: CR — cukrova repa, DC — d’atelina li¢na, DT —
datelinotravy, J — jaémen, KU — kukurica na zrno, KZ — kukurica na zeleno
asilaz, LU — lucerna, O — ovos, P — psenica, R — raz, Z — zemiaky. Dalej
budeme pri jednotlivych hlavnych plodinach sledovat’ dlhoro¢ny priemer
podielu osevnych ploch z ornej pody.

Typ krajiny s najdlh§im vegetaénym obdobim

Tento typ pol'nohospodarskej krajiny ma najmiernej$iu zimu a najvacsiu
potrebu doplnkovej vlahy, Krajina je bez potencialnej vodnej erdzie pdd.
Mozno ho lokalizovat’ do Podunajskej niziny, predovsetkym do jej Casti ako
Podunajska rovina a v raimci Podunajskej pahorkatiny skor do niv riek Vah,
Nitra, Zitava, Hron, Ipel’. Z hladiska oraginovej krajiny mozno tu identifi-
kovat’ pSeni¢ny typ so svojimi subtypmi. V okoli Dunajskej Stredy mozno
identifikovat’ kukuri¢no-lucernovo-pseni¢ny subtyp, ktory sa nikde inde
na Slovensku nenachadza len v tejto oblasti. Je charakteristicky nasledov-
nym podielom plodin na ornej pode:

138



kukuri¢no-lucernovo-pseni¢ny subtyp: KZ 9 (9 % z ornej pody) — J 12
(12 % z ornej pddy) — KU 13 (13 % z ornej pddy) — LU 16 (16 % z ornej
pody) — P 28 (28 % z ornej pody). Dalsi pseni¢ny subtyp mozno lokalizovat
do Podunajskej roviny a ¢iastoéne do spodnych ¢asti Nitrianskej a Hronskej
pahorkatiny. Ide o subtyp ja¢émenno-lucernovo-pseni¢ny: KU 10 — LU 16
— P 30. Treti subtyp moZno lokalizovat’ do pril'ahlych pahorkatin Podunaj-
skej pahorkatiny — Trnavska, Nitrianska, Zitavska, Hronska, Ipel'ska pahor-
katina. Ide o subtyp lucernovo-je¢menno-p$eni¢ny: CR 6 — LU 13 —J 19
- P32.

Typ krajiny s vePmi dlhym vegetaénym obdobim

Tento typ ma dva podtypy. Prvy je charakteristicky vel'mi dlhym vegetac-
nym obdobim, s ve'mi miernou zimou, s vel'mi velkou potrebou doplnko-
vej vlahy as miernou potencionalnou vodnou erdziou pdd. Tento subtyp
mozno lokalizovat’ do najsevernejSich vybezkov Podunajskej pahorkatiny
(Vrbové, Topol'¢any, Vrable, Levice) a do zapadnej Casti Zahorskej niziny
(Malacky, Sastin-Straze). Z hl'adiska vyuzitia oraginovej krajiny mozno tam
najst’ subtyp lucernovo-jeémenno-pseni¢ny: CR 6 — LU 13 —J 19 — P32.
V oblasti Zahorskej niziny (Brodské, Kuty) mozno identifikovat’ razny typ,
ktory s nikde inde na Slovensku nenachadza len v tejto oblasti: J 7 -2 7 - P
7-09-KZ16-R 30.

Druhy subtyp ja¢menno-lucernovo-pseni¢ny: KU 10 — LU 16 — P 30.
Tento subtyp ma pomerne miernu zimu, s vel'mi velkou potrebou doplnko-
vej vlahy, bez potencilnej vodnej erdzie pdd. Mozno ho lokalizovat’ do
najjuznejsej Casti Vychodoslovenskej niziny (Kralovsky Chlmec, Cierna
n.Tisou).

Typ krajiny s dlhym vegetaénym obdobim

Tento typ ma dva subtypy. Prvy je ja charakteristicky miernou zimou
a vel’kou potrebou doplnkovej vlahy, s miernou potencialnou vodnou eré-
ziou pdd. Tento subtyp mozeme lokalizovat na juznych pohori, ktoré zabie-
haju do Podunajskej niziny (Povazsky Inovec, Tribe¢, Stiavnické vrchy)
a Zahorskej niziny (Senice). Z oraCinovej krajiny sa jedna o d’atelinovo-
lucernovo-ja¢menno-pSeni¢ny subtyp: KZ 8 - DC 8 — LU 14 — J 17 —
P 29. Taktiez tento subtyp mézeme najst’ a v KoSickej kotlina a v strednej
a severnej casti Vychodoslovenskej niziny.

Druhy subtyp je lucernovo-d’atelinovo-jaémenno-pSeni¢ny: DT 6 — KZ 7
—LU7-DC 11 -J17 — P 29. Tento subtyp mozno lokalizovat’ do Juhoslo-
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venskej kotliny (Velky Krti§, Luenec, Rimavska Sobota). Ma pomerne
miernu zimu, je potrebna velka doplnkova vlaha, priCom krajina ma maly
potencial na vodnu erdziu pod.

Typ krajiny so stredne dlhym vegetaénym obdobim

Tento typ ma tri subtypy. Specifikom vietkych subtypov je, Ze st lokalizo-
vané v malych uzavretych kotlinach, alebo vnutrozemskych planinach, resp.
vrchovinach. Prvy subtyp ma miernu zimu, velka potrebu doplnkovej vlahy
a mierny potencial vodnej erézie pdd. Mozno ho lokalizovat’ do predhori,
ktoré obopinaju Povazké Podolie — Biele Karpaty (Stara Tura, NemSova)
a Povazsky Inovec (Trencin, Dobnica n.Vahom, Ilava), d’alej na dno Hor-
nonitrianskej kotliny (Prievidza), JZ &ast Ziarskej kotliny (Zarnovica).
Z hladiska oracinovej krajiny sa jedna o subtyp lucernovo-d’atelinovo-
ja¢menno-pSeni¢ny: DT6-KZ7-LU7-DC11-J17-P 29.

Druhy subtyp ma pomerne miernu zimu, stredne vel’ka potrebu doplnkove;j
vlahy a mierny potencial vodnej erdzie pod. Mozno ho lokalizovat’ do Ce-
rovej vrchoviny (Filakovo), Roznavskej kotliny (Roznava), Kosickej kot-
liny (Moldava n.Bodvou, KoSice PreSov), zdpadné a vychodné svahy Slan-
skych vrchov, juzné svahy Vihorlatu. Zameranie ora¢inovej krajiny je po-
dobne ako ma prvy subtyp: lucernovo-d’atelinovo-jaémenno-pSeni¢ny:
DT6-KZ7-LU7-DC11-J17-P 29.

Treti subtyp mdzeme najst iba v Beskydskom predhori (HanuSovce
n.Toplou, Vranov n. Toplou, Humenné). Tento subtyp ma podobné zame-
ranie ako predchadzajice subtypy s tym rozdielom, Ze je tam chladna klima,
mala potreba doplnkovej vlhy a silnou potencialnou vodnou erdziou pdd.
V ramci oracinovej krajiny dominuje jaémenno-krmovinrsko-pSeni¢ny
subtyp: DT 7-KZ10-J11-DC 14 - P 28.

Typ krajiny s pomerne dlhym vegetatnym obdobim

Tento typ je Specificky pre vyssie polozené pahorkatiny a niz§ie vrchoviny
a mozno ich rozdelit’ do dvoch subtypov. Prvy je charakteristicky s pomerne
miernou zimou, so stredne velkou potrebou doplnkovej vlahy a s miernym
az silnym potencidlom vodnej erdzie pod. Mozno ho lokalizovat’ do oblasti
Myjavskej pahorkatiny, kde z ora¢inovej krajiny dominuje subtyp jaé-
menno-krmovinarsko-pseni¢ny: DT 7 — KZ 10 — J 11 — DC 14 — P 28.
Dalgie oblasti st v Hornitrianskej kotliny (Bojnice), Krupinskej planiny
(Krupina, Sahy), kde dominuje lucernovo-d’atelinovo-jaémenno-pse-
ni¢ny: DT6-KZ7-LU7-DC11-J17-P 29.

140



Druhy subtyp ma vlahovua hladinu relativne vyrovnani, pricom sa objavuje
silny potencial vodnej erézie pdd. Mozno ho lokalizovat’ do oblasti Zvolen-
skej kotliny (Slia¢, Zvolen, Detva) a severnej Casti KoSickej kotliny a jej
priahlych pohori (Lipany, Sabinov, Giraltovce, Stropkov). Dominuje tu
subtyp d’atelinovo-ja¢émenno-pSeni¢ny: Z6 — DT 6 — DC 13 — J 18 —
P 26.

Typ krajiny s kratkym vegeta¢énym obdobim

Tento typ je lokalizovany do stredného a severného Slovenska prevazne
Vv kotlinach, resp. niz$ich hornatinach. MozZno rozli$it’ tri subtyp. Prvy sub-
typ ma pomerne miernu zimu, mali potrebu doplnkovej vlahy, ale vel'mi
silny potencial vodnej erdézie pod. Mozno ho lokalizovat’ do oblasti PliesSov-
skej kotliny, Stiavnickych vrchov. Jeho zameranie je krmovinarsko-pSe-
ni¢no-ja¢émenné: Z 10 - DC 12 - P 18 —J 22.

Druhy subtyp ma chladnt zimu, mala potrebu doplnkovej vlahy a taktiez
maly potencial vodnej erézie pdd. Mozno ho lokalizovat’ do Zilinskej kot-
liny, Turcianskej kotliny. Jeho zameranie je podobné ako predchadzajici
subtyp, iba s men$im podielom pestovanie pSenice na tkor jaémena krmo-
vinarsko-pSeni¢no-ja¢menné: Z 10 - DC 12— P 16 —J 23.

Treti subtyp mozno lokalizovat’ do SV Slovenska — Busov (Bardejov), On-
davskd vrchovina (Svidnik), Laborecka vrchovina (Medzilaborce) a ma
zameranie na krmovinarsko-ovsenno-ja¢émenné: DC 8 — Z 12 — DT 14 -
015-J25.

Typ krajiny s vePmi kratkym vegetaénym obdobim

Tento typ ma vel'mi chladnu az student klimu, vlahovo vyrovna bilancia az
Ciastocne s nadbytkom vlahy. Potencial vodnej er6zie pod je silny az vel'mi
silny. Mozno rozlisit’ dva subtypy. Prvy je lokalizovany na dne chladnych
kotlin ako Liptovska kotlina (Liptovskd priehrada), Hornadska kotlina
(Spisska Nov Ves, Spisské Vlachy) a Zapadnych a Strednych Beskyd (re-
gion Kysuc). Na vychodnom Slovensku je to Spissko-Sari§ské medzihorie.
Orientacia oracinovej krajiny v severozapadnej Casti Slovenska je ja¢meno-
krmovinarsko-zemiakarska: O 11 —J 16 — DT 19 — Z 25 v strednej Casti
je pSeni¢no-zemiarsko-jaémenna: O 10-DC 10-P 13-Z14-J 24 avo
vychodnej Casti ovsenno-zemiakarsko-jaémenna: DC 10 - 0 13 - 217 -
J 3L
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Druhy subtyp sa vyskytuje v oblasti Oravskej vrchovina (Dolny Kubin)
a Vv oblasti Pienin (Spisska Starda Ves). Ma nadbytok vlahy a vel'mi silny
potencial vodnej erdzie pdd. Zameranie oracinovej krajiny ma ovseny
charakter: DC 13 -J16 -Z 22 - 0 —29.

Typ krajiny s najkrat$im vegetaénym obdobim

Krajina v tomto type ma z hl'adiska pol'nohospodarstva vyrazne extenzivny
charakter. Uzemie ma student aZ najstudensiu zimu. V najnizsich polohach
je mala potreba doplnkovej vlahy, kym vo vysSich polohach je nadbytok
vlahy. Krajina ma silny az vel'mi silna potencial vodnej er6zie pod. V ramci
Slovenska mozno rozliSit’ tri oblasti. Prvou oblast’ v minulosti relativne
intenzivne polnohospodarsky vyuZivanou bola oblast chladnych kotlin,
hlavne Oravska kotlina, Liptovska kotlina a Popradska kotlina. V stcasnosti
je znacna Cast’ Oravskej a Liptovska kotliny pokrytd vodnou nadrzou, ¢o do
zna¢nej miery obmedzilo pol'nohospodarstvo. Ostatna nezavodnena cast’
maju zameranie oraCinovej krajiny dost’ rozdielne. Oravska kotlina ma
subtyp ovseny DC 13 —J 16 — Z 22 — O — 29, Liptovska kotlina zasa pSe-
ni¢no-zmiakarsko-jaémenny: O 10 — DC 10 — P 13 — Z14 - J 24
a Popradska kotlina zemiakarsko-krmovinarsko-jaémenny: O 10 —Z 11 —
DT 19-J 31

Druhu oblast’ s najkratSim vegetatnym obdobim mozno najst’ v severnych
vrchovinach az hornatindch Slovenska, napr. Podbeskydskej vrchovine
(Oravska Lesna, Zakamenné), Levo¢skych vrchoch. Oracinové zameranie je
na ovseny charakter: DC 13 —J 16 — Z 22 — O — 29 (Podbeskydska vrcho-
vina) a ovsenno-zemiakarsko-ja¢menny: DC 10 — 013 — 7217 — J31
(Levocskych vrchoch).

Tretou oblastou je stredna cast’ Slovenského Rudohoria — Stolické vrchy na
linii PlieSovce-Reviica-Dobsind. Uzemie Casto tvoria izke doliny. V tychto

Oracinova orientacie je d’atelinovo-jaémenno-pSeni¢na: O 9 — R 11 — DC
13-J14-P 21

REGIONALNE SPECIFIKA POINOHOSPODARSTVA
PODLA VYSSICH UZEMNYCH CELKOV NUTS 3

Slovensko sa v ramci izemno-spravneho Elenenia deli na 8 krajov, ktoré st
zéroveni vramci samospravy VysSie uzemné celky. KedZe dochadza
K postupnému presunu kompetencii zo $titnej spravy na samospravu, je
potrebné poznat’ aj ich vyrobné, resp. nevyrobné zameranie. V ramci po-
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I'nohospodarstvo je to do urcitej miery Specifické, nakol'ko agroekologické
hranice nie su totozné s hranicami uzemno-spravnymi. Preto bude polno-
hospodarska charakteristika odlisna v ramci uzemno-spravnych jednotiek.

Tab. 1: Regionalne $pecifika uZivatePov pol'nohospodarskej pody na Slo-
vensku (r. 2005)

Pocet

uZiva-

Pocet Podiel Pocet Podiel tePov

uZivatel’ | uzivatel | sidiel v | sidiel v | pody na

| Regiony ov pody | ovpddy | krajoch | krajoch | 1 sidlo
Bratislavsky kraj 441 3,16 73 2,53 6,04
Trnavsky kraj 1213 8,69 251 8,68 4,83
Trendiansky kraj 1153 8,26 276 9,55 4,18
Nitriansky kraj 2691 19,28 354 12,24 7,6
Zilinsky kraj 1305 9,35 315 10,9 4,14
Banskobystricky kraj 3076 22,04 516 17,85 5,96
Presovsky kraj 2059 14,75 666 23,04 3,09
Kosicky kraj 2018 14,46 440 15,22 4,59
spolu 13956 100 2891 100 4,83

Prameii: Statisticky trad SR, 2007

V tab. 1 je pre urCité porovnanie Struktura uzivatelov pol'nohospodarskej
pody podla krajov. V jednotlivych sidlach je ¢asto pomerne vela uzivatel'ov
pol'nohospodarskej pody. V priemere na 1 sidlo pripada 4,83 uzivatel'ov
pody. Najvacsi pocet uzivatelov je v Nitrianskom kraji a najmensi
Vv presovskom kraji. Do zna¢nej miery to suvisi aj z celkovou rozlohou obci

Struktira agrosubjektov Bratislavského kraja

Bratislavsky kraj je najmens$i zo vSetkych krajov Slovenska. Z hladiska
pol'nohospodarstva, zasahuji do neho v zapadnej Casti Zahorska nizina, na
vychode pokracuje pohorie Malé Karpaty a 0 Podunajskou nizinou.
Z hladiska Struktary agrosubjektov vo vychodnej cCasti kraja prevladaji
druzstevné podniky na vicsich plochach. Na zapadnej Casti kraja je menSia
koncentracia agrosubjektov, Co suvisi aj s tym, Ze znacnu Cast’ Zahorskej
niziny pokryvaju borovicové lesy a Cast’ priestoru tvori vojensky obvod
Zahorie. Co sa tyka charakteru agrosubjektov vo vztahu k typu sidiel nie st
rozdiely v pocetnosti a $truktire. Aj v mestach sa nachadzaju agrosubjekty,
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hlavne typu polnohospodarske druzstva (dalej PD). Ide o mesta Pezinok,
Modra, Stupava, Svity Jur, Malacky. V niektorych sidlach (Solosnica,
Velké Levare) su lokalizované $pecializované agrosubjekty. Medzi najvac-
Sie agrosubjektu v kraji ¢o do plochy polnohospodarskej pody patria
AGROPARTNER s.r.o. Plavecké Podhradie (okr. Malacky, okr. Pezinok,
okr. Senec, 4,8 tis. ha v 8 obciach ), AGRAM s.r.0. Malacky (okr. Ma-
lacky, 3,8 tis. ha v 5 obciach ), PD DUNAJ Rusovce - mestska ¢ast’ Brati-
slavy (okr. Bratislava 5, 4,2 tis. ha v 5 obciach).

Struktira agrosubjektov Trnavského kraja

Trnavsky kraj patri medzi najpestrejsie v ramci organizacie pol'nohospodar-
stva na Slovensku. Tato pestra Struktira je spdsobend nie prili§ vhodnym
administrativno-sprdvnym uspOriadanim atiez rozdielnymi prirodnymi
podmienkami. Napriek tymto Specifikdm je rozlozenie hlavnych agrosub-
jektov v kraji rovnomerné. Ciastoéne tito rovnomernost’ nari$a pohorie
Malé Karpaty. Hlavné agrosubjekty tvoria PD s pomerne rozsiahlym pod-
nym fondom. Najviac polnohospodarskej pddy obhospodaruju PD Cilizska
Radvan (okr. Dunajska Streda, 5,4 tis. v 12 obciach), PD Senica (okr. Se-
nica, 4,8 tis. ha v 9 obciach), PD Hlohovec (okr. Hlohovec, 4,2 tis. ha, v 6
obciach), PD Majcichov (okr. Trnava, okr. Galanta, 4 tis. ha v 12 obciach).
Pomerne silné zastipenie maju aj obchodné spolo¢nosti hlavne s.r.o. Medzi
najvécsia s.r.o. patria BOS-POR Agro Ivanka pri Dunaji s.r.o (okr. Se-
nica, 4,1 tis. ha vv4 obciach), TAPOS-Trnavska poPnohospodarska
spolo¢nost® s.r.0. (okr. Trnava, 3,2 tis. ha v 21 obciach), FOOD farma
s.r.0. Hlohovec (okr. Hlohovec, 3,1 tis. ha v 14 obciach). Pomerne vela je
aj neznamych uzivatelov cca. 165 a obhospodaruju 19 tis . ha pody. Dalej
v kraji je aj niekolko Statnych podnikov zameranych na semenarsku
a plemenarsku &innost. Najvicsi je Semenirsky SM Kvetoslavov (okr.
Dunajska Streda, 2,9 tis. ha v 11 obciach).

Struktira agrosubjektov Trenéianskeho kraja

Do tuzemia Trencianskeho kraja zasahujem viacero geomorfologickych
celkov, ¢o spdsobuje urcitd odliSnost’ v organizacii pol'nohospodarskeho
uzemia. Kym v juznej a zdpadnej Casti kraja (okresy Partizanske, Banovce
nad Bebravou, Nové Mesto nad Vahom, Myjava) prevazuje rovnomerné
rozloZenie pol'nohospodarskych podnikov, v ostatnej Casti sa na organizacii
poI'nohospodarstva vyrazne podpisal georeliéf. ZvySena koncentracia agro-
subjektov je v Povazskom podoli a Hornonitrianskej kotline. Z hlradiska
Struktury agrosubjektov prevahu maji polnohospodarske druzstvé, ktoré
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hospodaria na ploche 84,3 tis ha polnohospodarskej pody kraja (47,8 %
z poln. pody kraja), z toho 53,8 tis. ha ornej (53,9 % z ornej pddy kraja).
Najvacsie druzstva st PD Mestecko (okr. Puchov, okr. Povazska Bystrica,
4,3 tis ha v 14 obciach), PD Poriadie (okr. Nové mesto nad Vahom, okr.
Myjava, 3,8 tis. ha v 12 obciach), PD ,,1.maj* KoSeca (okr. Pichov, okr.
Prievidza, okr. llava, 3,3 tis. ha poln. pody, v 10 obciach), PD Velké
Uherce (okr. Partizanske, okr. Banovce nad Bebravou, 3,2 tis. ha v 20 ob-
ciach). Druhy typ podnikov ¢o do obhospodarovanej pody tvoria s.r.o.,
ktoré hospodaria na ploche 37,6 tis. ha pol'n. pody (21,1 % z poln. pody
MVLAGRO s.r.0. Banovce nad Bebravou (okr. Banovce nad Bebravou,
4,8 tis ha v 23 obciach), VJARSPOL s.r.o. Nitrianske Pravno (okr. Prie-
vidza, 3,5 tis. ha v 11 obciach). Ked’Ze v niektorych okresoch kraja bolo
v minulosti vel'a §taitnych majetok (napr. okr. Prievidza), maju tu d’alSie
obchodné spolo¢nosti typu akciové spolo¢nosti velké plochy, napr. Po-
Pnovtaénik a.s. Lehota pod Vta¢nikom (okr. Prievidza, 3,9 tis. ha v 12
obciach), Agro-Coop Klatova Ves a.s. (okr. Partizanske, 3,7 tis. ha v 10
obciach).

Struktira agrosubjektov Nitrianskeho kraja

Relativne najprodukénejsi polnohospodarsky kraj v ramci Slovenska je
Nitriansky kraj, ktory sa rozprestiera v prevaznej miere na najurodnejsej
Casti Podunajskej niziny. Z celkovej rozlohy kraja pripada na pol'nohospo-
darsku podu 458 tis. ha (72,2 % ), z toho ornej 429,9 tis. ha (93,9 % stupen
zornenia — Slovensko ma stupefi zornenia 63 %). Co sa tyka $truktary agro-
subjektov mozno tvrdit, ze st tu vSetky formy. Dominuju PD a obchodné
spolo¢nosti typu s.r.o. Polnohospodarskych druzstiev je 159 a hospodaria
na ploche 224,9 tis ha poln. pody (49,1 % z pol'n. pody kraja), z toho ornej
208,6 tis. ha (48,6 % z ornej pody kraja). Najvicsie druzstva si PD Zembe-
rovce (okr. Levice, 5,8 tis. ha v 13 obciach), PD Batovce (okr. Levice 5,6
tis ha v 16 obciach), ZdruZenie agropodnikatePov Dvory nad Zitavou
(okr. Nové Zamky, 5,2 tis. ha v6 obciach). Celkove je s.r.0.152
a hospodaria na ploche 91 tis. ha pol'nohospodarskej pody (20 % z poln.
pody kraja), z toho 87 tis. ornej (20,3 % z ornej pddy kraja). Najvacsie s.r.o.
sut Polno SME s.r.o. Palarikovo (okr. Nové Zamky, 3,9 tis. ha v 9
obciach), Agro Host'ovce s.r.o. (okr. Zlat¢é Moravce, 3,4 tis. ha v 12
obciach.), Sagris s.r.o. Trnovec nad Vahom (okr. Sal'a, okr. Nové Zamky,
okr. Komarno, 3,2 tis ha v 7 obciach). Z ostatnych agrosubjektov treba
spomenit’ samostatne hospodariacich rolnikov (SHR, cca 1 tis.)
a hospodaria na ploche 11,5 % pddy v kraji, d’alej niekol'ko Skolskych
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majetkov, S§tatnych majetkov. Tato pestrda Struktira agrosubjektov je
odrazom aj silnej vedecko-vyskumnej a edukaénej zakladne v Kraji.

Struktira agrosubjektov Zilinského kraja

Pre pol'nohospodarstvo Zilinského kraja je typické, ze ma skor podhorsky
a horsky charakter a tvori najsevernejSie pol'nohospodarske vyuzitie krajiny
na Slovensku. Intenzivnejsie su vyuzivané iba kotliny - Zilinsk4 kotlina,
Oravska kotlina, Liptovska kotlina. Z celkovej rozlohy kraja pripada na
pol'nohospodarsku pédu 241,4 tis. ha (35,6 % ), z toho ornej 62,2 tis ha
(25,7 % stupenn zornenia). Vyznamné postavenie maju trvale travne porasty
— luka a pasienky, ktorych je 179,2 tis. ha (74,2 % z pol'n. pody kraja, Slo-
vensko 36,5 %). Z hl'adiska vymery je treti najvaési v rimci Slovenska, ale
poctom hlavnych agrosubjektov mu patri Sieste miesto. Ma vSak pomerne
vela SHR a neznamych uZzivatelov. Dominantné postavenie v agrovyrobe
maji PD a s.r.o. Specifikom obidvoch typov je, Ze zna¢na ¢ast’ ich ma po-
merne rozsiahle vymery pody, ktoré su rozptylené do viacerych katastroch
obci. Celkove je v kraji 84 PD, ktoré hospodaria na ploche 150,8 tis. ha
(62,5 % z pol'n.pddy kraja), z nich je 15 takych, ktorych vymera je nad 3 tis.
ha. Z p6dy dominuju trvale trAvne porasty. Najviacsie PD sa PD Liptovsky
Ondrej (okr Liptovsky Mikulas, 6,9 tis. ha v 19 obciach), PD DAKNA
Namestovo (okr. Namestovo, okr. Dolny Kubin, 6,2 tis. ha v 11 obciach),
PD Trstena (okr. Tvrdos§in, 4,1 tis ha v 6 obciach). Obchodnych spolo¢-
nosti typu s.r.o. je 38 a hospodaria na ploche 45,9 tis. ha pody (19 % z poln.
pody kraja). Najvicsie s.r.o. a jeden z najvicsich podnikov ¢o do plochy na
Slovensku je Agro-Racio s.r.o. Liptovsky Mikulas (okr. Liptovsky Miku-
148, okr. Ruzomberok), ktory hospodari na ploche 10,6 tis. ha (66,2 % je
TTP) a tato plocha je v 46 obciach (v priemere 230 ha na 1 obec). Dalej je
to AFG s.r.o. Turdianske Teplice (okr. Turéianske Teplice, okr. Martin,
4,6 tis. ha v 13 obciach), Turiec-Agro s.r.o.Tur¢iansky Dur (okr. Turéian-
ske Teplice, okr. Martin, 4,1 tis. ha v 23 obciach).

Struktira agrosubjektov Banskobystrického kraja

PolI'nohospodarstvo v kraji je sustredena do kotlin. V juznej casti je to Juho-
slovenské kotlina, v strednej ¢asti Zvolenska kotlina, v zapadnej Casti Ziar-
ska kotlina a v severnej Casti ¢iastoéne Horehronské podolie. Z celkovej
rozlohy kraja pripada na pol'nohospodarsku podu 409,1 tis. ha (43,3 %),
z toho ornej 173,4 tis. ha (42,4 % stupeii zornenia). TaktieZ maju vyznam aj
trvale travne porasty na ploche 235,7 tis. ha (57,6 % z pol'n. pody kraja).
Banskobystricky kraj ma najvacsiu vymeru v ramci krajov Slovenska a ma
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druhy najvacsi pocet hlavnych agrosubjektov v ramci krajov Slovenska.
Dominantné postavenia maju PD a obchodné spolo¢nosti typu s.r.o. PD je
v kraji 123 hospodaria na plochel60,7 tis. ha poln. pody (39,3 % z poln.
pody kraja). V kraji je 13 PD, ktoré hospodaria na ploche vécsej ako 3 tis.
ha. Najvicsie PD su PD Dobra Niva (okr. Zvolen, 6,7 tis. ha v 12 obciach),
PD ,,Kalinovéan® Kalinovo (okr. Poltar, okr. Detva, okr. Lucenec, 6,5 tis.
ha v 16 obciach), ZdruzZenie PD Poltar (okr. Poltar, okr. Rimavska Sobota,
6,2 tis. ha v 15 obciach). V kraji je 142 obchodnych spolo¢nosti typu s.r.o0.
a hospodaria na ploche 137,6 tis. ha (33,6 % z pol'n. pody kraja). Najvicsie
s.r.0. su Agrotauris Rimavska Sobota s.r.o (okr. Rimavskd Sobota, okr.
Lucenec, okr. Poltar, 8,2 tis. ha v 28 obciach, 294 ha poln. péda na 1 obec),
Agro Ratka s.r.o.(okr. Detva, okr. Poltar, okr. Luéenec, 6,4 tis. ha v 26
obciach), Agroban Batka s.r.o. (okr. Rimavska Sobota, okr. Revica, 6,2 ts.
Ha v 17 obciach). Ked’Ze stredna a severna Cast’ kraja je pomerne hornata je
tu zna¢né zastipenie lesnych zdvodov, ktoré vyuzivaji pol'nohospodarsku
podu, zvicsa ako lesné $kolky (najvacsi pocet v ramci krajov Slovenska).
Znaéné zastipenie maju aj fyzické osoby typu SHR. Ich pocet presahoval
1 tis.

Struktiira agrosubjektov PreSovského kraja

Pol'nohospodarska krajina dominuje v kotlinach — Popradska kotlina, Hor-
nadska kotlina a ¢iastoénej vo vrchovinach — Ondavska Laborecka.
Z celkovej rozlohy kraja pripada na pol'nohospodarsku podu 376,3 tis. ha
(41,8 %), z toho ornej 157,4 tis. ha (41,8 % stupeni zornenia). Taktiez maji
vyznam aj trvale travne porasty na ploche 218,9 tis. ha (58,2 % z poln.
pody kraja). Celkove v kraji dominujii dva typy agrosubjektov — PD
a obchodné spolo¢nosti typu s.r.o. PD je v kraji 132, ktoré hospodaria na
ploche 173,5 tis. ha pol'n. pody (36,1 % z pol'n. pody kraja). Vymerou nad 3
tis. ha je 14 PD, z toho v je v severovychodnej Casti kraja. Najvicsie PD su
PD ,,Ondava“ Stropkov (okr. Stropkov, okr. Svidnik, 4,8 tis. ha v 18 ob-
ciach), RD Podielnikov Bardejov (okr. Bardejov, 4,7 tis. ha, v 8 obciach),
Druzstvo Agroplus Presov (okr. PreSov, 4,4 tis. ha v 17 obciach). Obchod-
nych spolo¢nost typu S.r.0. je 124 a hospodaria na ploche 116,9 tis. ha pol'n.
pody (31 % z pol'n. pody kraja). Ich priemerné plochy su nizsie ako plochy
v druzstevnom sektore. Najvacsie si PD LemeSany s.r.o. Drienov (okr.
PreSov, okr. Vranov nad Toplou, 3,7 tis. ha v 13 obciach), Rotax-Arch
s.r.o. Humenné (okr. Humenné, okr. Medzilaborce, okr. Snina, 3,3 tis. ha
v 5 obciach), AT Tatry s.r.o. Spis§ska Bela (okr. Kezmarok, 3,3 tis. ha v 8
obciach). V kraji st d’alsie formy agrosubjektov ako akciové spolo¢nosti,
z ktorych najvicsia je Agrifop a.s. Stakéin (okr. Snina, 8,5 tis. ha v 16
obciach). Je to v ramci Slovenska najvychodnejsi podnik s prevahou [i¢no-
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pasienkarskeho hospodartva. Zastapenie fyzickych osob je na tak rozsiahly
kraj mensie. Hospodaria na ploche 8,3 % z poln. pddy kraja.

Struktira agrosubjektov KoSického kraja

Z celkovej rozlohy kraja pripada na polnohospodarsku podu 327.8 tis. ha
(48,5 %), z toho ornej 215 tis. ha (65,6 % stupefi zornenia).Orna poda do-
minuje hlavne v Kosickej kotline a Vychodoslovenskej nizine. Trvale
travne porasty tvoria 1/3 polnohospodarskej pddy kraja a st vicSinou
v horskych oblastiach Slovenského rudohoria. Kosicky kraj ma primerany
pocet agrosubjektov na svoju rozlohu. Opét’ ako v predchadzajucich krajoch
v agrovyrobe dominuju PD a obchodné spolocnosti typu s.r.o. Celkove je
v kraji 124 PD s ro6znou formou, ktoré hospodaria na ploche 137,1 tis. ha
poln. pody (41,8 % z pol'n. pody kraja). Najvéacsie PD st na Vychodoslo-
venskej nizine ako PD ,,Vinohrady“ Chonkovce (okr. Sobrance, 5,6 tis. ha
v 17 obciach), Rol’'nicke druZstvo Velké Kapusany (okr. Michalovce, 5
tis. ha v 10 obciach), d’alej vo Vychodoslovenskej nizine PD Nova Bodva
(okr. Kosice okolie, 4,6 tis. ha v 13 obciach). Speciﬁkom v ramci PD je
Pol'nohospodarske Druzstvo Podielnikov Milhostov, ktoré hospodari iba na
ploche 332 ha ornej pdody, ale v 14 obciach okr. Trebisov. Obchodnych
spolo¢nosti typu s.r.o. je v Kraji 97 a hospodaria na ploche 83,9 tis. ha pol'n.
pody (25,6 % z pol'n. pody kraja). Priemerna vymera pol'n. pody j 830 ha.
Z hladiska najviacsej vymery dominuja tri s.r.o ato Mold-Trade s.r.o.
Moldava nad Bodvou (okr. Kosice okolie, KoSice-mesto 1, KoSice-mesto
2, 6,4 tis. ha v 11 obciach), Agrospis s.r.0. Spisska Nova Ves (okr. Spisska
Nova Ves, okr. Gelnica, 6,3 tis. ha v 15 obciach — vyrazna dominancia
TTP), Dona s.r.o. Velké Reviste (okr. Michalovce, okr. Sobrance, 6,1 tis.
ha v 24 obciach). Pre kraj z hl'adiska agrovyroby maju vyznam aj akciové
spolo¢nosti, ktorych je 16 a hospodaria na ploche 42 tis. ha pol'n pody (12,8
% z poln. poda kraja). Najviacsou spoloc¢nostou je Agro Holding a.s. Tre-
biSov, ktora hospodari viacsinou na Vychodoslovenskej nizine (okr. Micha-
lovce, okr. TrebiSov, okr. Kosice okolie, 11,3 tis. ha v 30 obciach).

ZAVER

Pol'nohospodarstvo Slovenska ma pestra $truktiru vyroby a okrem niekto-
rych $pecifickych komodit je relativne sebestacné. Urcity problém je vSak
Vv jeho regionalnom rozlozeni, ktoré ne je rovnomerné. Z hladiska prirod-
ného najprodukénejSie su niziny a teplé kotliny. Z nizin je to predovsetkym
Podunajskd niZina, ktora vykazuje najvy$Sie produk¢éné parametre a je
Vv podstate prebytkova. Dalsia nizina — Vychodoslovenskd ma v uréitych
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prirodnych parametroch rovnaké ukazovatele ako Podunajska niZina, len
agroekologické vlastnosti pod nie si dobré. Zahorska nizina je rozsahom
najmensia niZina a taktiez ma ur¢ité obmedzenia, predovSetkym nizke akro-
ekologické vlastnosti pdd a zaroveti zna¢na Cast’ je zalesnena, pricom les ma
$pecialnu funkciou (vojensku). Pomerne dobré podmienky pre pol'nohospo-
darstvo maju este teplé kotliny, hlavne Juhoslovenska kotlina, avsak aj tu su
ur¢ité nizke agroekologické hodnoty pod atiez aj ostatnych prirodnych
Cinitelov. Kotliny vo vSeobecnosti maji multifunkény charakter, ¢o do
urcitej miere obmedzuje intenzivnu pol'nohospodarsku vyroby. Z hladiska
uzemno-spravneho je relativne sebestacny a prebytkovy Nitriansky kraj,
prip. Ciasto¢ne kraje, do ktorych zasahuje Podunajska nizina — Bratislavsky,
Trnavsky, Trenciansky. Deficitne v polnohospodarskej produkcii su Pre-
Sovsky, Zilinsky a &iastoéne Banskobystricky kraj. Do uréitého deficitu sa
postupne dostava aj Kosicky kraj.

Pri sledované d’alSicho vyvoja regionalnych $pecifik v ramci pol'nohospo-
darstva Slovenska treba pripomentt, ze dolezitil Glohu tu bude hrat’ podny
fond a jeho postupné ubtdanie. Toto ubtdanie je relativne akceptovatelné
v oblastiach s mensou bonitou pod, ale nie v oblastiach najurodnejsich (vid’.
Podunajska nizina)

Prispevok bol spracovany v ramci grantovych projektov: VEGA 1/0175/09
Rozvoj mikroregionalnych rurdlnych Struktir Slovenska s podporou lokal-
nej a regionalnej samospravy.
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Summary

Nowadays, the regionalgeographical studies with the application dimension
are highly interested. When exploring agrostructures it is necessary to ob-
serve two levels. Withtin theoretical framework it is important to study
agroecological units through natural agroecosystems. Within application
framework it is more suitable to study spatial units based on territorial-ad-
ministrative division. In the paper we will concern both levels — exploring
natural morphological structures of Slovakia and their agroecological use as
well as the organisation of agrostructures in terms of territorial-administra-
tive division at various NUTS levels.
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Abstrakt: V piispévku je feSena problematika formovani se novych agro-
struktur v jednom z nejméné produkénich regioni CR — okresu Bruntal.
Velmi nizkd produkénost zemédélstvi modelového uzemi je ovlivnéna
nékolika podminkami. V prvni fad€ jsou to ptredevsim fyzicko-geografic-
kymi faktory, které jsou v praci vyhodnoceny a charakterizovany. Na druhé
strané jsou to slozit¢ majetkopravni vztahy k obdélavané ptde, zejména
proto, ze az do roku 1992 byl cely okres v plisobnosti jednoho zeméd¢l-
ského podniku — Statniho statku Bruntal. V obdobi privatizace a transfor-
mace Ceského zemédélstvi tak proslo studované uzemi velmi slozitou cestou
vyvoje, jehoz vysledkem je pak naprosto unikatni struktura vyuzivani pidy,
ktera se vyrazné lidi od priméru za CR. Uvedené zmény rovnéZ vyznamné
ovlivnily tvar zeméd¢€lské krajiny Bruntalska

Kli¢ova slova: Transformace zeméd¢€lstvi, SZP EU, dopady na krajinu a jeji
vyuzivani

UvVoD

Studium soucasnych vyvojovych tendenci agroruralnich struktur ma
v geografické literatufe stalé misto a v posledni dobé je pfevazné ztotozno-
vano s analyzou uzemni diferenciace, ktera se vytvofila v pribéhu spole-
problematika prohlubovani socialn&-ekonomickych diferenci mezi jednotli-
vymi regiony, viz napf. V. Jancak, A. Gotz, (1997), A. Véznik, (2002),
P. Spisiak a kol. (2008), S. Grykieni (2004). V duchu SZP EU vystupuje
stale vice do popfedi snaha o posouzeni jednotlivych ptredpokladi
revitalizace zemédélstvi a posileni jeho mimoprodukénich funkef,
obohacené o moznosti rozvoje venkova jako napf. P. Spisiak (2005),
A. Véznik, H. Svobodova, (2008), J. Némethova (2007) nebo P. Spisiak,
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J. Némethova (2008). To vse je samozfejmé nepfimo motivovano nyné&jsi
podobou SZP EU, ktera tak stale vice upousti od podpor poskytovanych na
produkci a na vyrobek a vétsi diraz je kladen na ochranu Zivotniho
prostiedi, na tvorbu a idrzbu krajiny, bezpecnost potravin a pohodu zvifat.

Hlavnim cilem ptispévku bylo pfedev§im zhodnoceni piirodnich ptedpo-
kladi modelového uzemi a analyzovat predevsim jejich vhodnost pro dalsi
mozny rozvoj zemé&délstvi v duchu SZP EU. Na zéklad¢ terénniho Setieni
u rozhodujicich vyrobct byly studovany hlavni bariéry jejich rozvoje
a mozné dopady SZP EU na soucasnou situaci v zemedélstvi regionu.

PRIRODNI PREDPOKLADY

Vyznam zemédélstvi v okrese Bruntal je do jisté miry pfedurcen jiz jeho
geografickou polohou, ktera v souladu s pfirodnimi podminkami poskytuje
velmi rozdilné piedpoklady pro jeho dalsi rozvoj. Uzemi okresu se totiz
nachazi na tfech vzajemné velmi rozdilnych geomorfologickych jednotkach,
kde jsou pfirodni podminky znacné diferencované. Zapadni ¢ast okresu se
nachazi na uzemi geomorfologického celku Hruby Jesenik s nejvyssim
vrcholem celé Moravy, horou Pradéd (1 491 m n. m.). V roce 1969 zde byla
vyhlagena CHKO Jeseniky. Uzemi této &asti okresu je velmi silné zalesnéno
a podminky pro zemé&délskou vyrobu jsou zde znacné omezené, a to jak
z dGvodu pfirodnich podminek, tak z divodu ochrany piirody. Zbyvajici
¢ast okresu vypliuje pohoii Nizky Jesenik, na jehoz Gzemi prevladaji roz-
sahlé zarovnané povrchy, misty pferuSované hlubokymi zafiznutymi tdo-
limi, které vymodelovaly feky, pfedevsim v liniich geologickych zlomu.
Nadmotska vyska tohoto regionu se pohybuje od 500 do 800 metrti nad
mofem, a proto se ani v této Casti okresu nenachazeji prili§ vhodné pod-
minky pro intenzivni zemédélskou vyrobu. Urcitou vyjimku na uzemi
okresu tak pfedstavuji jen SV cip (East Osoblazska) a vychodni ¢ast okresu
(Krnovsko), kam jiz zasahuji krajni vybézky Slezské niziny. Reliéf tu klesa
i pod 300 metrd nad mofem, takze i kdyZ v omezené mife, se tu nachazeji
ploch velmi vhodné pro intenzivni zeméd€lskou vyrobu.

Okres Bruntal se tedy vyznacuje velmi nepfiznivymi piirodnimi podmin-
kami ve vztahu k zemédélstvi. Produkéni schopnost zemédélskych puad
okresu, vyjadiend vazenym prumérem jednotlivych BPEJ dosahuje hodnoty
46,9, coz je mnohem méné nez ¢ini celostatni pramér — 58,3. Otazka pro-
dukéni schopnosti zemédélské pudy se tak rozhodujici mirou promita i do
ceny zemédelské pudy stanovené jednotlivymi vyhlaskami Ministerstva
zemédélstvi CR. Primérna cena zemédélské piidy za okres Bruntal neni
piili§ vysoka a dosahuje hodnoty 2,21 K&/m?, coz je vyrazné mén& nez
celostatni prumér — 4,60. O znacné diferenciaci pfirodnich podminek pak
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svéd¢i rozdily mezi maximalni cenou pudy k.u., které se pohybuji od 8,72
K&/m?, k.a. Slezské Pavlovice az po 1,14 K¢&/m?, k.4. Mala Moréavka a do-
konce 0,72, k.4. Ludvikov.

PRUMERNA CENA POZEMKU V OKRESE BRUNTAL

Stav k 31.12.2008

Primeérna cena pozemku:

[ J100-180
[ 181-250
Il 251-330
Il 331580
55 - 1020

Obr. 1: Priimérné ceny pozemki v okrese Bruntal v roce 2008

Na tzemi okresu Bruntal maji zastoupeni, s vyjimkou kukufi¢né zeméd¢l-
ské vyrobni oblasti (ZVO), prakticky vSechny ZVO. Nejvétsi zastoupeni ma
ZVO bramboraiska, a to plnych 51,4 %, nasleduje ZVO horska — 36,4 %
a nejméné ploch zaujima ZVO fepatska — 12,2 %.

Ve vyuziti zemé je zastoupena pomérné rovnomérné zemédélska krajina
(46,3 % zemédélské pudy v okrese) s krajinou lesni (45,5 % ploch okresu).
Lesy se vyskytuji vice na okrajovych vrchovinach a v horskych regionech
okresu, v druhové skladbé prevazuji jehlicnany, pfedev§im smrky. Okres
Bruntal se tak vyrazné lidi od jinych okrestt CR, vynika tedy piedeviim
vysokym stupném zalesnéni — 45,5 % oproti 33,4 %, priméru za CR a rov-
néz pomérné niz§im podilem zemédélské pidy na celkové vymeére — 46,3 %
oproti 53,9 %, pramér za CR.

Celkové vyuziti zemédélského pidniho fondu okresu pak jen doklada mno-
nizky podil orné pidy, procento zornéni pro okres ¢ini jen 44,2 %, oproti
praméru za CR — 71,6 %. Naopak tak vynika vysoky podil TTP — 53,0 %
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zemédélské pidy okresu, oproti 22,8 %, primér za CR. Primérné procento
zornéni na nékterych katastrech vSak casto presahuje i celostatni primér
71,6 %. Tyto katastry se nachazeji ptedevs§im ve vychodni, nize polozené
casti okresu, a to v podstaté ve tiech enklavach. Nejvice je jich na Osoblaz-
sku, méné jiz pak na Krnovsku, pfedevsim Uvalno a v okoli Horniho Bene-
Sova. Na vétsiné katastri vSak na zemédé€lské pudé prevladaji trvalé travni
porosty a jejich podil je velmi vysoky. Zejména na nékterych ¢lenitéjsich
a svazitéjSich pozemcich v zapadni casti okresu, Hruby Jesenik, je podil
vy$si nez 80 %. S postupnou extenzifikaci zemédé€lstvi v fadé horskych
regiontl pribyva katastrti, kde se jiz ornd ptida nenachazi.

SITUACE V ZEMEDELSTVI

Okres Bruntal predstavoval v ramci tehdejsiho systému Uplny unikat na
Moravé, protoze na jeho tzemi ptsobil jen jeden zemédélsky podnik, a to
Statni statek Bruntal, oborovy podnik. Tato situace méla predevsim histo-
rické diivody, protoze tizemi okresu bylo po druhé svétové valce, po odsunu
némeckého obyvatelstva, doosidlovano obyvatelstvem z vnitrozemi
a Vv prubchu socializace zemédé€lstvi zde nevznikly vhodné podminky pro
zakladani zemédé@lskych druzstev. Podobné okresy se nachazely zejména
Vv zapadnim Geském pohrani¢i, jako napf. Tachov, Prachatice, Cesky
Krumlov.

Statni statek Bruntal obhospodatoval celkem 74 951 ha zemédélské pidy,
z toho bylo 50 944 ha pidy orné, procento zornéni tedy ¢inilo 68,0 %.
Statni statek zaméstnaval 8 947 pracovnikd, coz bylo 16,2 % z celkového
poctu pracovnikli na okrese Bruntal. Ve vyrobnim zaméfeni podniku pfeva-
zovala zivociSna vyroba nad rostlinnou, podil hrubé Zzivocisné produkce
¢inil 55,7 % na celkové hrubé zemédélské vyrobé, podil hrubé rostlinné
produkce byl jen 44,3 %.

Po roce 1990 tedy zeméd¢lstvi okresu Bruntal proslo velmi slozitym proce-
sem privatizace a restituce, jehoz vysledkem pak byla velmi specificka
vyrobni struktura soucasného zemédélstvi ve srovnani s primeérem za celou
CR. Tato specifi¢nost spo&iva predevsim ve vyrazné vyssim podilu podniki
fyzickych osob na obhospodafované zemédélské pudé — 57,7 % ve srovnani
s praimérem za CR — 29,2 %. Na druhé stran& pak podil Podnikt pravnic-
kych osob na obhospodaiované zemédélské pudé okresu — 42,3 % je mno-
hem nizsi nez ¢ini celostatni pramér — 70,8 %. Tato skute¢nost byla zptiso-
bena piedev§im neexistenci JZD na okrese Bruntal, protoze pravé zemédél-
ska druzstva predstavovala nejsiln€jsi zaklad pro vznik velkych, konsolido-
vanych podnikd pravnickych osob. Na okrese Bruntal vsak vétSina resti-
tuentd z pochopitelnych diivodt volila jinou formu podnikani, ve kterych
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prevlada predevsim pozice SHR (samostatné hospodaticich rolnikt), kterou
vsak zvolili i jednotlivi farmari, ktefi se podileli na procesu privatizace
Statniho statku. VEétsi farmy jednotlivych kupcti pak volily formu podnikani
typu pravnickych osob, kde naprosto prevladaji spoleénosti typu s.r.o., které
obhospodaruji celkem 35,9 % zeméd@lské pudy okresu. Tato situace tedy
jen dokumentuje viceméné velkovyrobni zpusob hospodafeni, ktery ve
studovaném regionu prevlada.

Podil plochy obhospodarované fyzickymi osobami z celkové
obhospodaiované zemédélské pldy (v %), okres Bruntal

relativni zastoupeni (%)
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Obr. 2: Podil plochy (v %) obhospodafované FO z obhospodarované
zemédélské pidy v okrese Bruntal v roce 2008

Z vyvoje po roce 1990 plyne, ze okres Bruntal prosel obdobnymi zménami
jako celé zemi CR. Jedna se predev§im o radikélni snizeni zaméstnanosti
v zemédélstvi, 1 kdyz to nebylo zplsobeno jen utlumem zemédé€lské vyroby,
ale také zménou statistické evidence. Dale to byl vyrazny Gtlum Zivocisné
vyroby, pro studovany region je to predevsim vyrazny Gtlum chovu skotu na
mléko. Specifikem okresu je predevSim pak vyrazné sniZzeni procenta
zornéni a s tim spojeny narist ploch trvale travnich porostt, které je spojeno
predevsim s postupnou extenzifikaci a ekologizaci zeméd¢lské vyroby regi-
onu. Okres Bruntal se tak postupné stava vyraznym specialistou na exten-
zivni chov skotu, pfedev§im bez trzni produkce mléka (BTPM).
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Tab. 1: Srovnani vybranych zem. ukazateli za obdobi 1989-2007 (v %)

5 .
Rok Prac. | % Obilniny|Picniny| TTP [Brambory|Skot X Krivy Prasata
Vv zem,| zor. X X

1989 | 16,2 | 8,0 | 51,7 48 | 8,8 4,7 100,0 | 100,0 | 100,0

2007 | 3,0 | 53| 613 20 | 47 0,3 734 | 16,0 | 74,9

Pramen: CSU, Mze, Vlastni vypocty
X —jedna se o index zmény 1989/2007

Vyjimecnost okresu Bruntal plyne i z vyrazné odliSnosti fady ukazatelt
priméru za CR. Za prvé je to predeviim uplné jina velikostni struktura
u podniki fyzickych osob, zatimco pro celé tizemi CR zcela dominuje veli-
kostni kategorie nejmensich farmatri do 5 ha zemédélské pudy, plnych 57,0
%, tak na okrese Bruntal se nejvétsi zastoupeni téchto farem piesouva do
velikostné vétsich kategorii. Nejvice farem hospodaii o velikosti 10 az 50
ha zem. pidy, a to 38,0 % ptitemz v CR je to jen 21,1 %. Je§té vyrazngjsi
rozdil pak nastava u velkych farem, napiiklad v kategorii 100 az 500 ha
zem. pudy hospodaii na okrese Bruntal plnych 19,0 % farmari, tak podil
pro CR ¢&ini jiz jen 4,5 %. Naopak opa¢na situace pak vznikla u podniki
pravnickych osob, kde pochopitelné noveé vzniklé farmy z privatizovaného
statniho statku nemohly svoji velikosti konkurovat velkym konsolidovanym
zemedélskym druzstviim ve vnitrozemi. Nejvyraznéjsi je tento rozdil prave
u nejvétsi velikostni skupiny nad 2000 ha zem pudy, kdy v CR je takovych
farem plnych 13,2 %, kdezto na Uizemi okresu Bruntdl se nachazi takova
farma pouze jedina. Jako hlavni divod tohoto jevu je mozné oznacit piede-
v§im nizkou kupni silu jednotlivych privatizatorti v obdobi i trochu netizené
privatizace. Z téchto, ale i jinych dtivodd, historickych, piirodnich, organi-
zacnich, tak na uzemi regionu prevladaji farmy o velikosti od 100 do 1000
ha zem. pudy plnych 53,8 %, coz je mnohem vice nez pramér pro CR —
40,0 %.

ZAVER

Soucasna situace v zemédélstvi okresu je velmi vazna a chod vétSiny zeme-
délskych podnikid je vazné ohroZen. V regionu do$lo k nenasilné ekologi-
zaci a extenzifikaci, kterd nebyla zptisobena vlastnim uvédoménim farmar,
ale predevsim jejich ekonomickou situaci a systémem nastavenych dotaci.
Zpracovatelsky prumysl v regionu postupné v podstaté zanikl, zlstal jen
vykup zemédélskych surovin (firma Agrofert). V okrese jiz zustali pouze
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Ctyfi producenti mléka (ale ani oni zfejmé slozitou situace dlouho neustoji),
protoze vykupni cena mléka jsou jiz dlouhodobé niz$i, nez ¢ini vyrobni
naklady. Fungujici ekologické zeméd¢lstvi regionu, cca 25 000 ha, nema
dobfe vyvinuté vazby na prodejce, probiha jen yroba pro vlastni spotiebu,
na prodej jde pouze malad ¢ast. Vaznym problémem je i dlouhé ¢ekani na
dotace na bio produkty (az 3 roky). Naprosta vétsina ekologicky hospodaii-
cich farem je zaméfena pouze na extenzivni chov skotu, BTPM

Nejvét§imi probléemy zemédelstvi regionu jsou piedevsim:

>

nespravné nastavena dotacni politika (SZIF dostava penize na zacatku
roku, vyplaci ke konci roku — zemédélci nemohou planovat, nevi kdy
a kolik penéz dostanou,

prodej statni pudy V piihrani¢nich oblastech — piida mizi v rukou speku-
lantl, $patné zédkony, podivné praktiky Pozemkového fondu — pred-
kupni smlouvy, obalkova metoda apod.,

aktéfi rozvoje venkova: zemédélci (velci). Obecni Ufady, jednotlivi
investofi prakticky spolu nespolupracuji.
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Summary

Research project of Ministry of Agriculture of the Czech Republic “Synergy
in access to rural areas development” is engaged in research of rural re-
gions. In Czech Republic rural regions are traditionally closely connected
with agriculture. That’s why questionnaire survey with representatives of
agricultural enterprises and private farmers on territory of Bruntal District
was done. The main goals of this survey were: to get individual data about
these farmers and evaluate impacts of the CAP on agriculture, the second
aim was verifying of Register of economical subjects.

Results of questionnaire survey show several important facts: Register of
economical subjects is inaccurate and badly actualised. Second, CAP mark-
edly influences the state of the Czech agriculture — in positive and negative
way as well. Growth of volume of finances into agricultural sector and
rising of importance of non-agricultural functions of agriculture (but only in
suitable regions) could be considered as positive impacts.

On the other hand, there are several negative impacts and threats, such as
fall of volume of production, low purchase prices of agricultural products,
more administrative matters for farmers connected with CAP, etc.

However, conception of agriculture until 2013 is clear. Czech farmers
should draw finances from EU programmes for modernisation of their pro-
duction and equipment (with accordance with permanent sustainability),
improve efficiency of our agriculture so as to be competitive within the EU.
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Dopady zemédélské politiky EU a CR na
zemédélstvi okresu Vsetin

Ondiej KONECNY
MU Brno, Geograficky ustav, Piirodovédecka fakulta
Kotlarska 2, 611 37 Brno
105996 @mail.muni.cz

Abstrakt: Cilem pfedkladaného ptispévku je zhodnotit ucelnost, provaza-
nost a dopady Spoleéné zemédélské politiky EU a zemédélské politiky CR
po vstupu CR do struktur EU ve vybranych aspektech zemédélského sek-
toru na izemi okresu Vsetin. Toto uzemi je modelovym pfikladem regionu
S nepfilis§ priznivymi podminkami pro zeméd¢lstvi.

Klicova slova: Zeméd¢lska politika, EU, CR, okres Vsetin, zem&dé&lstvi,
dotace

UvoD

PiestoZze neni Spole¢na zemédélska politika (SZP) EU resp. zemédélska
politika CR politikou regionalni, jeji uloha rozvoje a stabilizace regionii
resp. venkova je vyznamna. Tu Ize dolozit nejen znaénym objemem financ-
nich prostiedki plynoucich z rozpoéti EU resp. CR na uskuteéiovani této
politiky, ale obdobné vysokym poétem piijemct zemédelskych podpirnych
a kompenzacnich plateb a v neposledni fad¢ Sirokou uzemni dimenzi, ktera
se dotyka takika viech katastri obci CR, na nichZ je zemédélska politika
(pojem je vyuzit soucasné pro Spoleénou zemédé€lskou politiku EU a zemé-
délskou politiku CR) aplikovana.

Programovost zemédélské politiky, jeji cile, opatieni a nastroje se nasledné
odrazeji v krajin€, v niz spolecnost uskutecniuje své kazdodenni potieby,
cené a dostupnosti potravin. Neméné vyznamny vliv ma tato politika pro
samotné zemédélce (zemedélské subjekty), jejich hospodareni a moznosti
poskytovat spolecnosti vefejné statky v podobé udrzované a obhospodato-
vané krajiny. Na pfikladech uspésnych mistnich akénich skupin (MAS) lze
spatfovat vyznam Ulohy zemédélel coby aktéru spoluprace a rozvoje regi-
onu resp. venkova. Vyznam zemédélské politiky se nesnizuje ani presto, ze
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mnozstvi osob ¢innych v zemédélském sektoru dlouhodobé klesd a vazba
zemédelstvi a obyvatel venkova dlouhodobé slabne.

Vyvojové trendy Vv zemédélstvi nemuseji byt vzdy pifimo spjaty
se zemédélskou politikou, ¢imz se prokazani dopadii zemédélské politiky na
miku vybranych charakteristik zeméd€lského sektoru piiméji spojovat
S ,.historickou podminénosti®, vlivem liberalniho trhu ¢i racionalitou zeme-
délskych subjektt sledovanou po roce 1989, nezli se zemédelskou politikou
EU a CR (jejimi nastavenimi &i nastroji). Stejné tak je potieba kriticky hod-
notit icelnost zemedélské politiky a jeji ,,odraz* v redlném prostoru.

Naznacené souvislosti jsou pfedmétem zajmu fady odbornikt, ktefi se zmi-
néné problematice vénuji. Z téchto autorl lze jmenovat A. Véznika (2005,
2008) ¢i P. Spisiaka (2005).

Vyse zminéné zhodnoceni dopadii a i¢elnosti zemédé&lské politiky EU a CR
je v piedkladaném ptispévku feSeno na modelovém tzemi okresu Vsetin,
které je charakteristické nepfili§ vhodnymi podminkami pro zemédé¢lskou
vyrobu (vétSina Gzemi okresu lezi v méné ptiznivych oblastech tzv. LFA
oblastech). V souvislosti se sou¢asnou zemédélskou politikou ustupujici od
podpory zemédelské produkce smérem ke konceptu multifunkéniho zemé-
délstvi s diirazem na jeho krajinotvornou funkci lze izemi okresu Vsetin
oznacit jako Uzemi se znacnym potencidlem vyuziti tohoto sméru environ-
mentalné zacileného zemedélstvi.

Mezi vybrané aspekty zeméde€lského sektoru, na nichz jsou zhodnoceny
dopady, ugelnost a jejich provazanost se zemédélskou politikou EU a CR,
byly dle obsahovych mozZnosti piispévku zafazeny: agrostruktura (1), vyu-
ziti zem&délského pudniho fondu a zeméd€lské brownfieldy (2), zemédél-
stvi a ochrana, udrzba krajiny (3) a jako posledni stabilita a konkurence-
schopnost zem&délstvi (4).

K vyse popsanému zhodnoceni v uréenych segmentech zemédélského sek-
toru jsou vyuzita ,,tvrda i mékka* data. ,M¢kka“ data byla ziskana terénnim
vyzkumem a rozhovory s nejvyznamnéjsimi soukromymi zemédélci (timto
pojmem jsou V ptispévku oznaceny osoby nehospodatici jako podnik prav-
nické osoby (PPO)) a vétsSinou zemédélskych PPO hospodaticich v okresu
Vsetin provedenym v roce 2008.

Terénniho vyzkumu a rozhovord se zGcastnilo celkem 54 zemédélskych
subjektti sledovaného uzemi (22 PPO a 32 soukromych zemédélcti), ktefi
obhospodatovali 72,6 % zemédélské pudy okresu Vsetin, na niz byla v roce
2008 vztazena jednotna platba na plochu tzv. SAPS. Z tohoto divodu se Ize
domnivat, Ze soubor zemédé€lskych subjektl je dostateéné reprezentativni

160



pro ucely predkladaného ptispévku. Popisem, analyzou a interpretaci téchto
dat se hloubéji v mnoha vice aspektech zabyva diplomova prace autora
prispévku (KONECNY 0., 2008), z niz tento p¥ispévek vychazi a je jejim
CasteCnym souhrnem. Referencnim ¢asovym obdobim je obdobi poslednich
péti let tj. obdobi po vstupu CR do EU, nicméné je diilezité neopomijet
kontinualni vyvoj v jednotlivych aspektech zeméd&lského sektoru.

ZHODNOCENI DOPADU A UCELNOSTI ZEMEDELSKE
POLITIKY EU A CR

Agrostruktury

Agroruralni struktura okresu Vsetin byla jiz pfed vstupem do EU typicka
vysokym procentem zeméd€lské pudy, na niz hospodafili soukromi zemé-
délci a tento stav se udrzel i v soucasnosti. Vyvoj opa¢nym smérem by byl
zarazejici, nebot’ jednim z hlavnich cild SZP je ochrana malych a rodinnych
farem. Na druhou stranu je nutno fici, ze funkéni ochranu malych rodinnych
farem pocituje pouze malé procento soukromych zemédélcti, na néz by se
méla vztahovat. Celkové rozlozeni obdélavané pudy dle zemédélskych
subjektti se v okrese Vsetin takika nezménilo. Struktura PPO byla v roce
2004 stejna jako v soucasnosti a ani vyméry obhospodatované ptidy nepro-
délaly vyznamnéj§i zmény. Rozloha zemédé€lské pudy PPO poklesla,
nicméné za piic¢inu nelze pfimo uvazovat omezeni zemédélské vyroby, ale
spiSe problémy souvisejici s evidenci pudy v LPIS, ktery podminuje vypla-
ceni dotaci a kompenzaénich plateb (SAPS, dorovnavaci platby TOP-UP,
LFA, ¢i platby na agroenvironmentalni opatieni AEO).

Tab. 1: PFima platba na plochu (SAPS) v okrese Vsetin v letech 2004—
2008

SAPS 2004 2005 2006 2007 2008
Pocet zadatel 704 754 809 838 865
Finan¢ni prostiedky [tis. K¢] 44102 51043 61159| 68776| 76385
Plocha [ha] 23710 24191 | 24298| 24642| 24865

Pramen: SZIF: Statni zemédélsky intervencni fond. URL <http://www.szif.cz/>. [cit.
5. 4. 2009]; vlastni propocty

Prokazatelné pozitivnim efektem spole¢né zemédé€lské politiky EU je neu-
stale se zvySujici pocet Zadatelli jednotné platby na plochu (SAPS), a to
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vyhradné ze strany soukromych zemédélct. Timto je zajiSténo ,,jisté* ob-
hospodatrovani stale rostouci rozlohy zemédélské pudy okresu (viz. ta-
bulka), ktera se vyuziva k zemédélské Cinnosti, je udrzovana kulturni kra-
jina se zachovanim krajinného razu sledovaného regionu. To sniZuje roz-
lohu nevyuzivanych ploch (pfedevsim trvale travnich porostt), které zarts-
taji a lezi ladem.

V okrese Vsetin je na rozdil od CR piiznivéjsi, nyni mnohokrate diskuto-
vand, velikostni struktura zemédé€lskych subjektti dle rozlohy obdélavané
zemedélské ptdy na jeden zemédelsky subjekt. Na uzemi okresu nepiisobi
ani jeden zemédéelsky subjekt s vymérou zemédelské pudy vétsi nez 2 500
hektari. To je v8ak déno spiSe celkovymi podminkami okresu pro zemédél-
stvi a ,historickou podminénosti®, neZ nastavenim a podporou zemédélské
politiky. Jist¢ bude zajimavé sledovat, zda-1i se do velikostni struktury ze-
médélskych subjekti promitnou vysledky listopadovych (2008) dohod
Clenskych zemi EU seSkrtavajici nejvétsim farmam ¢ast finanénich pro-
stfedkd.

Vyuziti zemédélského pidniho fondu a zemédélské brown-
fieldy

Racionalita ve vyuzivani krajiny a diraz kladeny na extenzifikaci zemédél-
ské vyroby v méné ptiznivych podminkach pro zemédélskou vyrobu zptiso-
bily postupné zatraviiovani orné pudy na svazitych plochach, které nebyly
rentabilni z hlediska rostlinné produkce. Lokalizace orné pidy i na velmi
svazitych plochach okresu Vsetin byla ve vyuziti zeméd€lského pudniho
fondu béhem fungovani JZD velmi ¢astym jevem. Nejvy$si dynamika zmén
ve vyuziti krajiny se udala na pocatku 90. let 20 st. a postupné slabla, pfi-
Cemz struktura vyuZziti zemé&délského pidniho fondu se stabilizovala do
dne$ni podoby pomérné brzy — jiz pted vstupem do EU. Z tohoto diivodu
nebyly zaznamenany pfimé dopady na vyuziti pudy vzhledem k strukturalni
politice EU, nebot’ takovy stav, jaky EU podporuje, byl v zemédélstvi
okresu Vsetin jiz pred zapojenim CR do struktur EU.

Racionalita vyuzivani zemédélského ptidniho fondu je podporovana zemé-
délskou politikou prostfednictvim fady dotacnich tituli v ramci AEO, pod-
porujici ekologické zemédélstvi, oSetfovani travnich porostl a opatfeni na
orné pudé. Zatimco podpora ekologického zeméd€lstvi a oSetfovani trav-
nich porostil byla intenzivné vyuZzivana, opatieni na orné pudé (zatravio-
vani orné pudy, travnaté pasy, péstovani meziplodin), nebyly v Setfeném
uzemi z vySe popsanych divodid piili§ vyuzivany. PfedevS§im na pocatku
zavedeni AEO a zapsanim pudy v systému LPIS dochazelo k mnoha sku-
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tecnostem, jez byly v rozporu s ochranou pfirody a krajiny a zachovanim
jeji rozmanitosti (PIRO Z., WOLFOVA J., 2008).

Piimé dopady strukturalni politiky EU lze zaznamenat v oblasti nevyuziva-
nych zemédélskych ploch a objektd. S mnozstvim ptibyvajicich zemédel-
skych subjektti zadajici o jednotnou platbu na plochu (SAPS) se zvySuje
rozloha zem. ptdniho fondu, ktery je ,jisté* vyuzivany, nebot’ to vyzaduji
podminky této dotacni platby. Pozitivni dopady lze pozorovat v oblasti
zemédelskych brownfieldd Zivocisné vyroby, nebot’ jsou v sledovaném
uzemi efektivné feSeny a takika se v daném regionu nevyskytuji. Vyssi
nariist nevyuzivanych objekti byl zaznamenan v roce 2008 v souvislosti
S omezovanim chovu prasat, s ¢imz se v soucasnosti snazi zeméd¢lské sub-
jekty vypotadat. Regenerace brownfieldl je podporovana tfadou dotaénich
tituld (at’ jiz z PRV, jednotlivych Regionalnich operaénich programt ¢i OP
Ministerstva primyslu a obchodu) a pro zemédélské subjekty je nyni mozné
ziskat na obnovu téchto objekti finan¢ni prostiedky a udinit nevyuzivany
objekt upottebitelnym.

Zemédélstvi a ochrana, udrzba krajiny

Jednim z nejvyrazngjsich dopadi zemédélské politiky EU a CR na zemé&dél-
stvi okresu Vsetin je narust mimoprodukénich funkci zemé&délstvi prostied-
nictvim LFA plateb a plateb na AEO. O tyto platby zada stala vice zemé&dél-
skych subjektti, které na jejich zaklad¢é disponuji vétsimi finanénimi pro-
sttedky. Z tohoto duvodu lze typickou kopcovitou krajinu Vsetinska
S mnozstvim pastvin a luk udrzovat zemédélskymi postupy pfiznivymi
k Zivotnimu prostiedi a krajinnému razu, ktery byl za obdobi existence JZD
znacné pozmeénén. Bez téchto financnich prostiedkd by nebylo mozné pro-
vozovat Vv téchto podminkach zemédelstvi, aniz by se zemédélské subjekty
vyhnuly velkym ztratam, které¢ diive odrazovaly provozovani zemédélstvi
V téchto oblastech.

Vyznam dotaci v téchto oblastech dokazuji vysledky zjisténé z terénniho
Setfeni, v némz dotace a kompenzacni platby jako ,rozhodujici ¢i velmi
dilezity“ z hlediska hospodafteni subjektu uvedla % soukromych zemédélca
a 2/3 zeméd¢lskych PPO. Piistup soukromych zemé&délcu a vétsiny PPO je
vsak k tomuto tématu rozdilny, nejspiSe zplsobeny intenzivnéjsi zemédél-
skou produkci PPO, které hospodati v ptiznivéjsich oblastech pro zemédél-
skou vyrobu.

Kontinualné zvysujici se vyznam od vstupu CR do EU zaznamenava ekolo-
gické zemédélstvi, které je v ochran¢ krajiny a zivotniho prostfedi nejdu-
slednéjsi (SARAPATKA B., NIGGLI U. a kol., 2008) a produkuje kvalitni
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v

v CR piibyva. Tématem k diskuzi je nékteré nastaveni podminek produkce
(¢asto nelogickych), za kterych musi tito zemédélci hospodafit (napf. nitra-
tova smérnice o hnojivech). Nicméné znacna ¢ast zemédelskych subjektt
(pfedevsim z fad soukromych zemédélct) chape ,,ochranu a udrzbu krajiny,
ekologické a udrzitelné zemédélstvi®, jako velké pozitivum naSeho vstupu
do EU. Mnoho soukromych zemédélcli, s nimiz bylo provedeno terénni
Setfeni, hospodaii dle principti ekologického zemédélstvi, ale nemaji jej
jako ekologické zriznych ditivodi vedeno. Nejéastéjsim davodem byl
strach z vétsiho nartistu administrativy a ,,papirovani* a nastaveni nékterych
podminek produkce, hospodateni, které by soukromi zemédélci jen tézce
plnili.

Stabilita a konkurenceschopnost zemédélstvi

Dostatek finan¢nich podpor ptichazejicich od roku 2004 do zemédélského
sektoru z EU a Ceskych zdroji uéinil zeméd¢lstvi perspektivnéj$im a umoz-
nil zeméd€lskym subjektim sledovaného izemi vymanit se z netspésnych
hospodaiskych vysledkt v obdobi transformace zemédélstvi. Z tohoto di-
vodu mohou zeméd¢€lské subjekty modernizovat své zdzemi, at’ jiZz investi-
cemi do budov a zemé&délskych objektd, tak do zemé&délské techniky a za-
méstnanct.. Za témito ucely si jiz fada zeméd€lskych PPO okresu Vsetin
osvojila zkuSenosti s projektovym fizenim a vyuziti finanéni podpory
z uCelovych programii zamétenych na investice, jako byly programy SA-
PARD, OP Zemédélstvi a soucasny PRV. Soukromi zeméd¢lci nevyuzivali
téchto investi¢nich programt tak intenzivné, jak tomu bylo u PPO a takika
ve 100 % piipadd se zamétrovaly na modernizaci zemédélské techniky. Za
nejcastéjsi divod této skutecCnosti lze povazovat narocnou administraci
a pripravu projektd a nedostatek financ¢nich prostfedktl nezbytnych pro tzv.
predfinancovani projektu.

Stabilita v zemédélském odvétvi (chapano jako dostatek finanénich pro-
stfedkd) a moznost modernizovat zemédé€lské podniky a hospodarstvi je
nejvyraznéj$im sledovanym dopadem strukturalni politiky EU na zemédél-
stvi okresu Vsetin. Zemédélské subjekty se stavaji konkurenceschopné;jsimi
a mohou hospodafit v oblastech s nep#ili§ ptiznivymi podminkami pro ze-
medelstvi, kde vytvari vetejné statky — pozitivni externality.

Negativnim dopadem zvySeného objemu finan¢nich prostfedk sméfujicich
z rozpoctu EU je potieba dusledné kontroly téchto toki, coz je vsak pocho-
pitelné a dale také prili§ velka zavislost na dotacni podpofe a kompenzac-
nich platbach. Prestoze vétSina zemédélskych subjektti povazuje zvySené

M

»papirovani“ a naro¢ngj$i administrativu za nejvétsi negativni dopad
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v zemédélstvi od vstupu CR do EU, vétsina z nich tento fakt chépe jako
logicky v dusledku jiz zmifiovaného vys$§iho mnozstvi finanénich pro-
sttedkt smétujicich do zemédélstvi. Soucasna elektronizace souvisejici
meédeélské subjekty, které nemaji dostate¢né technické znalosti elektronic-
kého prosttedi a maji obtizny pfistup na internetové komunikacni site.

ZAVER

Za pozitivni dopady Spole¢né zemédélské politiky EU a zemédélské poli-
tiky CR po vstupu CR do EU, lze v sledovaném tuzemi povazovat: vétsi
stabilitu a jistotu™ v zemédé€lstvi a zvysujici se konkurenceschopnost ze-
médélskych subjektl, sméfovani k environmentalné zacilenému zemédél-
stvi produkujici fadu pozitivnich externalit a vyssi podil ,,jisté* obhospoda-
fované zemédelské pidy. Z viditelnych a zmifiovanych negativnich dopadii
lze jmenovat predev§im vyraznou administrativni zatéz a zavislost zemédél-
skych subjekti na dotacich a kompenzacnich platbach. Tyto zjisténi zaroven
ukazuji miru uspé$nosti/netspé$nosti jednotlivych cili a programovosti
zemedélskych politik z hlediska jejich €¢elnosti.

Ackoliv n&které z vyvojovych tendenci vybranych aspektd zemédélstvi
okresu Vsetin nelze povazovat za piimy dopad zemédélské politiky EU
a CR (po vstupu CR do EU), neznamena to, Ze by dané vyvojové tendence
nebyly témito politikami ovlivnény. Naopak tato skuteCnost potvrzuje
»spravny“ smér vyvoje, jenz je v souladu se zemédélskou politikou EU
aCR. Proto nelze pozorovat piimy dopad vyjadieny zménou, nybrz
setrvanim v daném trendu zapocatym jeité pred vstupem CR do struktur
EU.

Na konec tohoto prispévku bych rad podékoval vsem zemédélskym sub-
jektam, ktefi se zacCastnili terénniho vyzkumu a podélili se se mnou o jejich
zku§enosti a nazory.
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Summary

It is easiest to evaluate the clearly visible impacts of Common Agriculture
Policy of the EU and the Agricultural Policy of the Czech Republic follow-
ing the Czech accession to the EU. Among the positive impacts, the fol-
lowing can be named: greater stability in agriculture, increasing competi-
tiveness of agricultural subjects, the move towards environmentally orien-
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tated agriculture producing number of positive externalities, and finally the
higher proportion of ,,guaranteed” farmland to be cultivated. As for the
negative impacts, increased administrative burden and dependence of agri-
cultural subjects on subsidies and compensatory payments are mostly stated.
These visible impacts are subsequently used to conclude how successful and
effective the individual goals of the given agricultural policies and their
implementation are.

Despite the fact that some of the trends and tendencies of selected aspects of
the agriculture in the Vsetin District were not seen as arising from the direct
impact of the CAP and the Agricultural Policy of the C.R. (following acces-
sion to EU), this does not mean that these tendencies would not be influ-
enced by the given agricultural policies. On the contrary, this fact only con-
firms the ,,right* direction of the already existing development, proves that
this development is already in line with agricultural policies. Therefore, the
direct impact of the policies cannot express via change, but via persisting in
the tendencies started before the Czech accession to EU.
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Cestovni ruch a jeho postaveni v regionalni politice
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Abstrakt: Odvétvi cestovniho ruchu zazilo po roce 1989 v Ceské republice
velky rozmach. To vyvolalo silnou poptavku po rozvoji jeho komponent ze
strany vefejného i soukromého sektoru. Ramec cestovniho ruchu se tak
zadal vytvaiet v ramci nové budované regionélni politiky Ceské republiky,
ktera se stala zakladem pro jeho koncepcni rozvoj na tirovni statu i regiont.
Regionalni politika CR vytvofila velké spektrum moznosti a nastrojil roz-
voje cestovniho ruchu na mnoha urovnich a to i prostfednictvim riznych
aktér.

Klic¢ova slova: cestovni ruch, regionalni politika, koncepce, aktéfi, nastroje

UvVoD

Cestovni ruch je po strance teoretické i praktické znaéné Siroka oblast. Roz-
hodné nejde pouze o hospodaiské odvétvi, ale o celospolecensky fenomén
s fadou implikaci. Teorie cestovniho ruchu je novou a interdisciplinarni
védou, jejimz predmétem zkoumani je cestovni ruch jako komplexni jev.
V riznych souvislostech do cestovniho ruchu zasahuji oblasti ekonomie,
sociologie, geografie, mediciny, psychologie, pedagogiky, urbanismu apod.

Cestovni ruch se v prabéhu 20. stoleti také vyprofiloval do vyznamného
hospodarského odvétvi fady zemi ¢i regiond a v fadé oblasti ptisobi jako
klicovy prvek rozvoje. Ve svété je povazovan za odvétvi budoucnosti pro
svj vyrazny multiplikaéni efekt, nebot’” vyznamnym zptisobem ovliviiuje

% Autor je zdroven zaméstnancem spolecnosti GaREP, spol. sr.0. Na tomto
pracovisti je zpracovan vyzkumny projekt Ministerstva pro mistni rozvoj CR — WD-
39-07-1 Rozvojovy interaktivni audit, v ramci néhoz byla usporddana konference, ke
které se vztahuje tento sbornik, a 7 jehoz vystupui také tento ¢lanek cerpa.

% Uhnava, M. a Zvara, J. jsou zaméstnanci Magistratu mésta Brna.
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zamgéstnanost, platebni bilanci a socioekonomicky rozvoj regioni, podili se
na tvorbé hrubého domaciho produktu, ma vliv na piijmy mistnich rozpoctt
a v neposledni fadé podporuje i investi¢ni aktivitu v regionech. Dle vyse
naznaCenych pfinost by mélo byt vénovano cestovnimu ruchu i adekvatni
postaveni v samotné regionalni politice, ze které v podstaté vychazi.

REGIONALNI POLITIKA A POZICE CESTOVNIHO
RUCHU V Ni

Pocatky regionalni politiky sahaji do tficatych let minulého stoleti, kdy ve
Velké Britanii v disledku velké hospodaiské krize musela vlada fesit na-
rustajici ekonomické a socialni rozdily mezi jednotlivymi regiony. V dal-
Sich zapadoevropskych zemich se regionalni politika zacala uplatiiovat na
prelomu padesatych a Sedesatych let.

Regionalni politika v EU

S uplathovanim regionalni politiky se zacalo v dobé poklesu ekonomické
dynamiky a s naristem strukturalnich krizi, navic umocnénou pfistoupenim
méné rozvinutych zemich (Irsko, Recko). V roce 1974 byl zfizen Evropsky
fond regionalniho rozvoje — zakladni nastroj spravovani a financovani regi-
onalni politiky. V tomto obdobi zacdala také podpora preshrani¢ni spolu-
prace v ramci usili o vytvoreni jednotného prostoru bez hrani¢nich bariér.

Zacatkem 90. let byla regiondlni politika integrovana do tzv. strukturalni
politiky ¢i politiky hospodaiské a sociadlni soudrznosti. Dal$i vyrazna re-
forma na zaklad¢ principt regionalni politiky a také jiz na zakladé dosavad-
nich vysledk byla provedena ptfed planovacim obdobim na roky 2000—
2006.

Fungovani regionalni (strukturalni) politiky EU je postaveno na n¢kolika
zakladnich principech, které se odrazeji v programové a pravni Gpravé ce-
1€ho procesu poskytovani pomoci — princip programovani, princip koncent-
race, princip partnerstvi, princip subsidiarity, princip monitorovani a vy-
hodnocovani.

Tak rozsahly systém jakym jsou strukturdlni fondy a cela s nimi souvisejici
agenda (administrace, finan¢ni toky, kontrola a hodnoceni) vyzaduje syste-
matické a peclivé sledovani a evidenci. Pro tyto ucely zavedl Eurostat (Ev-
ropsky statisticky ufad) jiz v roce 1988 jednotnou klasifikaci uzemnich
jednotek — NUTS (z francouzského La Nomenclature des Unités Territori-
ales Statistiques).
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Cestovni ruch je soubor prifezovych aktivit, které ovlivituji téméef vSechny
ostatni ekonomické ¢innosti. Nékteré z téchto aktivit ale vytvari také pod-
minky pro rychlejsi a udrzitelny rozvoj CR. Takovymi aktivitami jsou na-
ptiklad rozvoj infrastruktury, revitalizace venkova, ochrana Zivotniho pro-
stfedi a rozvoj lidskych zdroji. Prifezovost CR se tak projevuje také pii
jeho podpote ze strukturalnich fondi. AniZ by totiz byly operaéni programy
a jejich priority pfimo zaméteny na rozvoj CR, dochazi k rozvoji takovych
ekonomickych Cinnosti, které jsou s cestovnim ruchem silné spjaty a Casto
vytvaii podminky pro jeho dalsi rozvoj.

Vedle nepiimé podpory CR ale byly samoziejm¢ vyc€lenény prostiedky
ze SF, které jsou cilené pro podporu CR. Regiondlni operacni program
(ROP) je vobdobi 2007-2013 zakladnim nastrojem takovéto podpory
(diive Spoleény regionalni operaéni program (SROP) v obdobi 2000—2006).
Obecné lze fici, ze vSechny rozvojové programy zaméfené na CR
a financované z fond EU se snazi o naplnéni téchto tii zakladnich cilt
(MMR CR, CzechTourism, 2006):

— tvorba novych pracovnich ptileZitosti,
—  zvysit objem pfimych investic pro rozvoj cestovniho ruchu,

—  zvysit podil cestovniho ruchu na hospodaiské prosperité regiond.

Regionalni politika v CR

V samostatné Ceské republice se zaGinaji principy regionalni politiky na-
plno projevovat na konci 90. let 20. stoleti. V roce 1996 bylo vytvoifeno
ministerstvo pro mistni rozvoj, o dva roky pozdé&ji vlada piijala také Zasady
regionalni politiky. Rozmach regionalni politiky byl odstartovan se vznikem
krajti v roce 2000.

Zéakladnim dokumentem regionalni politiky CR na trovni statu je Strategie
regionalniho rozvoje v gesci MMR CR, ktera obsahuje zejména:

— analyzu stavu regionalniho rozvoje,

— charakteristiku silnych a slabych stranek v rozvoji jednotlivych
krajt a okresu,

— strategické cile regionalniho rozvoje v CR,
— vymezeni statem podporovanych regionil,

— doporuceni dot¢enym ustiednim spravnim ufadtim a krajim pro za-
mefeni rozvoje odvétvi spadajicich do jejich plisobnosti.
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Ulohou statni trovné je koncepéni a vykonna &innost zikonodarnych
avykonnych slozek statu v oblasti regionalni politiky a podpory
regionalniho rozvoje, vcetné¢ zabezpeceni prostiedkt statniho rozpoctu
a adekvatnich legislativnich opatfeni.

Cilem statni podpory regionalniho rozvoje je rist socioekonomického
a environmentalniho potencialu regiont, zvySovani jejich konkurenceschop-
nosti, vyvazeny rozvoj regionalni struktury statu a snizovani nepfiméfenych
rozdili v Grovni hospodaiského a socidlniho rozvoje a environmentéalnich
podminek regiond.

Ulohou krajské trovné je koncepéni a vykonna ¢innost samospravnych
organt kraju v oblasti regionalniho rozvoje. Organy kraje tvoii zakladni
stavebni jednotku pro tvorbu a realizaci regionalniho rozvoje v CR, spolu-
pracuji s ustfednimi ufady statni spravy a koordinuji zajmy obci ve vécech
regionalniho rozvoje nadobecniho vyznamu.

Stat 1 kraje plni pfi podpofe regiondlniho rozvoje své nezastupitelné role.
Spolupracuji, ale nemohou se vzajemné nahrazovat. Kraje nemohou prevzit
funkci statu uz z toho prostého divodu, Ze pisobi pouze na svém vymeze-
ném uzemi a nemohou piekonat prostorové limity pisobnosti izemnich
samosprav. Naproti tomu odstrafiovani regionalnich disparit vyzaduje jed-
notné posuzovani problémil na celém Uzemi stitu a rozhodovani podle
jednotnych kriterii o tom, které¢ izemni celky v ramci republiky maji byt
podporovany. Stat navic vystupuje ve vztahu K pfislusnym institucim Ev-
ropské unie jako nezastupitelny partner pifi uplatiiovani politiky hospodat-
ské a socialni soudrznosti a tedy realizaci regionalni politiky EU na uzemi
CR.

Zakladnim legislativnim nastrojem regionalniho rozvoje je zakon
¢.248/2000 Sh. o podpote regionalniho rozvoje V pozd&j§im znéni, ktery
stanovuje podminky pro poskytovani podpory regionalnimu rozvoji s cilem
vyvazeného rozvoje statu nebo tzemniho obvodu kraje, s tim souvisejici
pusobnost spravnich ufadd, kraji a obci a vytvari podminky pro koordinaci
a realizaci hospodaiské a socialni soudrznosti.

Politika cestovniho ruchu

Rozvoj cestovniho ruchu ze strany vetejné spravy je z hlediska kompetenc-
niho a vécného soucasti regionalni politiky. Existuje fada definici zdiiraz-
nujicich nékteré aspekty jejiho obsahu, nicméné jako vychodisko byva
obvykle vyuzivana definice Vanhoveho a Klaassena (1983), dle niz ,regio-
nalni politika pfedstavuje vSechny vefejné intervence, vedouci ke zlepSeni
geografického rozdeleni ekonomickych Cinnosti, respektive se pokousejici

171



napravit urcité prostorové disledky volné trzni ekonomiky ve smyslu dosa-
zeni dvou vzajemné zavislych cilti: ekonomického ristu a zlepseni social-
niho rozdéleni ekonomickych efekti“. Pasobnost regionalni politiky je
strukturovana izemné i vécné. Politika rozvoje cestovniho ruchu se vénuje
analogicky zlepSeni rozloZeni, pisobeni a efektlim souvisejicim s cestovnim
ruchem.

Politika cestovniho ruchu je dle Némcanského (1999) definovana jako
védoma podpora a tvorba cestovniho ruchu, kterou uskuteciiuji rizna spole-
¢enstvi ovlivilovanim danosti relevantnich pro cestovni ruch. Jako ,,spole-
censtvi® jsou zde chapani nositelé této politiky, tj. vefejnopravni instituce
(obce, kraje, stat), soukromé instituce (svazy, komory) a rizné zajmové ¢i
profesni skupiny.

Cile ¢i sméry této politiky formuluji instituce vetejného sektoru prostied-
nictvim pravné zavaznych usneseni, soukromé instituce pak uzaviraji rizné
dohody. Velky vyznam v tomto maji koncepcni dokumenty, které charakte-
rizuji cile, jichz ma byt ovliviiovanim onéch relevantnich danosti dosazeno.

V prostiedi Ceské republiky se uplatiiuji &tyfi hlavni sméry politiky ces-
tovniho ruchu:

— zvySeni konkurenceschopnosti a ekonomického pfinosu odvétvi
cestovniho ruchu v CR,

—  snizeni nezaméstnanosti,
— rozvoj regionll, malého a stfedniho podnikani,
— ochrana zivotniho prostiedi.

Politika cestovniho ruchu muze byt obecné vytvafena pouzitim jednoho ze
dvou zakladnich pfistuptt (Némcansky, 1999). Pragmaticky pristup fesi
problematiku cestovniho ruchu podle existujici situace, tzn. az v reakci na
uréité situace. Je tedy poznamenan uréitou nekoncepénosti a absenci dlou-
hodobé¢jsich cili. Naproti tomu koncepéné-dogmaticky pristup vyuziva
zpracovany koncep¢éni dokument. Nevyhodou dogmatického piistupu mize
byt jistd nepruznost ve fungovani organizacnich struktur, dana nastavenim
téchto struktur v koncepénim dokumentu bez jejich aktualizace v navaznosti
na probihajici zmény.

Politika cestovniho ruchu je slozita zalezitost ovliviiovana fadou faktort —
ptirodnich, socialnich, ekonomickych, legislativnich, dopravnich. Velky
vliv maji také rtzni aktéfi vetejné a soukromé sféry, kteti do politiky také
promitaji své zajmy.
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Sméry politiky cestovniho ruchu jsou podrobné&ji rozpracovany v Koncepci
statni politiky cestovniho ruchu v Ceské republice na obdobi 2007-2013
(schvalena v listopadu 2007), ktera je stéZejnim koncepénim dokumentem
CR pro oblast cestovniho ruchu.

Koncepce statni politiky cestovniho ruchu pfedstavuje pouze obecny ramec,
ve kterém jsou stanoveny zakladni strategické sméry rozvoje tohoto od-
vétvi, které by mély byt podpotfeny v obdobi do roku 2013. Proto na ni
navazuje Provadéci dokument ke Koncepci statni politiky cestovniho
ruchu v Ceské republice na obdobi 2007-2013, ktery jednak konkretizuje
priority a opatfeni vytycené v koncepci do aktivit (véetné rozdéleni odpo-
védnosti subjektl za jejich plnéni), jednak nastifiuje moznosti financovani
navrhovanych aktivit z relevantnich operac¢nich programa.

VYBRANE ASPEKTY REGIONALNI POLITIKY
ZAMERENE NA CESTOVNI RUCH A MOZNOSTI
JEJICH PODPORY ZE STRANY VEREJNE SPRAVY

| v ramci narodni ekonomiky existuje fada oblasti, které svym zpusobem
determinuji regionalni rozvoj. Legislativni ramec, systém vefejné spravy,
datiova soustava a celoplo$né sektorové a resortni politiky, v kombinaci
S vnitinimi podminkami jednotlivych regionu a jejich schopnostmi reakce
na tyto vnéj$i podnéty, mohou byt pfi¢inou nerovnovazného rozvoje
a vzniku regionalnich disparit.

Rozvoj na regionalni urovni nelze posuzovat oddélen¢ od vefejné spravy,
ktera vytvari nezbytné administrativné spravni podminky a ptedpoklady pro
poskytovani mistnich vetejnych sluzeb.

Nastroje regionalni politiky s diirazem na cestovni ruch

V oblasti rozvoje cestovniho ruchu vyuziva vefejna sprava standardniho
aparatu rozvojovych nastrojii regionalni politiky. Rozvojové nastroje lze
V obecné roviné oznacit jako pomucky k vykonu, podpofe n&jaké Cinnosti.
Muzeme rozlisit jejich nasledujici strukturu (Wokoun, Mates, 2006):

Nastroje nefinan¢ni:

— administrativni nastroje (zejména legislativa),
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— institucionalni nastroje (instituce, strategické planovani, programo-
vani, fizeni rozvoje),

— vécné a jiné nefinancni nastroje (poradenstvi, propagace).
Nastroje finan¢ni:

— neinvesti¢ni a investi¢ni pobidky (dotace, granty, uvéry, zaruky),
— kapitalové podilnictvi,

— danova zvyhodnéni (danové prazdniny, slevy na danich),

— rozpoctova zvyhodnéni (dotace).

Nastroje administrativni vytvari zdkladni ramec pro fungovani od-
vétvi cestovniho ruchu. Z hlediska vécného jsou to zdkony upravujici fun-
govani ekonomického systému (napt. danové zakony, zadkonik prace, zZiv-
nostensky zakon a dalsi), které pasobi na schopnost jednotlivych subjektii
v odvétvi podnikat. Pro oblast cestovniho ruchu jsou vyznamné hygienické
normy upravujici pozadavky na podnikani v oblasti pohostinstvi a ubyto-
vani. Obdobné Ize zminit bezpecnostni pozadavky na provozovatele spor-
tovnich, rekreacnich, kulturnich ¢&i jinych zafizeni poskytujicich sluzby
navstévnikim. Pro oblast cestovniho ruchu je dilezity zakon ¢. 159/1999
Sb., o nékterych podminkach podnikani v oblasti cestovniho ruchu, spolu se
souvisejicimi  vyhlaskami upravujicimi ¢innost cestovnich kancelaii
a agentur.

Nositelé politiky cestovniho ruchu v Ceské republice

Nositele politiky cestovniho ruchu lze v ¢eskych podminkach rozdélit do
dvou skupin: vefejnopravni instituce a zajmové skupiny?’. Z hlediska posta-
veni téchto dvou skupin v procesu rozhodovani jsou vefejnopravni instituce
povazovany za ty subjekty, které jsou v politice cestovniho ruchu nositeli
rozhodovani (decizni sféra) a zajmové skupiny jsou subjekty, ktefi se tato
rozhodnuti snazi ovliviiovat (vlivova sféra).

Veiejnopravni instituce se v CR podileji na tvorbé politiky cestovniho ruchu
zdaleka nejvice. Urcuji smér dalsiho rozvoje cestovniho ruchu, definuji cile
politiky na jednotlivych trovnich, rozhoduji o systému uzitych nastroju
a vétsinou jsou také analyzatory a hodnotiteli svého vlastniho jednani. Za-
jmové skupiny pak vystupuji jako subjekty, které se tento vyvoj politiky
cestovniho ruchu snazi svymi aktivitami usmériiovat k vlastnimu prospe-

2y anglickém prekladu ,,interest groups
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chu. Z hlediska funk¢nosti celého systému politiky cestovniho ruchu je
velmi dilezita kooperace viech jejich nositeli. V Ceské republice se toto
tyka predev§im subjektd vefejné spravy, kde velmi casto dochazi
k nedostate¢né spolupraci mezi jednotlivymi trovnémi fizeni. Z uzemniho
hlediska Ize vefejnopravni instituce ¢lenit do nékolika rovni, které se lisi
v ptidélenych pravomocech, nadefinovanych cilech a naptiklad i v mnozstvi
spravovanych financi: mezinarodni instituce (EU, WTTC, WTO, OECD),
instituce na narodni Grovni (Ministerstvo pro mistni rozvoj, Ceska centrala
cestovniho ruchu - CzechTourism), instituce na regionalni turovni (kraje,
regiondlni organizace cestovniho ruchu) a instituce na lokalni urovni (obce,
sdruzeni obci).

Zajmové skupiny jsou nositeli cestovniho ruchu bez rozhodovacich pravo-
moci a svou existenci pouze lobuji za své zajmy. Zajmové skupiny se sice
snazi ovliviiovat rozhodovaci procesy v cestovnim ruchu, ale spoluprace
mezi jednotlivci v téchto skupinach (pfipadné mezi jednotlivymi skupinami)
neni v CR natolik silna, aby na vefejnopravni instituce vyvinuly dostateény
tlak a prosadily tak v plné mife své zajmy. Nedostate¢na kooperace a slabé
zapojeni zajmovych skupin do rozhodovaciho procesu tak zlistavaji jednim
z nejvétsich problémi rozvoje cestovniho ruchu v CR.

Strategické planovani v ramci regionalni politiky

Vedle utvafeni legislativniho prostfedi (které by mélo mit charakter spise
staticky), kdy vefejna sprava usiluje o aplikaci a dodrzovani norem, je zcela
zasadni Cinnosti koncepéni fizeni a koordinace aktivit, které se realizuji
Vv dot¢eném tizemi. Proto bude v této kapitole v€novana pozornost jednomu
z uvedenych nastroju, strategickému planovani, které je pro vefejnou spravu
spolu s dotacemi a granty nastrojem kli¢ovym; dotace by mély ze strategic-
kého planovani vychazet, aby jejich zaméfeni ptispivalo k feSeni problémi
v daném Uzemi. Vnéjsim projevem strategického planovani jsou strategické
(nazyvané téz koncepcni) dokumenty. Strategické planovani (Galvasova
akol., 2007) je chapano jako proces zahrnujici vybér cili (na zakladé
analyzy minulého vyvoje, soucasné situace a moznych vyvojovych trendd),
ukolu a ¢innosti potiebnych k jejich dosazeni.

Nastroje politiky cestovniho ruchu maji na regiondlni a mistni urovni po-
dobu strategickych dokumentt, v jejichZ ramci jsou stanoveny cile a prio-
ritni oblasti rozvoje cestovniho ruchu a vybrany aktivity vedouci k dosazeni
téchto cilti. V ¢eském prostredi se nejcastéji jedna o nastroje marketingové
propagace daného izemi.
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Zakladnim strategickym dokumentem politiky cestovniho ruchu na rovni
kraje je Program rozvoje kraje (PRK), ktery ma povahu sttednédobého az
dlouhodobého dokumentu. Jeho tkolem je koordinovat, stimulovat a uvadét
v soulad rozvojové aktivity soukromého a vefejného sektoru na uzemi kraje.
Je tedy kli¢ovym nastrojem regionalniho rozvoje, ktery pomaha zvySovat
kapacity a zdroje kraje a také umoziuje nositelim politiky cestovniho ruchu
na krajské irovni koordinovat a kontrolovat smé&fovani kraje do budoucna®®.
Koordinaénim organem je zastupitelstvo kraje, ktery PRK schvaluje, zajis-
tuje jeho realizaci a také provadi monitoring jeho plnéni. Z programu pak
nasledné vychazeji dal$i strategické dokumenty, napiiklad i Strategie roz-
voje cestovniho ruchu® v daném kraji.

Strategie rozvoje cestovniho ruchu jsou kli¢ovymi dokumenty pii rozvoji
cestovniho ruchu na regionalni ¢i mistni Grovni. Jejich obsahem je vzdy
Vv prvé fadé analyza soucasného stavu a podminek budouciho rozvoje ces-
tovniho ruchu®. Z vysledkt analytické &asti je pak nasledné formulovana
zékladni vize strategie a jeji jednotlivé cile a priority. Dalsi ¢asti je akéni
plan, ktery vymezuje konkrétni opatfeni a projekty, které povedou
k naplnéni danych cild.

Formy podpory

Typickymi finanénimi nastroji podporujicimi urcitou ¢innost jsou dotace.
Vedle dotaci (grantll) jsou vyznamné investi¢énimi ¢i neinvesti¢énimi pobid-
kami i zvyhodnéné Gvéry ¢i zaruky.

Vyznamnou oblasti ve vztahu k cestovnimu ruchu jsou mistni poplatky,
které jsou specifickou podobou ,,mistnich dani“. Cestovniho ruchu se pfimo
dotykaji mistni poplatek za lazeiisky nebo rekreacni pobyt, mistni poplatek
z ubytovaci kapacity a pripadné také mistni poplatek ze vstupného™.

Kapitalovy podil subjekti vefejné spravy na soukromopravnich aktivitach
ma v zasad¢ troji motiv. Prvnim je snaha ziskat prostiedky do rozpoctu, tj.
vyhodné investovat. Druhym cilem byva usili udrzet kontrolu nad uréitym
strategickym odvétvim. Tietim motivem muze byt podpora rozvoje aktivit

28 http://www.kr-stredocesky.cz/regionalni-rozvoj/program-rozvoje-kraje

2y nékterych krajich pod ndzvem ,, Program rozvoje cestovaiho ruchu

% SWOT analyzy jsou v obdobnych dokumentech jadrem analytickych cdsti

' Problematiku mistnich poplatkii upravuje zdkon ¢ 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich.
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Vv urcité oblasti a umoznéni soukromopravnimu subjektu pomoci kapitalo-
vého vkladu provozovat urcité prospésné aktivity.

Nezbytnymi nastroji finan¢niho Fizeni subjektl vefejné spravy jsou
zejména rozpocet a rozpoctovy vyhled. Tyto nastroje maji zajistit efektiv-
nost hospodafteni, jeji dlouhodobé vyrovnané hospodareni, transparentnost
nakladani s finan¢nimi prostiedky a zachytit dopady Cinnosti obce na jeji
finanéni pozici. Odrazi ve finanénim vyjadfeni priority vefejnych politik,
které jsou obsazeny v koncepcnich dokumentech.

V ramci vefejné spravy a stejné také pifi podpofe rozvojovych aktivit by
mélo byt usilovano o to, aby s finan¢nimi prostiedky bylo nakladdno efek-
tivn&. ¥ Zvolené cile by mély odrazet skutetné potieby daného uzemi. Mély
by tedy byt realizovany pouze potiebné Cinnosti, a to pii vynaloZeni co
nejmensiho objemu vstuptl (finanénich, materialnich atd.).

Podpora rozvoje neni zdaleka jen o fizeni rozvojovych procest, rozvojo-
vych strukturach a finanéni podpofe. Je nutné si uvédomit, Ze vefejna
sprava ma velké mnozstvi rdznorodych prosttedkd k pomoci subjektim
usilujicim o rozvoj cestovniho ruchu. Muze jit o informacni a metodickou
podporu, vécnou podporu, propagaci, pomoc pii navazovani kontaktl
acelou fadu dalsich. Je tfeba zdUraznit, Ze pro kazdou uroven veiejné
spravy jsou redlné a vhodné jiné podoby danych nastroji a ze je tieba
usilovat o nalezeni jejich optimalni kombinace pro dany subjekt vefejné
Spravy.

SOUCASNE TRENDY V OBLASTI CESTOVNIHO RUCHU

Cestovni ruch je velmi dynamicky se rozvijejici odvétvi ovliviiované méni-
cimi se trendy. Jak jiz bylo uvedeno, cestovni ruch vytvari znacnou cast
piijmi regionlt a ma stale se zvySujici vyznam pro jejich hospodatskou
prosperitu. Regiony se tedy musi umét nastupu téchto trendii ptizpasobit.

Celosvétové trendy ovliviujici sektor cestovniho ruchu v Ceské republice,
které jsou pribézné vydavany organizacemi WTO a CzechTourism:
—  ZvySujici se poptavka po kvalité, pohodli a bezpeénosti

o Tento faktor vyznamné ovliviiuje rozhodovani investor —
zvySujici se zdjem o zvySovani poctu a standardu ubyto-
vacich zafizeni

2 yiz $ 4 zdkona ¢ 320/2001 Sb., o financni kontrole.
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—  Zvysujici se poptavka po snadném zptisobu dopravy — zvysujici se
zajem o leteckou dopravu

o Zavadeéni novych pfimych leteckych linek (pfedevsim niz-
konékladové letecké spolecnosti) — vyrazné zvyseni krat-
kodobych, predevsim vikendovych pobytl

—  Zvysujici se poptavka po tzv. ,,one-person” produktech

o Zména vchovani aktéri cestovniho ruchu v post-
fordistickém obdobi vede zpét k ndvratu individualniho
turismu — daraz na individuality, pokles masovosti
turismu

—  Zvysujici se poptavka po mimosezonnich pobytech

o Narlst poc¢tu kulturnich a sportovnich akci konanych
piedevsim na podzim a na jafe

— ZvySujici se poptavka po tzv. ,city-breaks“ a kratkodobych
zahraniénich pobytech.

V soucasné dobé¢ je nutné si uvédomit stale se zvysSujici vyznam ceStovniho
ruchu pro rozvoj mést a regionti a pro jejich hospodaiskou prosperitu. Vy-
tvoreni jasné profilace destinace je jednim ze zakladnich ptedpokladt pro
uspésny rozvoj cestovniho ruchu. Pfizpisobeni nastroji regionalni politiky
potfebam cestovniho ruchu a jeho soucasnym trendim pfispéje pozitivné
k rovnomérnému hospodatrskému rozvoji regiond.

ZAVER

Cestovni ruch jako jedno z nejdulezit&jSich odvétvi svétové ekonomiky
vyrazné ovliviiuje pohled na strategicky rozvoj mést a regiond. Opravnéné
je stale zvySujici se pozornost vénovana tomuto odvétvi. Vzhledem
k pfinostim cestovniho ruchu pro hospodaisky rozvoj tizemi bylo nutné jeho
ukotveni v ramci regiondlni politiky. V soucasné dobé ma cestovni ruch
v ramci regionalni politiky Ceské republiky své silné postaveni. Nastroje
regiondlni politiky uplatiiované z urovné¢ Evropské unie se cestovnimu
ruchu vénuji jako vyznamnému odvétvi s dirazem na rovnomérny rozvoj
regioni. V souCasné¢ dobé je tedy nutné, aby si predevsim regionalni
amistni samospravy uvédomily vyznam cestovniho ruchu pro
hospodaiskou prosperitu a pln€ tak vyuzily veskerych prostiedkt uréenych
tomuto odvétvi sméfovanim regionalni politiky.
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Summary

Tourism as one of the most important global economy fields has influenced
the view on the strategic development of cities and regions. Rightfully the
increasing attention is given to the tourism.

Contribution of field of tourism for the economical prosperity caused that
tourism was added to the regional policy. Nowadays tourism has a strong
position in European and Czech regional policy.

Tools of EU regional policy give attention to the field of tourism as the
important sector for the regional development.

Nowadays there is necessary that the local goverments become aware of
impact of tourism on the economical prosperity and would be able to use all
the means, which are allocated to the field of tourism by the regional policy
development.
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Zavéry

Mezinarodni konference ,,Regionalni politika v CR: Efekty a nové vyzvy*,
kterou poradala ve dnech 5. — 6. kvétna 2009 spolecnost GaREP, spol.
ST. 0., byla uspotadana v ramci feseni vyzkumného projektu MMR CR WD-
39-07-1 Rozvojovy interaktivni audit jako prostor pro diskuzi odborniki
z teorie ipraxe s cilem konfrontovat rizné pohledy odborné vefejnosti
i vyzkumnych tymu na rozvoj regiont.. Konference se za€astnili piedevsim
predstavitelé vefejné spravy pisobici na riznych pozicich v oblasti regio-
nalni politiky a regionalniho rozvoje a experti vyzkumnych tymut zapojeni
do vyzkumnych programti garantovanych MMR CR. Pro fegitelsky tym
GaREP byla konference jednim z planovanych vystupi feSeni projektu
a vsichni ¢lenové tohoto tymu, kteti na konferenci aktivné vystoupili se
svymi ptispévky nebo v diskusi, ptispéli k rozvinuti poznatkii ptinasejicich
odpovédi na aktudlni otazky, které byly pro jednani konference vytyceny.

V tomto zaveérecném shrnuti je prezentovana urcita reflexe hlavnich mysle-
nek a zavért k vytyCenym tématim konference, které byly prezentovany
Vv ramci jednotlivych pfispévki a diskusnich vystoupeni jejich ucastnik.

Nosnym tématem konference, odrazejicim i formujicim soucasné i budouci
prostiedi pro moznosti realizace regionalni politiky v CR, bylo strategické
planovani, a to zejména tvorba strategickych dokumentd a s tim souvisejici
problematika regionalnich disparit, socialniho kapitalu regioni, ale také
dopady spoleéné zemédélské politiky EU na vybrané regiony ¢i cestovni
ruch. Jako kli¢ové byly pro jednani konference nastoleny nasledujici
otazky:

> Jaké jsou mozZnosti a baricry strategického planovani v oblasti regionalni
politiky v CR?

Jak nastavit nastroje regionalni politiky (mechanismy, vazby)?

Jak objektivné zachytit prostorovou realitu (indikatory)?

Jak zvolené nastroje uplatnit (aktéfi realizace x cilové skupiny)?

Jak identifikovat regionalni aktéry a zapojit je do rozvoje?

Jak zhodnotit efekty uskuteénénych aktivit?

YV V.V VYV V VY

Jak by tedy méla vypadat G¢inna regionalni politika statu a kraju? Co
v§echno z usmériiovani rozvoje izemi je regionalni politika?

»  Je dobfe nastaven ramec pro rozvoj obci a regiond?

Nejvice byla diskutovana otazka strategického planovani, a zejména nasta-
veni nastroji koordinace a fizeni v kontextu uskutec¢novani regionalni poli-
tiky v CR. Z vysledkd jednani pfevazil nazor, ze se doposud nepodafilo
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prosadit sjednoceni terminologie a pojeti koncep¢énich dokumentii vetejné
spravy a metodickych pfistupi k jejich tvorbé a aktualizaci. Zavaznym
nedostatkem je nedofeSeni problematiky sladéni tvorby jednotlivych doku-
mentl a odpovidajici zohlednéni vécnych a procesnich vazeb mezi doku-
menty. Doslo k zavaznému naruSeni vertikalni linie stat — Kraj — municipa-
lita podiizenim hledisek uspokojovani skute¢nych potieb regionalniho roz-
voje Vv podminkdch CR moznostem prednostniho vyuzivani pomoci dle
zaméfeni nabidky prostfedkti ze strukturdlnich fond EU. Nepodafilo se
funkéné a ve spravném sméru propojit dokumenty zpracovavané na narodni
urovni (Strategie regionalniho rozvoje, Statni program regionalniho rozvoje,
Strategie rozvoje kraji, Programy rozvoje kraji) a na evropské trovni (Na-
rodni strategicky referen¢ni ramec, Regionalni operacni programy, Tema-
tické operaéni programy). Z metodického pohledu je kritizovano neudrzeni
jednotici role metodik tvorby strategickych a programovych dokumentd.

Zajimavé postaveni v kontextu vyuzivanych nastroju strategického plano-
vani zaujima v poslednim obdobi Integrovany plan rozvoje mést (IPRM),
ktery na rozdil od ,,obecnéjsiho” ramce regionalniho planovani ma jedno-
znaény a kompaktni objekt svého tizemniho ptisobeni (mésto urcité veli-
kosti), ale zejména pomérné jednoznacné identifikovatelné aktéry, dotéené
ptipravovanymi i uskute¢iiovanymi rozvojovymi aktivitami.

V souvislosti s moznostmi uplatnéni princip a nastroju strategického pla-
novani rozvoje rizn¢ velkych regionti se v poslednim obdobi dostava vice
do popfedi zajmu problematika méstského marketingu, ktera umoziuje
rozvinout koncep¢ni piistup k feSeni problémi a budouciho rozvoje mést,
zalozeny na invenénim vyuziti poznatkt klasického podnikového marke-
tingu pravé v podminkdch mést. Hlavnimi prvky méstského marketingu
jsou identita mésta, jeho produkty, zékaznici, prodej apod. Tato tematicka
oblast je dulezitou soucasti regionalni politiky pfi uskute¢novani rozvojo-
vych zaméra prislusnych uzemnich samospravnych celkd, a ma tak isvé
dilezité misto mezi vyzkumnymi tématy v oblasti regionalniho rozvoje. Jeji
pojednani  bylo zajimavou soucasti poznatkli  prezentovanych
i diskutovanych na konferenci.

Nalezeni relevantnich aktéri jako ucastnikii procest pfipravy
a uskutecnovani rozvojovych zamért dle programovych dokumentd pro
veétsi a velké tzemni celky je stile jeSt€¢ problémové, a to zejména
s ohledem na skuteCnost, ze fada subjektl vécné prislusnych k soucinnosti
na realizaci dané rozvojové aktivity ma vétSinou v jiném rozsahu tzemnég
vymezené kompetence svého vlivu (zajmu) a dochazi tak i k vicenasobnym
»presahim® — také proto je dulezité feSit zejména vyznamné rozvojové
zameéry rozsahlého vécného i izemniho dopadu v dokumentech ,,nadiaze-
ného tfadu“.
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Pti zvySovani uéinnosti procest a aplikace nastroji podporujicich uskutec-
novani regionalni politiky sehrava znac¢nou roli tzv. ,,socidlni kapital* da-
ného tizemniho samospravného celku. Pfi relevantni aktivaci jeho vyzna-
mové hladiny se stava dulezitym faktorem formujicim moznosti regional-
niho rozvoje. ,,Sit¢ regionalnich aktérii, obcanska participace a sounalezitost
sregionem jsou klicové dimenze socialniho kapitalu a zaroven dulezité
zdroje endogenniho rozvoje regioni...* také tyto poznatky zaznély pfi jed-
nani konference a byly presentovany jako vysledky z vyzkumnych praci
igastnicich se zastupcti Sociologického ustavu Akademie véd CR.

Vyznam lidskych zdrojii — at’ jako aktért procest aplikace regionalni poli-
tiky pfi uskutectiovani regiondlniho rozvoje nebo jako ,,0bjektt, nesoucich
duasledky a dopady této realizace — je jednozna¢né nepominutelny. Ochota
lidi zapojit se aktivné do vytvafeni podminek svych ,,domovskych® regionti
a ucinné spolupracovat pii jejich zajistovani v praxi je zakotvena jako prin-
cip fungovani tzv. mistnich akénich skupin, které se podili na realizaci roz-
vojovych aktivit zejména v ramci aplikace regionalni politiky ve venkov-
skych oblastech pti uskute¢novani spoleéné zeméd¢lské politiky EU. Pfi
pojednani o této problematice zaznivaly na konferenci i kritické hlasy, upo-
zornujici zejména na konkrétni nebezpeci, kdy paradoxné mize tzv. imple-
mentace rozvoje Vregionech zkracenou cestou pouhé aplikace
a administrace rozvojovych projektd odvozenych od dostateéné¢ tucnych
dotacnich zdroji vést az krozvriceni mistnich spoleCenstvi, a tedy
k naruseni kvalitni hladiny socialniho kapitalu a hodnotnych parametrt
lidskych zdroji. Toto nebezpeéi je tfeba vnimat, a vyuzitim zejména vy-
zkumnych potencialt se naucit je pfedjimat a minimalizovat jeho negativni

dopady.

V kontextu regionalni politiky jsou dilezitym tématem regionalni disparity.
Diskusi o jejich vymezeni i feSeni jiz dlouhodobé podporuje Ministerstvo
pro mistni rozvoj pravé prostiednictvim vyzkumnych programt, na jejichz
bazi byla potadana i zde prezentovana konference. Aktualni vyzkumny pro-
gram s nazvem ,, Vyzkum pro reSeni regionalnich disparit” (WD), ktery je
zalozen pro obdobi 2007-2011, opird moznosti své realizace jak o zakon
¢. 130/2002 Sb., o podpote vyzkumu a vyvoje, tak o moznost podpory regi-
onalniho rozvoje, uréenou zakonem ¢. 248/2000 Sb., o podpofe regional-
niho rozvoje, kde se v § 3 pism. ¢) uvadi: ,,Vyzkum a technologicky vyvoj
prispivajici k celkovému rozvoji regiont se zfetelem na podporu zavadéni
novych technologii a inovaci a posilovani kapacit vyzkumu a vyvoje tam,
kde je to pro rozvoj regionu nutné“. Podpora tomuto vyzkumu je vnimana
jako efektivni nastroj podpory regionalniho rozvoje s dlouhodobym ptino-
sem Vv Kontextu rozvoje celého statu, umoziujicim zajistit jednotny piistup
nejen k problematice vyzkumu v oblasti regionalniho rozvoje.
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V oblasti zkoumani problematiky disparit se nabizi fada otazek k diskusi.
Z jednotlivych pfispévku ucastnikti vyplyvalo, Ze zejména je akcentovana
nutnost diskuse o filozofii pfistupu k disparitdm a jejich vymezovani, a dale,
ze je tfeba klast patficny dlraz také na praktickou aplikaci poznatkd.
S ohledem na skutecnost, Ze s disparitami je rovnéz spojena otazka objek-
tivniho zachyceni prostorové reality je nezbytné vénovat zna¢nou pozornost
volbé vhodnych indikator. Na dulezitost volby vhodného ukazatele lze
poukazat mj. na ptikladu indikatoru HDP/obyvatele — jeho drobné modifi-
kace ve vypoctu mohou zplsobovat jiz diametralné odlisné vypovédi
0 sledované realité.

Termin hospodéiskd krize se v poslednich mésicich neobjevuje pouze
Vv souvislosti s globalni ekonomikou, ale tento pojem bohuzel zdomacnél
i v regionalni politice. Nabizi se otazka, zda je moZné v n&jakém Casovém
ptedstihu negativni dopady krize predvidat. Na zakladé relevantnich regio-
nalnich dat o produkci ekonomickych subjektd reprezentujicich podstatnou
¢ast lokalni ekonomické zakladny lze pfedem odhadovat zmény socio-eko-
nomického klimatu a kvantifikovat mozné nasledky V regionech. Pfitom
mira efektivnosti pak zavisi zejména na invenci analytikil, s niz dostupna
regiondlni data zpracuji. Diilezitym pfedmétem diskuze odbornikd byly tedy
i analytické metody k zachyceni socialné¢ ekonomické reality jednotlivych
regionli: pretrvava fada zkreslujicich pfistupt k jejich vyuziti v dané oblasti
a mnohé z nich jsou dokonce cilené vyuzivany pouze k ucelové argumen-
taci tak, aby byly zdiiraznény problémy daného regionu jako prostfedek
k podpofeni jeho naroku na ziskani finan¢nich prostfedkd pro realizaci né-
kterych rozvojovych aktivit.

V oblasti ucinnosti a efektivnosti regionalni politiky lze konstatovat, ze
nastroje jsou relativné 0¢inné, pokud jsou skute¢né odpovidajicim zpliso-
bem uplatiiovany. Aplikace je Casto vyrazné ovliviiovana ad hoc taktickymi
politickymi rozhodnutimi, napt. kohezni politikou EU. Pfestoze ma kohezni
politika pferozdélujici t€inky, neni vyrovnavacim fondem zaméfenym na
podporu pifijml a na absolutni konvergenci a redistribuci. Je v§ak povazo-
vano za dilezité, aby si kohezni politika zachovala své zaméfeni na dlouho-
dobé strukturalni oslabeni a podporu ristu a konkurenceschopnosti regiont
(jak tlumocil ve svém vystoupeni feditel Odboru rozvoje a strategie regio-
nalni politiky MMR CR RNDr. Josef Postranecky nazory z jednani Evrop-
ské komise). Ptiblizil rovnéz obsah diskusi, které se v téchto sférach vedou
0 potfebach reformy implementace kohezni politiky.

Rémec pro rozvoj obci a regionl je nastaven relativné dobfe, je stabilni
a funkéni. Existuje vSak fada oblasti, v nichz neni systém podpory a fizeni
rozvoje dotazen do konce, resp. neni dostatecné propracovan.
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Pokud bychom tedy sumarizovali zakladni problémy regionalni politiky
Ceské republiky, dospé&jeme k zavéru, Ze jde zejména o velmi nedostated-
nou pravni Gpravu a zna¢né nepochopeni vyznami a moznosti strategického
planovani rozvoje. Vedle samotné nejednotné terminologie a absence feSeni
mnohych metodickych otdzek (hierarchizace, vazby jednotlivych doku-
mentt, intervaly aktualizace, vyhodnocovani, nadiazenost ¢i podiazenost
zakotvenych rozhodnuti) je nutné zminit procesni nedostatky, kdy jsou
uplatiiovany chybné, netransparentni a nelogické postupy. Celkovymi vy-
zvami pro regiondlni politiku jsou diverzifikace pfistupti, dopracovani po-
stupti a posileni rdmce a pravidel jednotlivych procest, o které se opira jeji
praktické uskutectiovani v nasich podminkach. Jednim z vyraznych kon-
krétnich doporuceni, ktera vzesla z diskuze ucastnikl, byl pozadavek na
posileni pravomoci obci s rozsifenou pusobnosti jako dulezitych aktéra
regionalni politiky.

Vécnému zaméfeni konference, které se nachazelo na pomezi teorie a praxe,
odpovidal 1 ,interaktivni“ program, vnémz byly vedle vystoupeni
v prednaskovych prostorech zafazeny i ptispévky piednesené v terénu, dis-
kuze s mistnimi aktéry a pfimé poznavani dopadid nejen regionalni politiky
na hospodaisky a socialni rozvoj regiont s konkrétnimi piiklady uspésnych
i netispésnych rozvojovych aktivit.

Utastnici konference tak mé&li moZnost navitivit reprezentaéni prostory
jihlavské radnice véetné ¢asti katakomb a vyslechnout od zastupcti radnice
presentaci Kk vyznamu integrovaného planovani pro rozvoj mésta
s akceptovanim vazeb na $ir$i okoli. Pravé pozitivni ptistup piedstaviteld
radnice ke spolupraci zejména s hospodarskymi subjekty v zazemi mésta,
které nabizi pracovni ptileZitosti nejen jeho obyvatelim, umoznilo uéastni-
kam konference shlédnout vyrobu svétel v Automotive Lighting s.r.o. —
v podniku nachazejicim se v prumyslové zoné mésta, ktery je druhym nej-
veét§im zaméstnavatelem v kraji Vyso€ina. Vyvrcholenim programové ¢asti
konference konané v terénu byla prohlidka Skoliciho a vzdélavaciho stre-
diska Erudito v Lukach nad Jihlavou. Vybudovani stiediska bylo vysledkem
realizace rozvojového projektu, ktery predstavitelé obce uskutecnili jako
jednu z vice uspésnych aktivit svého strategického planu rozvoje. V bohaté
diskusi s nositeli projektu méli Gc¢astnici konference moznost Se podrobné
seznamit s celym dlouhodobym procesem strategického planovani malé
obce a malého mikroregionu, ktery se stal — ur¢it€¢ v podminkach kraje Vy-
so¢ina — jednim z velmi nazornych piikladi dobré praxe, zalozené na
ucinné i ucelné spolupraci aktért regionalniho rozvoje a jejich odpovédném
piistupu k budoucim dopadim =z realizace prosazenych rozvojovych za-
mera.
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