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Slovo úvodem 

 

Váţení a milí kolegové, 

   právě otevíráte publikaci, která vznikla po 

uskutečnění mezinárodní konference „Regionální politika v ČR: Efekty 

a nové výzvy“, která se konala ve dnech 5. – 6. května 2009 v příjemném 

prostředí hotelu Gustava Mahlera v Jihlavě. Byla uspořádána kolektivem 

pracovníků a spolupracovníků společnosti GaREP spol. s r.o. jako naše 

přispění coby týmu řešitelů výzkumného projektu Ministerstva pro místní 

rozvoj ČR WD-39-07-1 Rozvojový interaktivní audit k rozvoji regionální 

politiky a jejího významu pro rozvoj regionů. Konference nabídla prostor 

pro diskuzi odborníků z teorie i praxe s cílem konfrontovat různé pohledy 

odborné veřejnosti i výzkumných týmů na důleţité aktuální otázky ve vy-

mezené oblasti, jako jsou: účinnost a účelnost současné regionální politiky, 

procesy strategického plánování, jejich předpoklady a nástroje, současné 

a budoucí potřeby rozvoje regionů a možnosti jejich podpory, kvalifikova-

nost a součinnost lidí v regionech jako faktor rozvoje. 

Odbornou záštitu nad konáním konference převzalo Ministerstvo pro místní 

rozvoj ČR (náměstek pro regionální, územní a bytovou politiku Ing. Milan 

Půček, MBA, Ph.D. a ředitel Odboru rozvoje a strategie regionální politiky 

MMR ČR RNDr. Josef Postránecký), společenskou záštitu převzalo město 

Jihlava (primátor statutárního města Jihlavy Ing. Jaroslav Vymazal). Ná-

městek pana primátora RNDr. Petr Pospíchal se podílel na zajištění zajíma-

vého doprovodného programu konference. Pokud patříte k účastníkům 

konference, jistě si vzpomenete na náš výjezd do terénu – mohli jsme si 

prohlédnout reprezentační prostory jihlavské radnice včetně části katakomb 

a současně vyslechnout odbornou prezentaci zástupců radnice o jejich inte-

grovaném plánu rozvoje města a jeho významu v kontextu rozvoje celého 

regionu. Právě díky této spolupráci města se zázemím bylo moţno navštívit 

i podnikatelský subjekt v průmyslové zóně města, který je druhým největ-

ším zaměstnavatelem v kraji Vysočina (Automotive Lighting s.r.o.). 

Pořádaná konference měla i další specifický cíl – byla téţ presentací pra-

covních výsledků naší společnosti GaREP při příleţitosti patnáctiletého 

působení v oblasti spolupráce s veřejnou správou při řešení problematiky 

rozvoje obcí, měst a regionů na území ČR. Tuto příleţitost jsme si také 

patřičně připomenuli na slavnostním večeru, kdy byly rozdány i pamětní 

medaile k ocenění práce našich nejlepších a dlouhodobých spolupracov-

níků.  
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Za celé patnáctileté období bylo jiţ mnoho našich projektů úspěšně realizo-

váno v praxi a tak bylo moţno předvést účastníkům názorně příklad této 

dobré praxe – takţe vyvrcholením programové části konference konané 

v terénu byla prohlídka školícího a vzdělávacího střediska Erudito v Lukách 

nad Jihlavou, jehoţ vybudování bylo výsledkem realizace rozvojového 

projektu zakotveného ve strategickém plánu rozvoje, který jsme připravo-

vali s představiteli obce společně. 

Při setkání s nositeli projektu (zástupci obce Luka nad Jihlavou i sousedních 

spolupracujících obcí) se rozvinula bohatá diskuse o potřebnosti a uţitku 

procesů strategického plánování obecně pro různě velké obce i regiony, 

o moţnostech a předpokladech účinné i účelné spolupráce aktérů 

regionálního rozvoje a jejich odpovědném přístupu k pochopení budoucích 

dopadů realizace aktuálně prosazovaných rozvojových záměrů. Tedy 

diskuse o tom, aby regionální politika nebyla jen „dotační“ politikou, ale 

procesem efektivní spolupráce chápajících, kvalifikovaných a kompetent-

ních účastníků. 

Většina důleţitých otázek, které konference nastolila, pro své jednání našla 

prostor pro vyjádření – ať jiţ přímo v odborných statích nebo v bohaté 

diskusi, která celé jednání provázela. Bez problémů je moţno na tomto 

místě konstatovat, ţe všichni účastníci, kteří na konferenci aktivně vystou-

pili se svými příspěvky nebo v diskusi, přispěli k rozvinutí poznatků a hle-

dání odpovědí na aktuální otázky, které byly pro jednání konference vyty-

čeny.  

Obsahem zde předkládané publikace je soubor statí, které nám jejich autoři 

dali pro tento účel k dispozici. Koncentrované shrnutí toho jaké hlavní 

odborné problémy a názory byly presentovány a diskutovány naleznete 

v závěrečné kapitole.  

Váţení přátelé – účastníci konference, dovolte mi „z tohoto místa“ ještě 

jednou Vám poděkovat za aktivní součinnost při jednání konference a vyjá-

dřit přesvědčení, ţe jsme všichni přispěli k rozvinutí naší vzájemné kvalitní 

sociální i odborné komunikace. Těšíme se na vás při pořádání jejího dalšího 

ročníku na jaře roku 2010.  

       S úctou 

        Iva Galvasová, ředitelka společnosti GaREP 

PS: Pokud otevíráte tuto publikaci a nebyli jste účastníky konference, do-

voluji si doufat, že i Vás potěší její obsah, zaujmou řešené problémy a vy-

provokují k tomu, abyste s námi navázali kontakt či přímo spolupráci. Vše 

o nás je Vám k dispozici na www.garep.cz. 
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Recenze 

Sborník vydaný u příleţitosti konání mezinárodní konference „Regionální 

politika v ČR: Efekty a nové výzvy“ (květen 2009) obsahuje kromě úvodu 

a závěru 16 zajímavých příspěvků, které vydává společnost GaREP, spol. 

s r.o. u příleţitosti svého patnáctiletého působení v oblasti regionální poli-

tiky a regionálního rozvoje. 

Za tu dobu „vyšla z dílny“ GaREPu, spol. s r.o. velká řada odborných studií 

celostátního charakteru, regionálních i municipálních koncepcí a projektů, 

expertíz a stanovisek, týkajících se prakticky celého území České republiky 

vč. detailních poznatků lokálních prostorů ČR, jejich komplexních, sociál-

něekonomických, komparativních a dalších analýz, průzkumů časových řad 

a geografických a kartografických postupů. 

Sborník je koncipován zejména jako přehled nástrojů regionální politiky, 

jmenovitě strategií, koncepcí a vizí, a to na úrovni národní, krajské a obcí. 

Do první skupiny lze zařadit čtyři příspěvky, které mají celorepublikový 

charakter. Jmenovitě: Binek J. – Galvasová I., Půček M., Křivánková P., 

Kutscherauer A. Další tři příspěvky (Chabičovská K., Bučinová L. – Bu-

čina P., Stachová J. – Čermák D.) bych zařadil do polohy regionů, resp. 

krajů a budu je chápat jako druhou skupinu příspěvků. Z podstaty regio-

nální politiky však také vyplývá, ţe její postupy, metody a nástroje se neim-

plementují jen na úrovni krajů, ale téţ na úrovni měst, obcí a dobrovolných 

svazků obcí (tzv. mikroregionů), a tomu se téţ věnuje pět příspěvků ve 

sborníku, jmenovitě Lněnička L., Labounková V., Jeţek J., Pavlíková G. – 

Maříková P. – Herová I., které recenzent nazval třetí skupinou příspěvků. 

Sloţitost všech pojednání týkajících se regionální politiky je i v tom, ţe 

nejde vţdy jen o jednoduchý hierarchický vztah, který se týká jiţ výše zmí-

něných tří skupin příspěvků tj. interakce mezi politikami na úrovni území 

EU – státu – regionu soudrţnosti (resp. kraje) – lokálního území (obce, resp. 

dobrovolného svazku obcí – mikroregionu), ale téţ na úrovni nejrůznějších 

segmentů, odvětví a resortů, čemuţ se věnují i některé články v tomto sbor-

níku orientované na zemědělství a cestovní ruch, které mají velmi silnou 

regionální dimenzi. Jmenovitě sem zařazuji tyto čtyři sborníkové příspěvky: 

Spišiak P., Věţník A. – Beneš J., Konečný O., Holeček J. – Uhnavá M. – 

Zvara J. a budu je dále popisovat jako čtvrtou skupinu příspěvků. 

Recenzent v následujícím detailnějším hodnocení příspěvků sborníku 

vychází nejen z jejich rozčlenění a zařazení do výše zmíněných čtyř skupin, 

ale pokusí se vyslovit i své názory na v příspěvcích popisované problémy 

regionální politiky z hlediska významu kaţdého jím recenzovaného 

příspěvku k:  
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a) navrhování a koncipování cílů a nástrojů regionální politiky, 

b) prosazování a informování o této politice a jejich aktérech, 

c) realizaci a implementaci regionální politiky do konkrétní praxe 

a prostoru. 

Charakteristika příspěvků, které jsem začlenil do 4 výše zmíněných skupin, 

bude vţdy uzavřena recenzentovým hodnocením z hlediska významu pro 

regionální politiku (tj. a, b, c – viz výše). 

 

1. SKUPINA PŘÍSPĚVKŮ: 

Binek J. – Galvasová I. Regionální politika v ČR: Efekty a nové výzvy. 

Text je věnován východiskům, ze kterých autoři vybrali pojetí regionální 

politiky, rozvojový interaktivní audit a retardační prvky regionální politiky 

v ČR. Další část článku popisuje některé pojmy související s hodnocením 

efektů, konkrétně účelnost, účinnost a efektivnost regionální politiky vč. 

faktorů ovlivňujících efektivnost v regionech. Za důleţitý aspekt hodnocení 

regionální politiky povaţuje téţ aktéry podílející se na prosazování a sledo-

vání realizace regionální politiky v ČR a dochází k nevyřešeným procesům 

v oblasti jednoho z významných nástrojů regionální politiky, tj. strategic-

kého plánování (vazby mezi dokumenty a jejich návaznost, absence lepšího 

legislativního zakotvení nástrojů regionální politiky, jakoţ i absence im-

plementačních a hodnotících mechanismů vč. statistického sledování vhod-

ných indikátorů v detailnějším územním i časovém členění).  

Vyuţití a význam příspěvku vidím zejména v oblasti a a c. 

 

Půček M. Aktuální otázky regionální politiky. 

V úvodu se autor věnuje selhání při správě a rozvoji území jako moţným 

příčinám krize. Těţiště příspěvku v tomto kontextu je popis nástrojů rozvoje 

území, tj. finančních, strategických dokumentů, metodických a institucio-

nálních, které jsou přehledně setříděny do tabulky. Autor konstatuje, ţe 

v území ČR je dostatek dokumentů, přičemţ největší pozornost je věnována 

strategickým dokumentům. Také další nástroje pro řešení řádné správy 

a rozvoje území jsou k dispozici, je však nezbytné vyhýbat se příčinám se-

lhání, coţ autor přisuzuje klíčovým aktérům v území (státu, kraji, obci), 

neboť mnohdy nenaplňují tři jím uváděná kritéria.  

Vyuţití a význam příspěvku vidí recenzent v oblasti a a b. 
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Křivánková P. Program – Výzkum pro řešení regionálních disparit. 

Je podána informace o jednom z řešených problémů v rámci podpory 

MMR, kterou se naplňuje zák. č. 130/2002 Sb., o podpoře výzkumu a vý-

voje a na němţ GaREP participuje. Současně je podána informace o změně 

programu, zapříčiněné krácením finančních prostředků na léta 2010–2011 

a jejím průmětu do hlavních cílů upraveného programu. Vyuţití a význam 

příspěvku pro oblast a. 

 

Kutscherauer A. Strategický regionální management v České republice – 

vize a realita. 

Autor se věnuje hodnocení desetileté existence strategického regionálního 

managementu v ČR. Z hlediska zpětného pohledu, který vychází z představ 

zákona č. 248/2000 Sb., o podpoře regionálního rozvoje a později na jeho 

základě vypracovaných dokumentů lze, podle autora, konstatovat, ţe další 

legislativní dokumenty té doby se strategickým regionálním managementem 

nezabývají nebo jen okrajově a normativní základna pro tuto činnost je 

zcela nedostatečná.  

Implementace strategických dokumentů ČR do strategických dokumentů 

krajů nebyly vzaty všemi krajskými zastupitelstvy jako základ svých dlou-

hodobých orientací, jejich kraje na nich ne vţdy zaloţily své střednědobé 

programy rozvoje. Za hlavní důvody neuspokojivého stavu povaţuje autor – 

nedostatečné kompetence aktérů, kteří mají vliv na fungování regionálního 

managementu a přílišná „honba za evropskými penězi“. Oba důvody, 

a zejména jejich eliminaci vidí do budoucna řešitelnými, tj. okamţik, kdy 

ČR nebude mít nárok na čerpání z fondů EU a téţ zvyšování kvalifikace 

aktérů, zejména volených zastupitelů.  

Vyuţití a význam příspěvku vidí recenzent zejména v oblasti b a c, čás-

tečně a. 

 

2. SKUPINA PŘÍSPĚVKŮ 

Chabičovská K. Metodiky hodnocení disparit v krajích. 

Autorka povaţuje „kraj“ za hlavní subjekt, který můţe ovlivňovat rozvoj 

určitého území, neboť k tomu má potřebné kompetence a nástroje. Objevují 

se však různé metodiky, identifikace, zejména disparitních regionů, které se 

svými výsledky navzájem liší, různá struktura ukazatelů, uplatňuje se ex-

pertní přístup oproti objektivnějším, např. statistickým metodám. Autorka 
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místo doporučení a závěrů k této problematice formuluje na závěr aktuální 

otázky, které nekomentuje.  

Vyuţití a význam příspěvku vidí recenzent zejména v a, částečně b.  

 

Bučinová L. – Bučina P. Dopad světové krize na socio-ekonomické klima 

v regionech aneb Lze předem odhadovat změny socio-ekonomického 

klimatu a kvantifikovat možné následky v regionech? 

Autoři se zabývají zdroji pro regionální analýzy ekonomiky a jejich sub-

jektů podnikajících v určitém regionu, metodou regionálních dopočtů 

a modelování produkčních charakteristik. Vychází z Registru ekonomic-

kých subjektů, jejichţ převaţující produkce je produkcí zpracovatelského 

průmyslu, resp. vybraných sluţeb a přiřazují jí data odvětvové klasifikace 

ek. činnosti a sídlo základní územní jednotky. Vzniklá databáze po dalším 

zpracování je základem zónování regionů. Autoři se dále zabývají sekun-

dární analýzou struktury produkce, kvalitativních parametrů produkce, eko-

nomickou přidanou hodnotou a došli k názoru, ţe pro rozhodovací procesy 

ekonomického charakteru je v regionech a lokalitách vhodný soubor rele-

vantních dat, které umoţní odhadovat změny socio-ekonomického klimatu 

a kvantifikovat moţné následky v regionech.  

Vyuţití a význam příspěvku je zejména pro c a částečně b na úrovni regi-

onální politiky. 

 

Stachová J. – Čermák D. Sociální kapitál jako faktor regionálního 

rozvoje. 

Autoři informují o výzkumném projektu WD-13-07-1 podpořeném MMR 

a ze studia převáţně zahraniční literatury, jakoţ i vlastního dotazníkového 

šetření vyvozují závěr, ţe sociální kapitál hraje určitou roli v regionálním 

rozvoji, i kdyţ v podmínkách ČR se v teritoriální dimenzi liší jen málo 

významně. Rozdíly jsou jen mezi malými a velkými obcemi (nad 80 tis. 

obyvatel). 

Vyuţití a význam příspěvku je dle recenzenta částečné pro a na regionální 

úrovni. 

 

 

 

 



11 

3. SKUPINA PŘÍSPĚVKŮ 

Lněnička L. Integrované plány jako nástroj řešení regionálních disparit. 

Text je věnován moţnostem řešení rozvoje území ČR pomocí nástrojů 

uplatňovaných v 2. pol. minulého století v západních zemích Evropy, tj. 

Integrovaném plánu rozvoje města. Na dvou modelových situacích 

z regionů soudrţnosti Severozápad a Jihovýchod demonstruje, ţe integro-

vané plány na úrovni měst vyţadují koncepční přístup všech aktérů lokál-

ního plánování, na rozdíl od aktérů regionálního plánování. Důleţitým 

krokem k implementaci tohoto nástroje je jeho legislativní podpora a zakot-

vení v pokynech MMR a vlády ČR. 

Vyuţití a význam příspěvku je zejména pro a na lokální a regionální 

úrovni. 

 

Nevěděl L. Percepce regionálního rozvoje mikroregionálními manažery. 

Autor vychází především z vlastní zkušenosti a styku s místními manaţery 

a vedoucími představiteli, které blíţe nespecifikuje. Aplikuje některé teorie 

regionálního rozvoje inspirované institucionální ekonomií a informuje 

o formě řízených rozhovorů na vybraných územích dobrovolných svazků 

obcí (části Jiţní Moravy). Na vybraném území autor došel k závěru aplika-

bility příslušných teoretických východisek (teorií), jakoţ i funkčnost teorie 

aktérů a jejich sítí pro místní rozvoj. 

Vyuţití a význam příspěvku vidí recenzent zejména pro b na lokální 

úrovni.  

 

Labounková V. Informace o monitoringu mikroregionů ČR, práci 

s mikroregiony a on-line aplikaci Evidence mikroregionů a jejich 

rozvojových dokumentů (iMR) na Ústavu územního rozvoje v Brně. 

Dobrovolné svazky obcí (MR) jsou předmětem zájmu ÚÚR jiţ řadu let 

a věnuje se této problematice systematicky, např. zaloţením registru vč. 

grafiky a webové aplikace, který je monitorován za celou ČR. Autorka 

upozorňuje na aplikace pro Jihomoravský kraj a spolupráci s krajskými 

úřady. Také značný význam vidí i pro spolupráci obcí, zejména při výkonu 

samostatné působnosti, potaţmo i zajištění jejich komplexního rozvoje. 

Vyuţití a význam příspěvku vidí recenzent zejména pro a a b na lokální 

úrovni. 
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Jeţek J. Městský marketing: očekávání, mýty, realita a perspektiva. 

Autor kriticky analyzuje aplikaci poznatků z marketingu podniků na mar-

keting v podmínkách měst a uvádí vybrané odlišnosti formou přehledné 

tabulky. Na základě svého řešení v rámci projektu WD-19-07-01, podporo-

vaného MMR ČR, dochází ke konstatování, ţe městský marketing je spíše 

vhodným doplňkem a nikoliv nástrojem, který by měl nahradit koncepce 

a jiné komplexnější dokumenty. 

Vyuţití a význam příspěvku pro c, částečně a i b na lokální úrovni. 

 

Pavlíková G. – Maříková P. – Herová I. Součinnost obyvatel venkova 

jako faktor rozvoje. 

Jedním z aktérů regionálních, a zejména lokálních politik jsou „místní akční 

skupiny (MAS)“, které jiţ několik let úspěšně realizují projekty a jsou ak-

tivní při získávání finančních prostředků určených na rozvoj venkova 

z národních i evropských fondů. Autorky na základě svých výzkumů infor-

mují o situaci v Jihočeském a Ústeckém kraji a formou komparace dochá-

zejí k hodnocení úrovně aktivit MAS. 

Vyuţití a význam příspěvku vidí recenzent zejména pro b, částečně c na 

lokální úrovni. 

 

4. SKUPINA PŘÍSPĚVKŮ  

Spišiak P. Regionálne špecifiká agroštruktúr Slovenska. 

Věţník A. – Beneš J. Zemědělství okresu Bruntál, regionální případová 

studie. 

Konečný O. Dopady zemědělské politiky EU a ČR na zemědělství okresu 

Vsetín. 

Holeček J. – Uhnavá M. – Zvara J. Cestovní ruch a jeho postavení 

v regionální politice. 

Společným znakem všech čtyř příspěvků této skupiny je podle recenzenta 

převaţující akcent na sektorové přístupy v regionální politice; z toho tři 

příspěvky se věnují zemědělství nejprve Slovenska a jeho agroekonomic-

kým jednotkám dle vegetačního období vč. průmětu do zemědělské téma-

tiky do všech 8 krajů, které jsou zároveň i vyššími samosprávnými jednot-

kami. Rozsah půdního fondu a jeho postupné zmenšování bude hrát 

v regionální politice důleţitou roli. Dva další příspěvky k zemědělské pro-

blematice a jejímu průniku do regionální politiky okresů Bruntál a Vsetín 
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mají charakter případových studií. S akcentem na společnou zemědělskou 

politiku EU a její nástroje a cíle jsou zpracovány v ČR všechny regionální 

politiky, neboť v současné době představují „větší stabilitu a jistotu“ země-

dělského sektoru oproti jiným sektorům. Také aktivity cestovního ruchu se 

začaly zapojovat v rámci nově budované regionální politiky ČR a z hlediska 

koncepčního tvoří její nedílnou součást vč. vhodných nástrojů, cílů a forem 

podpory cestovního ruchu na národní i regionální úrovni. I kdyţ vliv ces-

tovního ruchu nelze v ČR srovnat se zeměmi, kde cestovní ruch tvoří pod-

statně větší podíl národního hospodářství neţ v ČR. 

Vyuţití a význam těchto příspěvků vidí recenzent zejména v oblasti a na 

oblastní a lokální úrovni. 

 

SHRNUTÍ 

Recenzent došel k jednoznačnému závěru, ţe všechny recenzované pří-

spěvky – větší či menší měrou – naplnily cíle mezinárodní konference 

a přispěly k rozšíření poznání v oblasti regionální politiky ČR, zejména jed-

noho jejího významného nástroje – strategického plánování a jeho dílčích 

nástrojů: koordinace, dokumentace, právního prostředí, hodnocení tvorby 

koncepcí, vizí apod. 

Řada příspěvků překročila tuto předem vymezenou rovinu organizátorů 

konference, coţ hodnotím nikoliv jako nedostatek, ale lze v tom spatřovat 

i určitou výhodu, neboť regionální politika kromě hlediska strategického, tj. 

navrhování a koncipování cílů a nástrojů, potřebuje skloubit i další hlediska, 

a zde mám na mysli jiţ vpředu avizované označení a, ale i další dvě hle-

diska, tj. 

a) prosazování a informování aktérů o regionální politice na všech je-

jích úrovních (EU – stát – region – lokalita), jakoţ i 

b) realizace a implementace regionální politiky v konkrétním území. 

Všechny příspěvky jsem se z těchto hledisek snaţil zařadit a konstatuji, ţe 

splnily tato kritéria. Proto závěrem doporučuji vydat sborník příspěvků 

k širšímu vyuţití pro odbornou veřejnost i okruh zájemců z řad firem 

a občanů, kteří zde mohou najít inspiraci pro svoji aktivní činnost vč. 

posílení zájmu o věci veřejné ve svém regionu – kraji nebo městě. 

 

V Ostravě, říjen 2009 

 

     prof. Ing. Dušan Halásek, CSc. 



14 

Regionální politika v ČR: Efekty a nové výzvy 

Jan BINEK, Iva GALVASOVÁ 

GaREP, spol. s r.o. 

náměstí 28. října 3, 602 00 Brno 

garep@garep.cz 

 

Abstrakt: Příspěvek se zabývá vybranými skutečnostmi v praxi regionální 

politiky ČR působícími na její účelnost, účinnost a efektivnost a vybranými 

přístupy k zachycení efektů regionální politiky. Na základě zhodnocení 

současné situace formuluje některé výzvy pro regionální politiku, a to 

zejména v rovině metodologické a v rovině praktické. 

 

Klíčová slova: Regionální politika, účelnost, účinnost, efektivnost, hodno-

cení efektů regionální politiky. 

 

ÚVOD 

Regionální politika je jednou z metodicky i věcně nejnáročnějších veřej-

ných politik. Tato náročnost vyplývá na jedné straně z její koordinační, 

resp. stmelující role, jednak relativně problematických moţností zpětné 

vazby a hodnocení jejích skutečných efektů. Nemalou roli hraje i obtíţné 

uchopení teoreticko-metodologických východisek pro uskutečňování regio-

nální politiky. V oblasti teorie existuje velké mnoţství konceptů zdůrazňují-

cích různé věcné či procesní aspekty, nicméně jejich platnost je v realitě 

omezena určitým územním či časovým prostorem. Oblast metodická se 

vyznačuje absencí uceleného systému, prolínáním různých přístupů a ne-

jednotnou terminologií. I z těchto důvodů praktická regionální politika není 

schopna rozvinout potřebnou škálu svých rozvojových nástrojů a vedle 

uvedených limitovaných moţností koncepčního řízení vkládá naděje do 

dotační politiky. Vzhledem k obtíţím a omezením při sběru relevantních 

informací a hodnocení skutečného dopadu podporovaných opatření zpětná 

vazba nevytváří dostatečné korekční impulzy pro zlepšení nastavení mecha-

nismů regionální politiky. 
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VÝCHODISKA 

Pojetí regionální politiky v ČR 

Regionální politika je různými autory pojímána odlišně v závislosti na roz-

vojových strukturách dané země a na účelu jejího vymezení. V tomto pří-

spěvku opomineme rozsáhlé teoreticko-metodologické pozadí a soustředíme 

pozornost na vymezení a obsah regionální politiky v koncepčních, resp. 

realizačních dokumentech. Důvodem pro tento zúţený pohled je fakt, ţe 

uvedené dokumenty tvoří rámec pro hodnocení konkrétních efektů prak-

ticky realizované regionální politiky. 

Obecně je regionální politika v Evropě chápána jako „činnost, jejímţ úko-

lem je přispívat ke sniţování rozdílů mezi úrovněmi rozvoje jednotlivých 

regionů a zabezpečení jejich harmonického rozvoje. Cílem regionální poli-

tiky je, aby regiony měly stejné šance a moţnosti a aby jejich demografický, 

hospodářský a přírodní potenciál byl plnohodnotně vyuţit. Přístup k této 

problematice vychází z poznání, ţe samotné trţní prostředí mnohdy nestačí 

k tomu, aby byl zaručen vyváţený ekonomický rozvoj na celém území 

státu.“
1
  

Pro proniknutí do české regionální politiky vyuţijeme jejího vymezení ve 

dvou posledních strategiích regionálního rozvoje a soustředíme se i na 

obecné cíle, které poslouţí jako východisko k úvaze o hodnocení efektů. 

Strategie regionálního rozvoje ČR pro léta 2007–2013 v pojmové části (s. 6) 

definuje regionální politiku jako „soubor intervencí, zaměřených podle 

konkrétní situace státu a jeho regionů a podle očekávaných vývojových 

tendencí, na podporu opatření vedoucích k růstu ekonomických aktivit 

a (k jejich) lepšímu územnímu rozloţení v území a k rozvoji infrastruktury. 

Základní podmínkou je jasné definování priorit a koncentrace prostředků na 

tyto priority.“ 

Strategie regionálního rozvoje z roku 2000 jako regionální politiku identifi-

kuje „veškeré kroky a opatření, které byly uvědoměle přijaty se zřetelem na 

jejich prostorové účinky;“ tj. „souhrn hospodářsko-politických zásad 

a opatření, mající za cíl ovlivňovat prostorovou strukturu regionů a jejich 

ekonomických aktivit.“ Její jádro potom dle tohoto dokumentu spočívá 

jednak v podpoře postiţených regionů, jednak v nalezení účelné dělby práce 

mezi státem, samosprávnými kraji a obcemi při prosazení celkové decentra-

lizace v rozhodování. Za nejdůleţitější je povaţováno definování úlohy 

krajů v regionálním rozvoji; za jejich hlavní aktivity se povaţují podpora 

malého a středního podnikání, prosazování aktivní politiky zaměstnanosti, 

                                                 
1 Nová regionální politika. Praha: MMR ČR, 2002, s. 20. 
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získávání nových investorů a řešení problémů těch regionů, kde rychle 

ubývá obyvatelstva. 

Regionální politika vyuţívá při realizaci svých cílů různých postupů vůči 

jednotlivým regionům. Základním motivem je optimální vyuţití všech vý-

robních faktorů, zejména pracovní síly, a z toho plynoucí ekonomický roz-

voj. Významnou roli hrají i sociální a politické motivy. Je rovněţ zdůrazňo-

vaná ekologická dimenze rozvojových aktivit. Konkrétní aplikací diverzifi-

kovaného přístupu k regionům je v ČR vymezování území se soustředěnou 

pozorností státu. Ekonomický motiv se koncentruje v oblasti vytváření 

podmínek pro podnikání a tvorbu pracovních míst. Politické motivy vstu-

pují do hry spíše nesystémově v dotační oblasti a při podpoře významněj-

ších (a často z hlediska efektů diskutabilních) projektů. 

 

Rozvojový interaktivní audit 

Regionální politika se v podmínkách ČR vyprofilovala jako silně pragma-

tický přístup zaměřený na podporu rozvoje vybraných regionů či vybraných 

aktivit a opírá se výrazně o vnější zdroje. Při jejím uplatňování se projevuje 

celá řada fakty nepodloţených kroků, existuje řada mýtů a nejednoduchá je 

i oblast konzistence rozvojových aktivit. Projekt Rozvojový interaktivní 

audit (RIA)
2
, v rámci jehoţ řešení je zpracováván i tento příspěvek, usiluje 

o prověření stávajících procesů strategického plánování v kontextu regio-

nální politiky a o vypracování metodiky efektivního poznávání regionů 

a identifikace jejich ţádoucích rozvojových záměrů („Audit“) a návazně 

k tomu v součinnosti s relevantními aktéry („Interaktivní“) o návrh 

nastavení takových nástrojů regionální politiky, které umoţní dynamizovat 

ţádoucí a akceptovaný rozvoj daných regionů („Rozvoj“). 

Vnímání regionální politiky a posouzení její účelnost, účinnosti a efektiv-

nosti je významnou součástí projektu. Pro dosaţení ţádoucích efektů 

v konfrontaci s omezenými zdroji je nutné optimalizovat procesy a vtáhnout 

do jednání a aktivit klíčové aktéry. V kaţdé fázi procesu plánování 

a realizace regionální politiky je třeba mít na zřeteli její účel a cíle 

a konfrontovat je s vynaloţenými prostředky, z nich plynoucími efekty 

a nepřímými důsledky. 

                                                 
2 Plným názvem Rozvojový interaktivní audit – Metodika RIA pro hledání, nastavení 

a aplikaci vhodných nástrojů regionální politiky, které přispějí ke zmírnění 

a odstranění regionálních disparit a napomohou dynamizaci ekonomického 

a sociálního rozvoje v regionech 
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Metodický přístup ke zvýšení efektivity regionální politiky a také odborný 

přístup společnosti GaREP, řešitele projektu, se v tomto kontextu opírá 

o dlouhodobý koncepční přístup, zapojení aktérů a budování spolupráce, 

komunikaci a vyjednávání, inovativní a flexibilní řešení, respektování míst-

ních specifik, odborné soustředění na aplikační rovinu a vyuţití výzkum-

ných projektů jako prostředku k hlubší práci s poznatky z terénu (interakti-

vita) a k jejich systematizaci. 

Pro prověření procesu strategického plánování je klíčové, ţe cílem tohoto 

procesu není pouze vytvoření strategického dokumentu, ale naplánování 

a uskutečnění změn v situaci daného území. Zpracování koncepčních 

dokumentů je však vstupním krokem rozvoje území. Strategické plánování 

se musí, má-li být jeho realizace účinná, stát integrujícím prvkem aktérů 

rozvoje a rozvojových nástrojů. 

 

Retardační prvky regionální politiky v ČR 

Moţnosti formulace a aplikace regionální politiky jsou za současného stavu 

systémového rámce limitované. Dříve neţ se budeme zabývat hodnocením 

efektů, pokusme se zachytit nejvýznamnější retardační prvky účinnosti 

a efektivnosti české regionální politiky.  

Komplexním problémem podvazujícím efektivní aplikaci regionální poli-

tiky v území je nedůsledné vyjasnění kompetencí mezi jednotlivými úrov-

němi a subjekty veřejné správy v oblasti aplikace regionální politiky při 

zajišťování rozvoje regionů (nedostačující „síla“ legislativy) – konfrontace 

např. s legislativou politiky územního rozvoje. Z právní úpravy nevyplývá 

předepsaný způsob přípravy a tvorby strategických dokumentů, resp. celého 

procesu strategického plánování. „Validita a relevance“ dokumentu tak úzce 

souvisí se schopností zpracovatelů a ochotou pořizovatelů rozvinout 

transparentní proces přípravy dokumentu, kdy jsou odpovídajícím způso-

bem informováni a zapojováni všichni významní aktéři rozvoje. Limitují-

cím faktorem strategického plánování rozvoje regionů je však problema-

tická motivace jednotlivých subjektů způsobená nejasnou závazností 

schválených strategických dokumentů. 

Závaţným aspektem nejednoznačné formulace závaznosti a způsobu vyuţí-

vání strategických dokumentů je nejasná závaznost v případě rozhodování 

o přímé alokaci veřejných prostředků (velmi často dotací). Nastavení dotač-

ních podmínek je ovlivněno řadou nesystémových vstupů, kdy je často po 

politické linii rozhodováno ad hoc. Stanovené priority (z hlediska času či 

financování) vzhledem k určitému subjektu veřejné správy jsou pouze jed-

nou z rovin strategického dokumentu. Neméně důleţitým úkolem je vyjád-
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ření jasné vize a cílů rozvoje a opatření je naplňující. Pro podnikatele můţe 

mít velký význam právě informace o podporovaných či eliminovaných 

ekonomických odvětvích. Pro občany jde o čitelné vyjádření změn, které se 

jich mohou dotknout. V současné praxi zůstává nevyuţitá moţnost aktiv-

ního řízení vývoje určitého území. Jednou z dílčích oblastí, kde dochází ke 

střetům, je připomínkový proces a řešení názorových střetů. Můţeme rozli-

šit vnitřní a vnější připomínkový proces z pohledu zadávající instituce. Pro 

vypořádání připomínek, návrhy cílů a jejich naplnění bývají zřizovány 

různé pracovní, konzultační, „fokusní“ skupiny. Výjimkou nejsou ani ve-

řejná projednání, bohuţel však často pouze formální a s minimální účastí 

veřejnosti. Bez legislativního upřesnění pojmů a procesů v případě proti-

chůdných názorů rozhodne „formálně silnější“, tj. zadavatel, bez ohledu na 

celek.  

Z věcného hlediska podvazuje efekty regionální politiky fakt, ţe regionální 

politika není prostorovým průmětem a integrujícím procesem politik sekto-

rových. Nedaří se rozvinout potřebnou míru spolupráce jednotlivých sloţek 

veřejné správy a koordinace je silně formalizovaná. V nemalé míře došlo 

k rezignaci na koncepční aplikaci regionální politiky a důraz je kladen na 

volnou soutěţ subjektů o získávání dotací. Regionální politika se tak čás-

tečně transformuje na „čistě“ dotační politiku. 

Významně se projevují také rozpory mezi jednotlivými aplikačními úrov-

němi. Jde o konfrontaci věcného vymezení problémů z pohledu „centra“ 

a jejich vnímání na regionální a místní úrovni. Nastavení vizí a cílů na vyš-

ších prostorových úrovních jen obtíţně reflektuje lokální prostředí. S tím 

souvisí i nesoulad mezi centrálně nastavenými nástroji a schopnostmi 

(moţnostmi, kompetencemi…) regionálních a lokálních subjektů je účinně 

vyuţít a nedostatečným poznáním vazeb mezi jednotlivými nástroji 

a účinností jejich dopadů na změny řešené situace.  

Opomíjeno je metodické vedení a systémová „péče“ o zapojení a vyuţití 

lidských zdrojů jako „aktérů“ rozvoje regionů (potřeba kompetenční ana-

lýzy a evaluace vzdělávacích potřeb představitelů veřejné správy, majících 

v kompetenci regionální rozvoj, podpora ustavení a působení koordinátorů 

„lokálních samosprávných uskupení“ – zejména koordinátorů svazků obcí“ 

apod.). 
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HODNOCENÍ EFEKTŮ 

Účelnost, účinnost a efektivnost regionální politiky 

Při hodnocení efektů veřejných politik, tedy i regionální politiky se pro 

posouzení vztahů mezi vstupy, výstupy, jejich velikostí, strukturou a také 

cílů s nimi spojených uţívá pojmů účelnost, účinnost a efektivita.  

Účelnost (usefulness) vypovídá při jistém zjednodušení o tom, zda zvolené 

cíle odráţí skutečné potřeby, zda je třeba vůbec o daný cíl usilovat. Mohli 

bychom ji přirovnat i k potřebnosti určité činnosti. Vedle logického pohledu 

na smysluplnost jednotlivých aktivit regionální politiky jsou hlavními opěr-

nými body pro posouzení účelnosti koncepční dokumenty veřejné správy. 

Regionální politika by v tomto případě, jako politika koordinující 

a provazující, měla usilovat o optimalizaci uplatňování rozvojových ná-

strojů v jednotlivých regionech, měla by zamezit střetům mezi cíli a zváţit 

vzájemné dopady.  

Účinnost (effectiveness)
3
 je konfrontace stanovených cílů a záměrů 

s dosaţenými výsledky bez zohlednění uţitých prostředků. Kritérium účin-

nosti sleduje, zda bylo danou činností dosaţeno ţádoucích efektů.“
4
 Účin-

ností označujeme „míru, v jaké organizace (subjekt, činnost, politika) do-

sáhla předem stanovených cílů“
5
.  

Efektivita (efficiency), resp. efektivnost
6
 řeší otázku, zda je „cílů dosaţeno 

nejlepším moţným způsobem (porovnání vstupů s výstupy)“
7
, volně ře-

čeno jde o to, kolik nás stála jednotka výstupu. Efektivita značí vztah mezi 

                                                 
3
 V češtině existuje terminologická nejednotnost daná nepřesným překladem 

anglických slov. Velmi často se pojmy effectiveness i efficiency překládají jako 

efektivita (je ovšem pravda, že běžné anglické slovníky nečiní mezi těmito slovy 

téměř žádný rozdíl).  
4 Potůček, M. a kol.: Veřejná politika. Praha: Sociologické nakladatelství, 2005, 

s. 288–289, doplněno. 
5 Winkler, J.: Ekonomika a společnost. Brno: Masarykova univerzita, 2001, s. 123. 

doplněno. 
6 V literatuře je často užíváno označení efektivita i efektivnost (viz výše uvedená 

poznámka týkající se nepřesnosti překladu z anglického jazyka). Lze se domnívat, že 

tento rozdíl je daný spíše jazykovým vývojem, než že by byly tyto pojmy záměrně 

z hlediska odborného odlišovány (pro odborné odlišení je dostačující rozlišení 

účinnost a efektivita). Při tomto chápání je lze považovat za téměř synonymní. Pro 

toto tvrzení svědčí i fakt, že k oběma výrazům existuje jediné přídavné jméno 

„efektivní“. 
7 Brown, C. V., Jackson, P. M.: Ekonomie veřejného sektoru. Praha: Eurolex 

Bohemia, 2003, s. 243. 



20 

nejmenším (optimálním) mnoţstvím vstupů, kterého je třeba k dosaţení 

určitého cíle, a skutečně uţitým mnoţstvím vstupů. Lze doplnit vymezení 

pojmu hospodárnost, který Nemec
8
 definuje jako „ minimalizaci nákladů 

na dosahování daného výsledku“. 

Vítek
9
 rozlišuje alokační efektivnost (efektivnost umístění) a operativní 

efektivnost. „Alokační efektivnost souvisí s rozdělováním zdrojů tak, aby 

došlo k dosaţení strategických cílů, a v níţ jde o převádění prostředků 

z méně výnosných programů do programů výnosnějších. Operační efektiv-

nost „představuje objem zdrojů vynaloţených vládními (veřejnými) orgány 

na provedené nebo nakoupené výstupy. Obvykle se sem zahrnují výdaje na 

spotřebu, zatímco alokační efektivnost zohledňuje výdaje investiční.“ V této 

souvislosti Vítek konstatuje potřebu rozlišovat mezi náklady na výstup 

a náklady na zajištění určitého kvalitativního zlepšení. Existuje totiţ rozdíl 

mezi výkonem a přínosem.  

Zákon č. 320/2001 Sb., o finanční kontrole dle § 2 rozumí efektivností ta-

kové pouţití veřejných prostředků, kterým se dosáhne nejvýše moţného 

rozsahu, kvality a přínosu plněných úkolů ve srovnání s objemem pro-

středků vynaloţených na jejich plnění; účelností takové pouţití veřejných 

prostředků, které zajistí optimální míru dosaţení cílů při plnění stanovených 

úkolů.  

Vedle uvedeného individuálního pojetí efektivity lze tento pojem chápat 

i jako obecnější systémovou charakteristiku, jako dosaţení stavu, kdy „jed-

notlivé volby mezi cíli a mezi alternativními způsoby jejich dosaţení jsou 

činěny tak, aby bylo dosahováno maximálního celkového prospěchu z dis-

ponibilních zdrojů společnosti“
10

.  

Pro hodnocení efektivnosti regionální politiky je nezbytné identifikovat 

jednotlivé faktory ovlivňující alokaci zdrojů. Z hlediska vztahu k subjektu 

usilujícímu o efektivnost lze rozlišit faktory vnější a vnitřní. Vnější faktory 

nemohou být subjekty ovlivněny. V případě obcí sem lze zařadit zejména 

zákonem stanovené fiskální vazby, systém výkaznictví, kontrolní mecha-

nismy nebo dotační pravidla a další. Vnitřní faktory můţe subjekt ovlivnit, 

především uplatněním odpovídajícího systému řízení. V případě obcí zde 

působí nejvýrazněji racionální a efektivní struktura činností a kvalifikace 

                                                 
8 Medveď, J, Nemec, J., Orviská, M., Zimková, E.: Verejné financie. Bratislava: 

SPRINT, 2005, s. 270. 
9 Vítek, M.: Veřejné služby a jejich správa. Hradec Králové: Gaudeamus, 2001, 

s. 46, 48. 
10 Malý, I., Sivák, R. a kol: Rozvoj veřejného sektoru v ČR a SR. Brno: Masarykova 

univerzita, 2003, s. 6. 
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a iniciativa pracovníků. Právě volba vhodného přístupu k řízení finančního 

a majetkového hospodaření obce, související s informovaností, kvalifikací 

a iniciativou příslušných pracovníků a představitelů obcí, je velmi 

významná. Jednu z důleţitých cest, jak zefektivnit alokaci zdrojů v obci, lze 

vidět v aplikaci systému ekonomických ukazatelů do mikroúrovně a hledání 

souvislostí mezi jednotlivými sloţkami ekonomického systému. 

Při komplexním pohledu lze rozlišit tři skupiny faktorů ovlivňujících 

úroveň efektivnosti veřejného sektoru v regionech
11

: 

 Faktory související s věcnou stránkou, institucionální a organizační 

strukturou veřejného, resp. neziskového sektoru v daném regionu 

a interakcí mezi tímto sektorem a veřejnou správou. 

 Faktory spočívající v uspořádání finančních toků v rámci veřejných 

financí, zejména na úrovni místních financí a způsobů financování 

jednotlivých činností zabezpečovaných veřejným sektorem. 

 Faktory váţící se na organizační kulturu a moţnosti rozhodování ma-

nagementu uvnitř jednotlivých institucí. 

 

Tab. 1: Srovnání strategických cílů strategií regionálního rozvoje 

z roku 2000 a 2006 

Strategie regionální rozvoje ČR 

z roku 2000 

Strategie regionální rozvoje ČR na 

období 2007–2013 

 Dosaţení regionální ekonomické 

a institucionální úrovně umoţňující, 

aby vstup České republiky do Ev-

ropské unie proběhl bez větších 

otřesů a ekonomické, sociální 

a kulturní povznesení regionů České 

republiky na úroveň srovnatelnou 

s vyspělými regiony Evropy při re-

spektování principu udrţitelného 

rozvoje. 

 Zavedení a stabilizace funkčního 

regionálního uspořádání České re-

publiky.  

 Vytvoření mechanizmů aktivace 

vnitřních zdrojů regionů, mechani-

zmů rozpoznávání nebezpečných 

 Rozvojově zaměřený cíl zvýšení 

ekonomického a environmentálního 

potenciálu, konkurenceschopnosti 

a sociální úrovně regionů ČR na 

úroveň srovnatelnou s vyspělými 

regiony Evropy, 

 Disparitně zaměřený cíl zastavení 

růstu a postupné sniţování nepřimě-

řených regionálních disparit a vyu-

ţívání specifik území, 

 Instrumentální cíl institucionálního 

a finančního zabezpečení strategie. 

                                                 
11 Malý, I., Sivák, R. a kol: Rozvoj veřejného sektoru v ČR a SR. Brno: Masarykova 

univerzita, 2003, s. 9. 
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Strategie regionální rozvoje ČR 

z roku 2000 

Strategie regionální rozvoje ČR na 

období 2007–2013 

regionálních disparit a nástrojů vy-

tvářejících podmínky pro jejich eli-

minaci, resp. zmírňování. 

 

V tabulce jsou uvedeny obecné cíle regionální politiky ČR vyplývající 

z jejich základních koncepčních dokumentů. Aniţ bychom se věnovali 

hlubší datové argumentaci, pokusme se diskutovat účelnost, účinnost 

a efektivnost jejich naplňování. 

Zaměříme-li se nejprve na Strategii regionálního rozvoje ČR z roku 2000, 

tak první dva cíle mají institucionální charakter a v současné době je lze 

povaţovat za dosaţené. O jejich smyslu vzhledem k širšímu kontextu není 

pochyb. Přijatelné fungování systému svědčí o účinnosti se změnami spoje-

ných aktivit a vzhledem k jasným výstupům a uzavřenému objemu nákladů 

lze povaţovat jejich naplňování za relativně efektivní. Na naplňování třetího 

cíle má zásadní vliv nastavení dílčích mechanismů systému regionální poli-

tiky. Hodnocení jeho naplňování lze opřít o vymezení regionů se soustředě-

nou podporou státu, o dotační podporu a jiná zvýhodnění těchto regionů. 

Aktivizace vnitřních zdrojů nebylo plošně dosaţeno. Celkově lze konstato-

vat, ţe strategie měla cíle spíše krátkodobě orientované, institucionálně 

zaměřené a realisticky formulované. 

Strategie regionálního rozvoje ČR na období 2007–2013 formuluje své cíle 

jiţ věcně. Klíčovou otázkou pro hodnocení regionální politiky je, do jaké 

míry je výsledný stav ovlivněn aktivitami regionální politiky a do jaké míry 

jde o důsledek jiných veřejných politik či vnějších vlivů. Zvyšování poten-

ciálu jednotlivých regionů ČR je přesně takovým příkladem. Za situace 

celosvětového růstu došlo v regionech ČR k naplnění tohoto cíle. Sníţení 

disparit, hlavního tématu regionální politiky, se však aţ na výjimky příliš 

nedaří. Institucionální zázemí se opírá hlavně o realizaci politiky soudrţ-

nosti EU, česká regionální politika v oblasti metodické, koordinační i při 

budování rozvojových struktur, zejména na centrální úrovni, byla ještě více 

upozaděna. 

Za obecnými cíli zůstává skryta celá řada rozvojových projektů. Mnohé 

z nich jsou relativně účinné, nicméně srovnáme-li objem vynaloţených 

prostředků s výsledky, nelze je označit za efektivní. Příkladem mohou být 

některé investiční pobídky, kdy jedno vytvořené pracovní místo v novém 

podniku vyšlo v přepočtu na vynaloţené veřejné prostředky výrazně dráţe, 

neţ kdyby byl podpořen vznik pracovních míst jinak, resp. byla zřízena 

veřejnou správou k zajišťování veřejných statků. 
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Ve Strategii regionálního rozvoje ČR z roku 2000 je citováno ze stanoviska 

Evropské komise k ţádosti České republiky o přijetí do Evropské unie (čer-

venec 1997), které v oblasti regionální politiky mimo jiné uvádí: 

 Česká republika nemá ţádnou regionální politiku (pozn. myšleno na 

národní úrovni). 

 Iniciativy zaměřené na regionální rozvoj se realizují prostřednictvím 

několika celostátních odvětvových přístupů, nezávislá politika regio-

nálního rozvoje přitom chybí. 

 Ministerstvo pro místní rozvoj musí vypracovat odpovídající mecha-

nismy koordinace na celostátní úrovni.  

 Bude zapotřebí vytvořit účinné nástroje a posílit dosavadní finanční 

zdroje určené na regionální rozvoj. 

 Českou republiku stále ještě čeká zavedení právního, správního 

a rozpočtového rámce integrované regionální politiky a zajištění sou-

ladu s pravidly uplatňovanými v Evropské unii. 

S odstupem deseti let si tedy vzhledem k jasně definovaným potřebám 

změny můţeme klást otázku, zda bylo uvedeného dosaţeno. Zatímco for-

mální rámec pro aplikaci regionální politiky EU (politiky soudrţnosti) je 

v souvislosti s čerpáním prostředků z fondů EU funkční, tak u ostatních 

bodů je hodnocení poměrně skeptické. Kvalitativně i kvantitativně došlo 

v rozvoji regionů k nemalému posunu, nicméně především díky aktivitě 

lokálních subjektů a také přímými rozvojovými aktivitami v roce 2000 

vzniklých krajů. O provázané regionální politice na národní úrovni lze ho-

vořit pouze v některých omezených aspektech. Přetrvává problém nedosta-

tečné koordinační, metodické a podpůrné role ministerstva pro místní roz-

voj. Zmínění české regionální politiky v jednom dokumentu (strategii regi-

onálního rozvoje) je slabým argumentem pro plnohodnotnou veřejnou poli-

tiku. 

Důleţitým aspektem hodnocení regionální politiky je vedle sledování po-

sunu v rozvoji jednotlivých území státu či regionů způsob realizace rozvo-

jových aktivit ze strany jednotlivých aktérů regionálního rozvoje. Výše byla 

zmíněna poměrně slabá role garanta regionální politika ministerstva pro 

místní rozvoj, ať uţ po stránce finančních, tak i nefinančních nástrojů. Kraje 

jsou hlavními aktéry ovlivňujícími rozvojové disparity v rámci ČR a vývoj 

regionálních rozdílů je nemalou měrou ovlivněn jejich kroky. Vnitrokrajská 

regionální politika ovšem nevykazuje přílišné změny k lepšímu, kdy 

v převáţné většině krajů dochází spíše k polarizaci a posilují vybrané póly 

rozvoje při poměrně slabých difuzních efektem vůči marginálním oblastem. 
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Problémy hodnocení regionální politiky 

Širším problémem regionální politiky je fakt, ţe obvykle neumíme vyhod-

nocovat její efekty, tj. chybí objektivní zpětná vazba. Jsou vykazovány 

„umělé“ výstupy. Je obtíţné stanovit příčinnou souvislost mezi indikátory 

výstupů a indikátory dopadů. Regionální politika má, v rámci ostatních 

veřejných politik, pouze dílčí vliv na rozvoj regionů.  

Hodnocení komplikují i značné informační disproporce mezi rozvojovými 

oblastmi, tj. nevyváţenost informací o jednotlivých sloţkách socioekono-

mické reality. Zatímco v oblasti demografické lze vedle detailních infor-

mací o obyvatelstvu zjišťovaných ze sčítání lidu, domů a bytů kaţdoročně 

získat data o základní struktuře obyvatel v obcích, o migraci apod. zůstává 

na obecní úrovni v ekonomické oblasti téměř jediným zdrojem informací 

registr ekonomických subjektů. Pojetí a konstrukce dokumentů je základem 

pro snadnost a moţnosti objektivního hodnocení (řešený prostor, realizátor, 

aktéři). 

Problémy se statistickými daty jsou také v jejich územní struktuře, kdy 

v drtivé většině případů chybí provázanost zjišťovaných údajů na základní 

jednotky – obce, nebo zcela chybí moţnost sledovat časové řady těchto 

údajů a hlavně chybí jejich včasná aktualizace. Velkou roli zde také hraje 

tzv. šedá ekonomika, kdy zejména jednotlivé dílčí údaje z různých oblastí 

(např. z oblasti cestovního ruchu – kategorie ubytování) jsou díky záměrně 

nedokonalému výkaznictví zainteresovaných subjektů často natolik zkres-

lené, ţe dochází k výrazné deformaci zjišťované situace a tím i k její neod-

povídající interpretaci. Sílu, charakter a zejména vývoj místní ekonomiky 

nelze na základě dostupných statistických dat dostatečně přesně zachytit 

(např. výkon podniků v obci, počet zaměstnanců v obci apod.).  

 Vypovídací schopnost statistických dat, resp. informací je nutné brát 

s určitým nadhledem. Jednak nelze zcela vyloučit chyby na straně 

vstupních dat, jednak kaţdý způsob datového zpracování v sobě nese 

aspekt interpretace a můţe zvýraznit či potlačit určité znaky datového 

souboru. Výsledky ze zpracování hromadně zjišťovaných statistických 

dat tak jsou sice odrazem reality, ale zdaleka nedokáţí postihnout 

všechny potřebné souvislosti.  

 Ex post dohledávání informací k naplnění indikátorů neumoţňuje 

zachytit vše potřebné. Bez průběţného systematického sledování roz-

vojových činností není moţné ad hoc efekty regionální politiky zachy-

tit. 
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ZÁVĚR 

Problematika regionální politiky, regionálního rozvoje a strategického plá-

nování rozvoje je značně mnohovrstevnatá a v článku byly zmíněny pouze 

vybrané aspekty v úzkém vztahu k základním koncepčním dokumentům 

a k legislativní úpravě. Shrneme-li základní problémy, tak jde zejména 

o velmi nedostatečnou právní úpravu a značné nepochopení významu 

a moţností strategického plánování rozvoje. Vedle samotné nejednotné 

terminologie a absence řešení mnohých metodických otázek (hierarchizace, 

vazby jednotlivých dokumentů, intervaly aktualizace, vyhodnocování, 

nadřazenost či podřazenost zakotvených rozhodnutí) je nutné zmínit 

procesní nedostatky, kdy jsou uplatňovány chybné, netransparentní 

a nelogické postupy. Velmi negativně se např. projevila deformace věcného 

zaměření priorit vytypovaných k řešení v programových dokumentech dle 

pragmatického navázání na moţnosti jejich financování z fondů EU, 

přestoţe bez tlaku v této oblasti by strategické plánování zůstávalo na okraji 

zájmů. 

Hlavní nevyřešené procesy v oblasti strategického plánování můţeme shr-

nout v následujících bodech: 

 Nejsou řešeny vazby mezi většinou dokumentů. 

 Neexistuje ze zákona předepsaný způsob přípravy a tvorby strategic-

kých dokumentů. 

 Chybí závaznost strategických dokumentů (politický vliv, deformace 

dotacemi, ad hoc vstupy…). 

 Absence legislativního řešení názorových sporů v připomínkové fázi 

realizace strategických dokumentů. 

 Nevyjasněný okruh účastníků a způsob jejich zapojení. 

 Formální implementační a hodnotící mechanismy. 

 Absence průběţného naplňování a sledování indikátorů. 

Problematika strategického plánování rozvoje v kontextu regionální politiky 

je stále „otevřená“ a mnohé otázky jsou sporné. Je však nutné usilovat 

o posílení významu a zejména závaznosti plánování rozvoje a legislativní 

úpravu nejdůleţitějších otázek. 

Hlavními výzvami v oblasti regionální politiky, jeţ je v základní podobě 

vnímána jako národní veřejná politika, je proto nová legislativní 

úprava regionální politiky, posílení metodické dimenze, koordinace 

a řízení regionální politiky na centrální úrovni a uplatnění nových 

analytických nástrojů. 



26 

Můţeme nalézt řadu přístupů k identifikaci rozvojových problémů na regio-

nální úrovni, existuje však implementační deficit disponibilních rozvojo-

vých nástrojů, resp. nedostatek odpovídajících nástrojů z národní úrovně. Je 

nutná odvaha nejen k volbě priorit a problémových území, ale zejména 

k diverzifikovanému uplatnění nástrojů.  

Za situace problematického prosazování záměrů národní regionální politiky, 

je cestou ke zvýšení účinnosti řešení rozvojových problémů vnitřní aktivi-

zace regionů směrem zdola, úkolem regionální politiky na všech úrovních 

realizace, tj. z hlediska vytvořených struktur na krajské a národní úrovni, je 

toto úsilí podpořit, tj. volně řečeno řešit s těmi, co řešit mohou; řešit to, co 

je třeba a ne to, co je nejjednodušší, resp. co umíme řešit, nebo to, na co se 

aktuálně seţenou peníze. Návrhy na řešení celkové situace je třeba účinně 

koordinovat na centrální úrovni za součinnosti se subjekty kompetentními 

k příslušným řešením v rovinách regionálních. Taková součinnost je ovšem 

poměrně obtíţně prosaditelná. Významným faktorem ovlivňujícím reálné 

předpoklady aplikace regionální politiky je tedy spolupráce, a to napříč 

rezorty, sektory i regiony. Národní regionální politika musí vytvářet odpo-

vídající legislativní, metodický a finanční rámec, v rámci něhoţ leţí vlastní 

realizace na aktérech z krajské či místní úrovně. Lokální a regionální aktéři 

musí dlouhodobě usilovat o připravenost vyuţít dispozic národní či krajské 

regionální politiky. 
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Summary 

The paper deals with selected problems of Czech Republic regional policy 

praxis which influence its usefulness, effectiveness and efficiency. It identi-

fies the main barriers of identification real effects of regional policy. On the 

basis of actual situation judgement it forms some proposals pro regional 

policy, especially in methodical and practical field. 
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Abstrakt: Tématem příspěvku jsou nástroje rozvoje území, tedy strategické 

dokumenty (nástroje), finanční nástroje, institucionální nástroje a metodické 

nástroje, a to v kontextu vývoje kohezní politiky EU a regionální politiky 

ČR. Probíhající finanční krize přidává tomuto tématu na aktuálnosti. 

Rozvoj území je chápan jako soubor a synergie činností, aktivit a investic 

vykonávaných v daném území všemi aktéry, přičemţ je usilováno 

o vyváţený vztah podmínek pro příznivé ţivotní prostředí, pro hospodářský 

rozvoj a pro soudrţnost společenství obyvatel území. 

Podíl na odpovědnosti za řádnou správu území a udrţitelný rozvoj území 

nesou klíčový aktéři v území. Nezastupitelnou roli v tomto hraje stát 

a územní celky, které nesou za správu a rozvoj svého území hlavní odpo-

vědnost. 

 

Klíčová slova: nástroje rozvoje území, strategické plánování, územní plá-

nování, správa území, rozvoj území 

 

ÚVOD 

Příčiny krize – selhání při správě a rozvoji území? 

V posledních měsících se stále častěji hovoří o krizi – o finanční krizi, 

o hospodářské krizi, o riziku krize veřejných rozpočtů, o ekologické krizi… 

Zkoumáme-li krizi z různých úhlů pohledu (nebo z pozice různých vědních 

oborů), nacházíme příčiny tohoto stavu v oblasti ekonomické, společenské, 

sociální, politické atd. Sloţité problémy však vyţadují komplexní (tedy 

interdisciplinární) přístupy. To umoţňuje například geografie nebo teorie 

regionálního rozvoje. Cílem tohoto článku není komplexní posouzení příčin 

krize, ale poukázání na souvislosti mezi krizí a moţnými příčinami krize 
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v oblasti selhání (na globální, národní či místní úrovni) při správě a rozvoji 

daného území. 

Stávající globální krize vznikla v USA jako hypoteční krize. Banky zpřís-

nily přístup k hypotékám, spotřebním úvěrům a také k provoznímu financo-

vání firem. Investoři ztratili důvěru v systém, začali prodávat akcie. Násle-

doval pád akciových trhů a celosvětová finanční krize, tedy nestabilita bank 

a další komplikace v provozním financování firem. Banky si přestaly důvě-

řovat a půjčovat si mezi sebou peníze. Firmy, ale i obyčejní lidé přestali 

utrácet. Výrazně poklesla spotřeba. Lze tedy mluvit o krizi spotřeby. Fir-

mám po celém světě výrazně poklesly zakázky a to společně s problémy 

s financováním ze strany bank způsobilo propouštění a bankroty firem. 

Hospodářský růst států se výrazně zpomalil. Finanční krize se změnila 

v globální hospodářskou krizi. Krizi důvěry. To má pro české hospodářství, 

které je proexportně orientované výrazně nepříznivé důsledky. Zhruba 80 % 

toho, co naše ekonomika vyprodukuje, jde na export. Můţeme mluvit 

o krizi vnější poptávky po našem zboţí v zahraničí. 

Zhroucení hypotečního trhu bylo jen důsledkem způsobu chování všech 

aktérů na trhu s hypotékami v USA. To, co bylo výše popsáno, můţe být 

označeno jako částečně nepřesné, ale to není tak důleţité. Celý popis hovoří 

o důsledcích a ne o příčinách. Pokud máme nějaký problém skutečně vyře-

šit, je nutné se zaměřit na příčiny.  

Jednou z moţných příčin krize je selhání při správě nebo rozvoji daného 

území. K tomuto selhání můţe dojít nejen na úrovni globální nebo národní, 

ale také regionální či místní. (Hák, Rynda 2001, s. 17, Hušek, Šusta, Půček 

2006 s. 11). Je-li tomu tak, máme dostatek nástrojů k řešení této příčiny? 

Tedy k „neselhávání“ při správě a rozvoji území? Jaké jsou stávající ná-

stroje „rozvoje území“? 

 

VYMEZENÍ, CÍLE, METODY, POJMY 

V kaţdé práci je vhodné provést vymezení tématu, stanovení cíle a výběr 

vhodných metod. 

Tématem (předmět zkoumání) příspěvku jsou nástroje rozvoje území, tedy 

strategické dokumenty (nástroje), finanční nástroje, institucionální nástroje 

a metodické nástroje, a to v kontextu kohezní politiky EU a regionální poli-

tiky ČR. Probíhající finanční krize přidává tomuto tématu na aktuálnosti. 

Cílem tohoto příspěvku (1) je vymezení a popis nástrojů rozvoje území, (2) 

současně je cílem potvrdit či vyvrátit hypotézu, ţe jednou z obecných příčin 
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krize (respektive jedním z ovlivňujících faktorů) je selhání při správě nebo 

rozvoji daného území a odpovědět na problémové otázky.  

Při tvorbě příspěvku bylo usilováno o dosaţení co největší srozumitelnosti 

a jednoduchosti. 

S ohledem na skutečnost, ţe pojmy, které jsou v článku pouţívány, mohou 

být chápany rozdílně, jsou v rámci této práce pojmy vymezeny takto: 

(1) Rozvoj území (respektující zásady udrţitelného rozvoje) je soubor 

a synergie činností, aktivit a investic vykonávaných v daném území všemi 

aktéry (tedy veřejnou správou, podnikatelským sektorem, neziskovým sek-

torem), přičemţ je usilováno o vyváţený vztah podmínek (1) pro příznivé 

ţivotní prostředí, (2) pro hospodářský rozvoj a (3) pro soudrţnost společen-

ství obyvatel území. Můţeme se setkat také s pojmem prostorový rozvoj. 

(2) Správa území je soubor činností a aktivit vykonávaných spíše opako-

vaně v daném území státem, kraji či městy v přenesené i samostatné působ-

nosti dle platné legislativy (tedy výkon státní správy i samosprávy). Při 

správě mají být respektovány principy dobrého vládnutí (good governance) 

a „chytré“ veřejné správy (smart administration
12

).  

(3) Nástroje rozvoje území můţeme rozčlenit na finanční nástroje (sou-

kromé, veřejné prostředky, partnerství veřejného a soukromého sektoru), 

strategické dokumenty (nástroje), institucionální a metodické nástroje. 

Fondy Evropské unie (financované z kohezní politiky) patří s ohledem na 

svůj rozsah k důleţitým finančním nástrojům rozvoje.  

(4) Za inovativní přístupy při správě a rozvoji území jsou povaţovány ty 

přístupy, které úspěšně reagují na změny, jako jsou globalizace, přechod 

k informační společnosti, integrační procesy v EU, tlak na efektivnost, vý-

konnost a kvalitu práce veřejných institucí, tlak na kvalitu ţivota obyvatel 

a podobně. (Rumpel 2005, Půček 2006). 

(5) Strategické plánování rozvoje území je stejně jako územní plánování 

jedním ze strategických nástrojů pro správu a rozvoj daného území (státu, 

kraje, obce). Strategické plánování je proces, ve kterém (1) se hodnocení 

současná situace území a moţné vývojové trendy, (2) stanoví se cíle 

a indikátory rozvoje území, (3) vypracovává se strategie či plány k dosaţení 

těchto cílů a indikátorů a (4) stanovují se postupy pro monitorování vý-

sledků (evaluace) a přijímání opatření. 

 

                                                 
12 Více viz připravovaná monografie autorů Půček, Ochrana: Smart Administration 

(Chytrá veřejná správa), podtitul: Kohezní politika. 
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Problémové otázky a hypotéza 

Práce se snaţí odpovědět na tyto problémové otázky: 

(1) Jaké jsou příčiny selhání při správě a rozvoji území? Jaký je význam 

kvality řízení a plánování rozvoje území? Jaký je význam systémo-

vého myšlení nebo schopnost vidět souvislosti? Jaký vliv má „plýt-

vání“ na rozvoj regionů? 

(2) Jaké jsou příčiny krize podle Druckera? 

(3) Jaké jsou stávající nástroje „rozvoje území“?  

Základní pracovní hypotéza: K aktuálním otázkám posledního roku patří 

krize a její příčiny. V rámci příspěvku je ověřována hypotéza, ţe jednou 

z obecných příčin krize (ať jiţ jde o krizi finanční, hospodářskou, ekologic-

kou či jinou), respektive jedním z ovlivňujících faktorů, je selhání při 

správě a/nebo rozvoji daného území, bez ohledu na to, zda jde o globální 

krizi, či selhání na regionální či místní úrovni. Přičemţ za významnou pří-

činu selhání je povaţována neschopnost řádně řídit správu a rozvoj území. 

Příčiny krize jsou posuzovány zejména z hlediska teorie řízení, a to v relaci 

příčina – důsledek. 

 

TEORETICKÁ VÝCHODISKA – PŘÍČINY KRIZE (RESPEKTIVE 

OVLIVŇUJÍCÍ FAKTORY) 

Selhání při řízení vztahu „společnost – příroda“ a „příroda – společnost“ 

Územní celky jsou odpovědné za rozvoj svého území. Nesou tedy odpověd-

nost také za řízení vztahu „společnost – příroda“ v daném území. Selhávání 

v této oblasti se projevuje často jako ekologická krize. Příčinou je neschop-

nost tento vztah řádně řídit – tedy ve smyslu zásad udrţitelného rozvoje. 

Je však cílem našich územních celků (krajských a obecních samospráv) 

respektovat zásady udrţitelného rozvoje? Jaké jsou vůbec cíle samospráv 

a obecně veřejné správy? Mít jasně definovaný cíl je nutnou podmínkou 

jeho dosaţení (např. Drucker 2004, Půček 2006). Stejně tak je nezbytné 

stanovit soubor ukazatelů, pomocí nichţ zjišťujeme, zda se k cíli blíţíme či 

nikoli. Transformace či modernizace, byť byla v minulosti vládami jako cíl 

zmiňována, tímto cílem být nemůţe. Je jen prostředkem k dosaţení cíle. 

Z celospolečenského hlediska lze říci, ţe cílem procesu transformace 

a modernizace je dosaţení alespoň srovnatelné úrovně sociální, ekonomické 

a ekologické s původními zeměmi Evropské Unie. (např. Rumpel 2002). 

Jak k tomuto cíli přispívají územní celky (samosprávy)? Proklamovaným 
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cílem samospráv je jejich rozvoj často spojený se zvyšováním kvality ţivota 

svých občanů.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 1: Význam kvality řízení a plánování pro rozvoje území 

Pramen: Bičík, Janský (2004, s. 127) 

 

Můţeme tak říci, ţe základním výstupem řízení měst, krajů či regionů je 

jejich rozvoj. Ten můţe být realizován a posuzován mnoha způsoby. Pokud 

je rozvoj realizován tak, ţe není prováděn na úkor budoucích generací, jde 

o udrţitelný rozvoj.  

Z hlediska udrţitelného rozvoje je důleţité harmonizovat vztah „společnost 

– příroda“, respektive „příroda – společnost“. Na následujícím obrázku je 

zobrazen vývoj přeměny krajiny a význam kvality řízení a plánování 

rozvoje území.  
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Přírodní krajina se tak prostřednictvím lidské činnosti mění na umělou 

krajinu, respektive na kulturní krajinu. Ze schématu vyplývá, ţe kvalita 

řízení a plánování v tomto procesu sehrává klíčovou roli. Kvalitní 

plánování a řízení při správě a rozvoji území můţe bránit selhání, tedy 

bránit devastaci krajiny a můţe vést k dlouhodobě intenzivně kultivované 

kulturní krajině. K tomu jsou na například na úrovni kraje klíčové zásady 

územního rozvoje a program rozvoje kraje (či jiný obdobný strategický 

dokument), na úrovni obce územní plán a plán rozvoje obce (strategický 

plán obce). 

V rámci plánování a řízení rozvoje území je nutné věnovat se poznávání, 

plánování a zejména řízení vztahu „příroda – společnost“ a „společnost – 

příroda“. Tedy: 

(1) dopadu přírodních vlivů na společnost (a člověka), například:  

a) sluţby, které nám poskytují k uspokojování lidských potřeb jednot-

livé ekosystémy,  

b) ale také rizika spojená s působením přírodních vlivů jako jsou po-

vodně, sesuvy atd. 

(2) vlivu lidské společnosti na přírodní prostředí (například devastace 

přírody a krajiny špatným územním plánováním, nešetrností k přírodě, 

neekonomickým přístupem k energiím, plýtváním všeho druhu, dran-

cováním zdrojů, atd.) 

 

Selhání při řízení zdrojů 

V dnešní době můţeme občas slyšet, ţe existují pouze dvě moţnosti, jak 

efektivně řešit veřejné finance nebo řešit finanční krizi z pozice státu, tedy 

(viz Osborne, Gaebler In Vacek 2005, s. 7): „(1) zvýšit daně nebo (2) ome-

zit náklady, přičemţ za jediný způsob omezení nákladů se často povaţuje 

omezení poskytovaných sluţeb.“ Autoři knihy „Znovunalezení vlády“ však 

vidí cestu k omezování nákladů jinak. Jde o zlepšení systému řízení organi-

zací veřejného sektoru včetně řádné správy území a promyšleného rozvoje 

území.  

Kvalitní a výkonný systém řízení správy a rozvoje území totiţ zabraňuje 

plýtvání (viz Osborne, Gaebler In Vacek 2005, s. 7): „Plýtvání ve veřejném 

sektoru je zabudováno přímo do našich byrokracií. Máme zaměstnance, 

kteří pracují napůl, pokud vůbec. Další tvrdě pracují na úkolech, které by se 

vůbec neměly dělat, řídí se předpisy, které nikdy neměly být napsány, vypl-

ňují formuláře, které nikdy neměly být vytištěny.“ Osborne a Gaebler tak 

vystihli jednu z nejdůleţitějších příčin plýtvání ve veřejném sektoru – pra-
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cuje se na něčem, co vlastně nikdo ve skutečnosti nepotřebuje. Plýtvání je 

jednou z moţných příčin selhání při správě a rozvoji území. 

Šetrné nakládání se zdroji, respektive radikální zvýšení produktivity 

zdrojů je hlavním tématem konceptu „přírodního kapitalismu“, jehoţ 

propagátory jsou Hawken, Lovins, Lovinsová (2003, s. 7): „Jádrem této 

teorie je myšlenka, ţe ekonomika přesouvá důraz z lidské produktivity na 

radikální zvýšení produktivity zdrojů. Tento přesun by měl přinést více 

rodinám práci, která bude mít smysl a uţiví je, celému světu lepší ţivotní 

standard pro ty, kdo jsou potřební, a dramatické omezení dopadu aktivit 

celého lidstva na ţivotní prostředí.“ To je jistě výzva také pro řádnou správu 

a rozvoj území. Při správě a rozvoji území je nezbytné usilovat o šetrnější 

nakládání se zdroji. Pro územní celky je to jistě velká výzva.  

Paradoxně některá ekologická opatření realizovaná v ČR nebo v EU mohou 

být sice šetrná k přírodě, ale velmi významně nešetrná ke zdrojům. Jen 

pomocí znalosti a vyhodnocení potřebných souvislostí (tedy z pozice všech 

tří pilířů udrţitelného rozvoje, nejen z environmentálního hlediska) je 

moţné toto povaţovat za moudré chování nebo naopak za naprosté plýtvání. 

V podnikatelském sektoru si organizace nemohou plýtvání prakticky dovolit 

– jinak nepřeţijí. Existuje řada výborných metod a postupů ověřených 

v podnicích (zejména výrobních). Jedním z nich je „Štíhlá výroba“ nebo 

„Štíhlé sluţby“ (metoda Lean
13

), která se začíná v zahraničí uplatňovat i ve 

veřejné správě. 

Metoda „Lean“ usiluje o odstranění plýtvání v řetězci mezi zákazníkem 

a dodavatelem. Zaměřuje se na systematické hledání a odstraňování všech 

příčin plýtvání a maximální zeštíhlení procesů. Štíhlost v tomto pojetí zna-

mená vydat menší úsilí, odstranit zbytečnou práci, šetřit časem a zdroji ve 

všech prováděných činnostech. To má vést k méně chybám, k potřebě méně 

lidí, investic, prostor, méně peněz vázaných v zásobách a materiálu atd.  

Dle informací z www.ipaslovakia.sk a zkušeností autora s pouţitím této 

metody v samosprávném úřadu byla sestavena následující tabulka. 

 

 

 

 

                                                 
13 Metoda vznikla před více než dvaceti lety ve firmě Toyota 
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Tab. 1: Převod metody Lean na oblast veřejné správy – „Lean - štíhlá 

veřejná správa“ 

č

. 

druh 

plýtvání 

příklad popisu 

v ziskovém sektoru 

příklad popisu ve veřejné správě 

1.  Nadměrné 

zpracování 

přidá se více hodnoty, neţ 

za jakou zákazník zaplatí 

postupuje se podle předpisů 

a legislativy, která je nadbytečná 

nebo neuţitečná 

2.  Zbytečná 

práce 

vyrábí (dělá) se více, neţ je 

potřeba 

pracuje se na nepotřebných čin-

nostech, nesmyslných úkolech 

3.  Čekání 

a prostoje 

způsobeno nedostatky, 

špatnými postupy, prostoji 

nevytíţenost pracovníků, prostoje 

špatnou organizací práce a špatným 

řízením  

4.  Zásoby (a 

majetek) 

produkty, materiál nebo 

informace čekající na 

zpracování 

nadbytečný materiál, zásoby, ale 

také nevyuţívaný majetek, špatné 

investice 

5.  Chyby stejnou činnost je nutné 

provést znovu  

stejnou činnost je nutné provést 

znovu, špatně zadané úkoly, ne-

promyšlené aktivity 

6.  Doprava 

(a logis-

tika) 

nadbytečný přesun materi-

álu, lidí, informací z místa 

na místo 

nadbytečný přesun lidí, informací 

z místa na místo, z budovy do 

budovy 

7.  Pohyb zbytečné pohyby, špatná 

ergonomie pracoviště 

zbytečné pohyby, špatná ergono-

mie pracoviště 

Jako osmý druh plýtvání se uvádí plýtvání kreativitou lidí, příleţitostmi 

a místními podmínkami 

Pramen: Půček, Matochová (2007) 

 

Více informací o metodě „Lean - štíhlá veřejná správa“ je dostupných 

v publikaci „Řízení rizik a financí“ (dostupné na http://www.mepco.cz/ 

projekt_vystup3.html).  

Pokud převedeme koncept „přírodního kapitalismu“ (tedy radikální zvýšení 

produktivity všech - nejen přírodních zdrojů) na chování regionů, jde 

o proces přeměny z „plýtvajících“ regionů na „soběstačné regiony“. 
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Selhávání z důvodu neschopnosti vidět souvislosti 

Při územním plánování, sestavovaní strategií, investicích do rozvoje území 

a podobně je nezbytné vyhodnotit všechny relevantní vztahy (souvislosti). 

V tomto smyslu se při rozvoji území usiluje o vyváţený vztah podmínek pro 

příznivé ţivotní prostředí, pro hospodářský rozvoj a pro soudrţnost spole-

čenství obyvatel území.  

Vědění o souvislostech je třeba poloţit jako základ a za směrnici pro řízení, 

prosazování změn a inovací, dosahovaní stanovených cílů při správě 

a rozvoji území. To, co můţe být pro jedno město či region smysluplné 

a uţitečné, můţe být v jiných podmínkách naprosto chybné, nehospodárné, 

můţe být plýtváním zdrojů. Evropská unie se prezentuje jako území rozma-

nitých regionů. Při porozumění potřebných regionálních souvislostí, silných 

stránek a příleţitostí to můţe být velkou výhodou. 

 

Systémové myšlení při rozvoji území 

„Systémové myšlení je praktickou aplikací systémové dynamiky – vědního 

oboru zaměřeného na zkoumání vzorů chování a struktur, které řídí přírodu, 

rodiny, ekonomiku, firmy a ostatní dynamické systémy.“ (Hutchens 2006). 

Neschopnost vidět souvislosti při rozvoji území má příčinu mimo jiné ve 

způsobu uvaţování – tzv. lineární myšlení. Lineární myšlení je statické – na 

základě našich cílů při rozvoji území a na základě analýzy stávající situace 

identifikujeme klíčové problémy území, které chceme nebo musíme řešit. 

K jejich změně přijmeme rozhodnutí (o strategii, investici, aktivitě atd.) 

a předpokládáme, ţe naše rozhodnutí ovlivní situaci v území v poţadova-

ném smyslu (následující obrázek). 

 

 

 

 

Obr. 2: Model lineárního myšlení při rozvoji území  
Pramen: Půček, Ochrana (2009) 

 

Okolní svět však takto nefunguje. Výslednou změnu v území ovlivňuje 

v reálném světě rozhodování a chování všech aktérů. Naše rozhodování 

můţe být mnohem smysluplnější, pokud rozumíme potřebným vazbám. 
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či aktivitě) v rozvoji 

území 
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rozvoji území (nová 
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Navíc naše rozhodnutí můţe mít vedlejší účinky, které dodatečně situaci 

v území ovlivňují (následující obrázek).  

Tento způsob myšlení je v literatuře označován za systémové myšlení. 

(Hutchens 2006, Hušek, Šusta, Půček 2006). Svět není „lineární“, ale „dy-

namický“. Systémové myšlení je jednou pěti disciplín, která je nezbytná pro 

úspěšné uplatnění konceptu „učící se organizace“. K těmto pěti disciplí-

nám patří (Hušek, Šusta, Půček 2006): (1) systémové myšlení, (2) osobní 

mistrovství (schopnost dosahovat poţadované či chtěné cíle při vynaloţení 

přijatelného úsilí), (3) mentální modely (soubor přesvědčení a předpokladů 

o fungování světa), (4) sdílená vize, (5) týmové učení se. 

Správně pochopený koncept „učících se regionů“ vychází z konceptu „učící 

se organizace“. Je tedy zaloţen na výše popsaných pěti disciplínách.  

„Dynamika“ je řešena pomocí zpětně vazebných smyček, které umoţňují 

zkoumat vlivy působící na místní nebo regionální úrovni.  

Neschopnost či neochota vidět rozvoj v potřebných souvislostech (tedy 

například vyváţeně ve smyslu třech pilířů udrţitelného rozvoje) můţe vést 

k selhávání při rozvoji území. Naopak základem k dosaţení výborných 

výsledků je znalost vztahů, vazeb či souvislostí (v dokumentech EU někdy 

označováno jako integrované přístupy).  

Obr. 3: Model systémového myšlení pomocí příčinného smyčkového 

diagramu 

Pramen: Hušek, Šusta, Půček (2006) 

 

Selhání podle Druckera – „neřízení“ a „neinovování“ 

Peter Drucker uvádí dvě obecné příčiny selhání (Drucker, 2004, s. 19): 

„Kaţdá existující organizace rychle zkrachuje, pokud neinovuje. Naopak 
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kaţdá nová organizace se rychle zhroutí, pokud neřídí.“ To podle Druckera 

platí v ziskovém i v neziskovém sektoru, samozřejmě včetně států, samo-

správ a jejich organizací. To znamená efektivně a výkonně řídit správu 

a rozvoj území. Následně na základě zpětné vazby promyšleně měnit 

a zlepšovat (tedy inovovat) vše, co je potřebné pro řádnou správu 

a udrţitelný rozvoj území, například legislativu, výkon státní správy 

a samosprávy, provádění veřejných investic, veřejnou správou poskytované 

sluţby atd. Tedy řídit například ve smyslu „good governance“ nebo „smart 

administration“. Inovovat například ve smyslu „učících se“ regionů. 

 

„Neřízení“ 

Začít skutečně řídit pak promyšleně inovovat! Tato jednoduchá doporučení 

je moţné vzít jako základ pro správu a rozvoj území. Místo toho se někdy 

setkáváme s „neřízením“ ve veřejném sektoru. To se projevuje:  

(1) „neplánováním“: Nestanovení vizí, strategických a operativních plánů, 

cílů a jejich indikátorů (cílových hodnot) – tedy toho, co má být v území 

vykonáno a s jakým výsledkem. Nestanovením reálných termínů nebo 

neurčením zdrojů k jejich dosaţení.  

(2) „neorganizováním“: Nejsou definovány vhodné organizační struktury 

a výkonné procesní postupy, které zajišťují řádnou správu a udrţitelný roz-

voj území. Nebo definovány jsou, ale jsou byrokratické, pomalé, nepruţné, 

nevýkonné, neefektivní, neúčinné či nehospodárné, s nízkou kvalitou po-

skytované sluţby pro občana atd. 

(3) „nevedením a nemotivováním“: Není prováděno ustavičné usměrňování 

a podněcování odpovědných pracovníků za správu a rozvoj území 

k činnostem, jejichţ uskutečnění je vymezeno v rámci plánování.  

(4) „neprováděním přiměřeného monitorování a kontroly“: Nerespektování 

pravidla „Pokud neměřím, tak neřídím!“. Neboli pomocí zpětných vazeb 

nejsou usměrňovány činnosti tak, aby byly naplňovány cíle (a indikátory) 

ve stanovených termínech a se stanovenými zdroji (hospodárně, efektivně, 

účinně).  

Základním produktem (chceme-li výstupem) řízení státu, krajů, regionů či 

obcí je jejich rozvoj. Máme však dostatek nástrojů pro efektivní řízení 

správy a rozvoje svých obcí, měst, krajů, regionů či států? Jsme v dnešním 

turbulentním a globálním světě schopni pruţně reagovat, rychle se učit, 

zlepšovat se atd., zkrátka jsme dostatečně inovativní? 
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„Neinovování“ - neochota k inovativním přístupům 

V podnikatelském sektoru je nemyslitelné provést produktovou či procesní 

inovaci, aniţ bych dokonale znal to, co chci inovovat. Čili inovaci provádím 

na základě znalostí potřeb, monitorování, měření, zpětné vazby atd. Pokud 

„neřídím“ neměl bych inovovat.  

Jakoukoli změnu k lepšímu (tedy inovaci) je nutné provádět se znalostí 

předmětu inovace a potřebných vazeb. Za inovativní přístupy při správě 

a rozvoji území jsou povaţovány ty přístupy, které úspěšně reagují na 

změny, jako je globalizace, přechod k informační společnosti, integrační 

procesy v EU, tlak na efektivnost, výkonnost a kvalitu práce veřejných 

institucí, tlak na kvalitu ţivota obyvatel a podobně.  

Při správě a rozvoji území je nezbytné úspěšně se vyrovnávat se vznikají-

cími problémy a změnami. Je důleţité učit se od jiných (například ve 

smyslu „učících se regionů“) a znát potřebné souvislosti.  

Tento článek ve shodě s Petrem Druckerem klade velký důraz na řízení 

a inovování. Přičemţ platí pro řádnou správu a rozvoj území: „Kdo neměří, 

neřídí! Začít řídit, pak inovovat! Znalost souvislostí je základem pro vý-

borný výsledek!“ 

Neschopnost, neochota či neznalost řízení je povaţováno za hlavní příčinu 

selhávání při správě a rozvoji území. 

 

NÁSTROJE ROZVOJE ÚZEMÍ  

Základní členění 

V literatuře se můţeme setkat s různým členěním nástrojů rozvoje území, 

například na finanční a institucionální (ty zahrnují také metodické nástroje 

a strategické dokumenty) nebo na finanční, na strategické nástroje (doku-

menty), metodické nástroje. Případně jinou kombinaci výše uvedeného. 

V rámci tohoto příspěvku je pouţito členění na finanční nástroje, strategické 

dokumenty (nástroje), institucionální a metodické nástroje. 

Jednotlivé nástroje pak lze rozčlenit dle úrovně, na které jsou pouţívány – 

úroveň EU, státu, kraje, obce. Případně lze ještě přidat také úroveň regionu 

soudrţnosti NUTS II, úroveň mikroregionu (sdruţení obcí). 

Klíčovým nástrojem jsou finanční prostředky. Ty můţeme dle druhu po-

skytovatele rozčlenit na (1) veřejné zdroje, (2) soukromé zdroje, (3) partner-

ství veřejného a soukromého sektoru (PPP). Poskytovatel můţe prostředky 

v území pouţít ve formě (1) poskytnutí dotace či jiné podpory (např. kraj 
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rozděluje krajské dotace), (2) provedení investice (např. kraj investuje do 

krajských silnic), (3) případně financování činnosti (např. kraj spolufinan-

cuje provoz rozvojové agentury). 

Nástroje rozvoje území můţeme rozčlenit na: 

(1) finanční nástroje: veřejné, soukromé zdroje, jejich partnerství. 

U veřejných zdrojů jde o nástroje financované z úrovně:  

a. Evropské unie - strukturální fondy (ERDF - Evropský regionální 

rozvojový fond, ESF – Evropský sociální fond), fond soudrţnosti 

(FS), finanční nástroje  

b. národní úroveň – např. národní programy, dotace a podpory, ope-

rační programy (financováno z fondů EU a část ze státního roz-

počtu), ale také veřejné investice například do dopravní infra-

struktury, nemocnic, vysokých škol atd.  

c. úroveň kraje – např. krajské a doplňkové programy, investice 

d. obecní úroveň – např. dotace pro neziskové organizace, investice 

(2) strategické nástroje (dokumenty): na úrovni:  

a. EU - například Strategické obecné zásady Společenství, doku-

menty ke kohezní politice EU, dokumenty k územní agendě EU, 

dokumenty ke společné zemědělské politice EU (ve vztahu 

k rozvoji venkova) apod. 

b. státu jde o patřičnou legislativu (např. stavební řád, zákon 

o podpoře regionálního rozvoje, zákon o veřejných zakázkách atd.) 

a strategické dokumenty (např. strategie regionálního rozvoje viz 

http://www.mmr.cz/strategie-regionalniho-rozvoje-ceske-

republiky-pro-leta-2007-2013), politika územního rozvoje viz 

http://www.mmr.cz/politika-uzemniho-rozvoje-ceske-republiky, 

NSRR – národní strategický referenční rámec viz http://www. 

strukturalni-fondy.cz/regionalni-politika/nsrr, strategie udrţitelné-

ho rozvoje, strategie hospodářského růstu, další sektorové politiky 

apod.) 

c. na úrovni kraje k nim patří program rozvoje kraje (nebo jinak na-

zvaný strategický dokument), samozřejmě dokumenty územního 

plánování (zásady územního rozvoje), další sektorové strategie atd. 

d. na úrovni obce k nim patří územní plán, program rozvoje obce 

(strategický plán) atd. 

(3) metodické nástroje: konzultace, metodické pokyny (například 

k integrovanému plánu rozvoje města – viz http://www.mmr.cz/ 

metodicky-pokyn-k-iprm), příručky (např. pro ţadatele z fondů EU), 

výzkumné úkoly atd. 

(4) institucionální nástroje: např. regionální rozvojové agentury (v různé 

právní formě - obchodní společnost, obecně prospěšná společnost atd.), 
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úřady regionálních rad, různé další o.p.s. (obecně prospěšné společ-

nosti) zaloţené kraji či městy atd. 

Přehled nástrojů rozvoje území (bez zahrnutí soukromých zdrojů) dle 

úrovně, ze které jsou poskytovány, obsahuje následující tabulka. V tabulce 

jsou uváděny příklady. 

 

Tab. 2: Nástroje rozvoje území  

úroveň / 

nástroje  

EU stát region 

soudrţ-

nosti 

kraj mikro- 

region 

město/obe

c 

fi
n

a
n

čn
í 

fondy, 

dotace a 

další 

podpory 

Fondy EU 

(ERDF, 

ESF, FS), 

finanční 

nástroje 

Národní 

programy, 

podpory, 

operační 

programy  

Regionáln

í operační 

programy 

(ROP) 

Krajské 

dotace, 

programy, 

podpory 

Obvykle 

ne 

Městské/ 

obecní 

dotace (např. 

kulturní, 

sportovní) 

investice - Investice 

státu 

- Investice 

kraje 

Investice 

mikroreg. 

Investice 

obce 

st
ra

te
g

ic
k

é 
d

o
k

u
m

en
ty

 

regionální 

rozvoj 

Legislativa 

(např. 

nařízení) 

ke kohezní 

politice 

Legislativa a 

dokumenty 

(např. 

z.248/2000, 

Strategie 

regionálního 

rozvoje, 

NSRR) 

Dokument 

– regio-

nální 

operační 

program 

Program 

rozvoje 

kraje 

Strategie 

mikro-  

regionu 

Strategie 

města/obce 

nebo 

program 

rozvoje 

územní 

plánování 

Legislativa 

k územní 

agendě EU 

Legislativa a 

dokumenty 

(např. 

z.183/2006, 

Politika 

územního 

rozvoje) 

- Zásady 

územního 

rozvoje 

- Územní 

plán, 

případně 

regulační 

plán 

ostatní 

sektorové 

Např. 

společná 

zemědělsk

á politika 

Legislativa a 

dokumenty 

(např. 

Strategie 

udrţitelného 

rozvoje) 

- Sektorové 

strategie 

Např. 

Strategie 

cestovníh

o ruchu 

Např. 

Komunitní 

plán. 

sociálních 

sluţeb 
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úroveň / 

nástroje  

EU stát region 

soudrţ-

nosti 

kraj mikro- 

region 

město/obe

c 

in
st

it
u

ci
o

n
á

ln
í 

různé 

druhy 

institucí 

s vlivem 

na rozvoj 

území 

Instituce 

EU 

Relevantní 

ministerstva 

a další 

instituce, 

např. řídící 

orgány 

operačních 

programů, 

CzechInvest, 

Centrum 

regionálního 

rozvoje, 

státní fondy 

Úřad 

regionální 

rady 

Krajský 

úřad a 

orgány 

kraje, dále 

rozvojové a 

ostatní 

agentury 

Např. 

kancelář 

mikro- 

regionu 

Úřad a 

orgány obce, 

dále různé 

agentury 

a o.p.s.  

m
et

o
d

ic
k

é 

metodická 

podpora, 

konzultac

e a 

výzkum  

Ke kohezní 

politice a 

územní 

agendě 

K operačním 

programům 

(např. 

příručky pro 

ţadatele, 

metodika 

IPRM), 

regionálním

u rozvoji, 

územnímu 

plánování 

K ROP 

(např. 

příručka 

pro 

ţadatele) 

Ke 

krajským 

dotacím, 

programům

, podporám 

Dle 

potřeby 

K obecním 

dotacím 

Pramen: vlastní zpracování 

 

V rámci tohoto článku se budeme více věnovat strategickým nástrojům 

(dokumentům) a vztahu strategické versus územní plánování. 

 

Systém a provázanost strategických dokumentů 

Systém strategických dokumentů můţeme členit dle úrovně vzniku na úro-

veň EU, státu, (regionu soudrţnosti), kraje, (mikroregionu), města/obce – 

viz předchozí tabulka. 

Vzájemnou provázanost dokumentů můţeme posuzovat horizontálně 

(tedy například jak jednotlivé dokumenty kraje na sebe navazují) nebo 

vertikálně (například zda krajské dokumenty respektují státní úroveň nebo 

obecní respektují krajskou).  
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Z horizontálního hlediska je závaznost provázanosti dokumentů na růz-

ných úrovních různá. Na úrovni státu musí (respektive by měly) jednotlivé 

strategické dokumenty respektovat legislativu, mezinárodní smlouvy 

a ostatní strategické dokumenty (schválené usnesením vlády).  

Na krajské a obecní úrovni tomu tak často není. Jednotlivé strategické do-

kumenty na sebe nenavazují či jsou dokonce protichůdné. Na úrovni kraje 

a ještě více na úrovni měst a obcí je klíčové, aby dokumenty územního plá-

nování a strategické rozvojové dokumenty byly provázané. Tedy u kraje 

zásady územního rozvoje s programem rozvoje kraje, u měst a obcí územní 

plán se strategickým plánem. Systém dokumentů na úrovni státu, kraje 

a obce z hlediska územního plánování a regionálního rozvoje ukazuje ná-

sledující obrázek.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 4: Územní plánování a dokumenty regionálního rozvoje 
Pramen: Kašparová, Půček (2008) 

 

Z hlediska územního plánování existuje zákonná povinnost 

(z. č. 183/2006 Sb.) respektovat vyšší úroveň (vertikální provázanost). 

Tedy krajské zásady územního rozvoje (ZÚR) jsou územně plánovací do-

kumentací na úrovni kraje a musí respektovat politiku územního rozvoje na 

úrovni státu. Návrh zásad územního rozvoje zpracovává (tedy pořizuje) 

krajský úřad a předkládá ho ke schválení (tedy vydání) zastupitelstvu kraje. 

Pořízení ZÚR je ze zákona povinné. Současně platí, ţe schválené zásady 

územního rozvoje jsou závazné pro pořizování a vydávání územních plánů 

(na úrovni obce), regulačních plánů (můţe vydat obec i kraj) a pro územní 

řízení. Územní plán obce tak musí respektovat státní politiku územního 

kraj:  

Zásady územního rozvoje 

(ZUR) 

kraj:  

Program rozvoje kraje 

(PRK) 

obec:  

Územní plán obce 
 

    Strategické plány a další 

rozvojové dokumenty měst a obcí 

stát:  

Politika územního rozvoje ČR 2008 
(PUR) 

 
z.č. 183/2006 Sb., ve znění pozd. předp. 

stát:  

Strategie regionálního rozvoje ČR  

(SRR) 
 

z.č. 248/2000 Sb., ve znění pozd. předp. 

Územní plánování v ČR      Regionální rozvoj v ČR 
ostatní 

strategické 
dokumenty 

ostatní 
strategické 
dokumenty 

ostatní 
strategické 
dokumenty 
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rozvoje i krajské zásady územního rozvoje. Přičemţ platí, ţe niţší úroveň se 

přiměřeně podílí na tvorbě a zejména připomínkování vyšší úrovně. 

Z hlediska dokumentů regionálního rozvoje tomu však tak není (pravý 

sloupec předchozího obrázku). Program rozvoje kraje (strategický doku-

ment na úrovni kraje) je sice ze zákona (z. č. 248/2000 Sb.) pro kraj po-

vinný, respektování vyšší úrovně dokumentů však není závazné (jen na 

úrovni doporučení). Totéţ platí pro vazbu kraj – obec. Tedy strategický plán 

obce nemusí vycházet z programu rozvoje kraje. 

 

ZÁVĚR  

V rámci příspěvku byly řešeny 2 cíle: 

(1) Bylo provedeno vymezení a popis nástrojů rozvoje území. K nim byly 

přiřazeny strategické nástroje (dokumenty), finanční nástroje (veřejné 

zdroje, soukromé zdroje, PPP), institucionální nástroje a metodické nástroje. 

Nástroje v tomto členění byly dále rozděleny dle úrovně, ze které jsou po-

skytovány (EU, stát, region soudrţnosti, kraj, mikroregion, obec). Největší 

pozornost byla věnována strategickým dokumentům – zejména vertikální a 

horizontální (ne)provázanosti dokumentů regionálního rozvoje a dokumentů 

územního plánování. V území je dostatek nástrojů pro řešení řádné správy 

a rozvoje území. Je nezbytné však vyhnout se příčinám selhání.  

(2) V rámci příspěvku byla ověřována hypotéza, ţe jednou z obecných 

příčin krize (ať jiţ jde o krizi finanční, hospodářskou, ekologickou či jinou) 

je selhání při správě a/nebo rozvoji daného území, bez ohledu na to, zda jde 

o globální krizi, či selhání na místní úrovni. K potvrzení či vyvrácení hypo-

tézy v kapitole 3 byly popsány 4 příčiny selhání (1) neschopnost řídit vztah 

„společnost – příroda“, (2) selhávání při vyuţívání zdrojů, tedy plýtvání, (3) 

neschopnost vidět a porozumět souvislostem – posun k systémovému myš-

lení a konečně (4) selhání podle Druckera – neschopnost řídit a inovovat.  

Za hlavní příčinu selhání je povaţována neschopnost řádně řídit správu 

a rozvoj území. Konkrétní krize mají samozřejmě také konkrétní příčiny. 

Nicméně z obecného hlediska hraje selhání při správě a rozvoji území při 

konkrétní krizi vţdy významnou roli. V tomto smyslu povaţuji hypotézu za 

potvrzenou. Na problémové otázky bylo odpovězeno v rámci jednotlivých 

kapitol. 

Podíl na odpovědnosti za řádnou správu území a udrţitelný rozvoj území 

nesou klíčový aktéři v území. Nezastupitelnou roli v tomto hraje stát 

a územní celky, které nesou za správu a rozvoj svého území hlavní odpo-
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vědnost. Cílem krajů či měst je zabezpečit řádnou správu a rozvoj svého 

území.  

Za nejdůleţitější pro řádnou správu a promyšlený rozvoj území povaţováno 

současné naplnění třech kritérií:  

(1) vybrat a prosadit správné (neboli nejpotřebnější či nejdůleţitější) inves-

tice, aktivity, opatření a legislativu,  

(2) správně je provádět a  

(3) správně je komunikovat s veřejností. 

Pouţívání vhodných nástrojů pro rozvoj území je tedy v těchto třech krité-

riích zahrnuto. 
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Summary 

The subject matter of the paper consists in topical issues of regional policy 

– causes of crisis and instruments for the development of a territory. The 

development of a territory is understood as a set and synergy of activities, 

operations and investments carried out in a given territory by all actors, 

while a balanced relationship between conditions for favourable environ-

ment, for economic development on one side and for cohesion of the com-

munity of inhabitants of such a territory on the other side is strived for. 

In the framework of the paper two goals have been developed: 

(1) Delimitation, description and evaluation of the instruments for the 

development of a territory were undertaken. Strategic instruments (docu-

ments), financial instruments (public sources, private sources, PPP), institu-

tional instruments and methodical instruments were assigned thereto. The 

instruments in such a breakdown were further sub-divided pursuant to the 

level from which they are provided (EU, the State, cohesion region, self-

governing region, micro-region, municipality). The utmost attention was 

paid to strategic documents – to vertical and horizontal (in)coherence of the 

documents dealing with regional development and documents intended for 
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spatial planning. In the territory, there is sufficiency of instruments to en-

sure due administration and development of such a territory. It is, however, 

necessary to avoid the causes of failure. 

(2) Within the context of the paper the hypothesis that one of the causes of 

crisis (no matter whether it is financial, economic, ecological or another 

crisis) is the failure in the administration and/or in the development of 

a given territory was verified, irrespective if it is global crisis or failure at 

the local level. In addition, the inaptitude to manage the relationship “soci-

ety – nature”, incompetence to optimise or control resources (to avoid 

wasting – relationship between self-sustainable versus wasting regions was 

addressed), inability to apply systemic thinking or to see the context was 

analysed. Nevertheless, the inaptitude to manage administration and devel-

opment of a territory properly is considered to be the major cause of the 

failure. 

A portion of liability for the proper administration of a territory and sustain-

able development of such a territory is borne by key actors in the territory. 

The State and territorial units that bear principal liability for the administra-

tion and development of their territories perform an indispensable role 

therein. 
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Abstrakt: Výzkumný program „Výzkum pro řešení regionálních disparit“ 

(WD) je zaměřen na výzkum a vývoj v oblasti regionálního rozvoje a jeho 

nerovností. Program realizuje Ministerstvo pro místní rozvoj prostřednic-

tvím podpory jednotlivých řešených projektů. Důleţitou součástí programu 

WD je identifikace „Regionální disparity“, která je v programu vyjádřena 

jako neodůvodněný regionální rozdíl v úrovni ekonomického, sociálního 

a ekologického rozvoje regionů. Za disparity ve smyslu programu WD jsou 

povaţovány rozdíly vyvolané subjektivní lidskou činností, tzn., ţe program 

neřeší rozdíly, které vznikly z objektivních příčin, například na základě 

přírodních podmínek.  

 

Klíčová slova: výzkum a vývoj, regionální rozvoj, regionální disparity 

 

ÚVOD 

Zákon č. 130/2002 Sb., o podpoře výzkumu a vývoje vymezuje základní 

pojmy jako je výzkum a vývoj. Podle tohoto zákona se výzkumem 

a vývojem rozumí systematická tvůrčí práce konaná za účelem získání 

nových znalostí nebo jejich vyuţití. Výzkum, kterým je systematická tvůrčí 

práce rozšiřující poznání, včetně poznání člověka, kultury nebo společnosti, 

metodami umoţňujícími potvrzení, doplnění či vyvrácení získaných po-

znatků prováděná jako základní a aplikovaný výzkum. 

Ministerstvo pro místní rozvoj je podle výše uvedeného zákona poskytova-

telem účelové podpory výzkumu a vývoje v rámci svých kompetencí, které 

můţeme rozdělit následovně: 

 regionální rozvoj,  

 cestovní ruch,  

 bydlení,  
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 územní plánování, 

 evropská integrace. 

Ministerstvo pro místní rozvoj podporu výzkumu a vývoje realizuje pro-

střednictvím výzkumných programů. Aktuální výzkumný program byl při-

praven pro období 2007–2011 s názvem „Výzkum pro řešení regionálních 

disparit“ (WD).  

Podpora výzkumu a vývoje je jako oblast podpory regionálního rozvoje 

určena zákonem č. 248/2000 Sb., o podpoře regionálního rozvoje, kde se 

v § 3 písm. c) uvádí: „Výzkum a technologický vývoj přispívající 

k celkovému rozvoji regionů se zřetelem na podporu zavádění nových 

technologií a inovací a posilování kapacit výzkumu a vývoje tam, kde je to 

pro rozvoj regionu nutné“. Podpora výzkumu je efektivním nástrojem pod-

pory regionálního rozvoje s dlouhodobým přínosem. Rozvoj celého státu je 

třeba zabezpečit jednotným přístupem nejen k problematice výzkumu 

v oblasti regionálního rozvoje. 

 

Program WD – Výzkum pro řešení regionálních disparit 

Výzkumný program WD má za cíl prostřednictvím čtyř podprogramů reali-

zovat priority regionální politiky České republiky.  

 

Podprogramy: 

 regionální rozvoj,  

 cestovní ruch,  

 bydlení, 

 územní plánování. 

 

Hlavní cíle programu jsou: 

 odhalení a kvantifikace regionálních disparit, 

 kausální analýza těchto disparit, 

 návrhy na eliminaci disparit, 

 identifikovat klíčové faktory problematického vývoje v oblastech 

konkurenceschopnosti, inovací a podpory výzkumu a vývoje, do-

stupnosti vzdělání, dále územního plánování, cestovního ruchu 

a bydlení,  

 analyzovat a rozlišit jevy s vysokou mírou spontaneity a jevy, které 

je moţno efektivně ovlivnit regulačními zásahy, 

 nalézt teoretická východiska pro rozvojovou a disparitní sloţku 

regionální politiky, 
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 navrhnout nástroje ke sníţení regionálních disparit ve zkoumaných 

oblastech, 

 návrh vhodných standardních kritérií pro hodnocení regionálního 

rozvoje a efektivity opatření. 

 

Veřejná soutěţ 

V roce 2006 byla vypsána na uvedený program veřejná soutěţ č. 1. Na zá-

kladě vyhodnocení této soutěţe je realizována podpora celkem 23 projektů, 

které v roce 2007 započaly své řešení. Nejvíce projektů je řešeno 

v podprogramu Regionální rozvoj, dále pak v podprogramu územní pláno-

vání, cestovní ruch a bydlení (viz tabulka 1). Kontrola realizace řešených 

projektů se provádí kaţdoročně prostřednictvím předkládaných periodic-

kých práv za jednotlivé roky řešení. 

 
Tab. 1: Přehled počtu řešených projektů programu WD 

Podprogram 
Regionální 

rozvoj 

Cestovní 

ruch 
Bydlení 

Územní 

plánování 

Počet řešených 

projektů 
17 2 1 3 

Pramen: Interní materiály MMR – vlastní zpracování 

 

Změna programu 

Na základě usnesení vlády č. 287 ze dne 26. března 2008 k návrhu Reformy 

systému výzkumu, vývoje a inovací a na základě usnesení vlády č. 793 ze 

dne 27. června 2008 k návrhu výdajů státního rozpočtu České republiky na 

výzkum a vývoj na rok 2009 s výhledem na léta 2010 a 2011 došlo ke sní-

ţení finančních prostředků na zabezpečení realizace výzkumného programu 

WD v působnosti Ministerstva pro místní rozvoj. Sníţení finančních pro-

středků se dotklo výzkumného programu WD, který si vyţádal změnu. 

Změna programu WD se dotýká především redukce hlavních cílů programu 

a dále pak jednotlivých cílů podprogramů. Tato změna nemá vliv na jiţ 

řešené výzkumné projekty. Naopak změna programu WD přinese pozitivní 

vliv na budoucí vyhodnocení celého programu po jeho ukončení, kdy budou 

vyhodnoceny pouze cíle upraveného programu. 

Realizované hlavní cíle upraveného programu WD: 

 odhalení a kvantifikace regionálních disparit, 

 návrhy na eliminaci disparit, 

 identifikovat klíčové faktory problematického vývoje v oblastech 

konkurenceschopnosti, inovací a podpory výzkumu a vývoje, do-
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stupnosti vzdělání, dále územního plánování, cestovního ruchu 

a bydlení,  

 navrhnout nástroje ke sníţení regionálních disparit ve zkoumaných 

oblastech. 

 

ZÁVĚR 

Je zřejmé, ţe výzkum a vývoj v oblasti regionálního rozvoje bude mít vze-

stupnou tendenci. České republice z členství v Evropské unii a OECD 

a z jejich dokumentů jako např. Lisabonská strategie, Evropská charta 

regionálního plánování, Lipská charta o udrţitelných evropských městech či 

Územní agenda Evropské unie jednoznačně vyplývá, ţe nové oblasti vý-

zkumu a vývoje jsou v regionálních vědách.  

Ministerstvo pro místní rozvoj bude při přípravě nových programů vý-

zkumu a vývoje zaměřených na oblasti regionálního rozvoje plně respekto-

vat obecný Rámec společenství pro státní podporu VaV. Dále bude vychá-

zet z platného strategického dokumentu Ministerstva pro místní rozvoj, 

kterým je Strategie regionálního rozvoje ČR přijatá pro léta 2007–2013. 

Zmíněná strategie stanoví prioritní oblasti: 

 evropský a národohospodářský strategický rámec, 

 ekonomika regionů, 

 lidé a osídlení, 

 infrastruktura, 

 příroda, krajina a ţivotní prostředí, 

 cestovní ruch, 

 kultura, 

 problémová území. 

V dalším období (po r. 2013), budou zmíněné prioritní oblasti modifikovány 

v návaznosti na obsah nového strategického dokumentu přijatého pro násle-

dující plánovací období. Tomu bude třeba přizpůsobit i obsah a zaměření 

výzkumných programů.  
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Summary 

Research programme “Research for solution of regional disparities” (WD) 

is aimed on research and development in area of regional development and 

its disparities. Programme is realised by Ministry for regional development 

by means of support of solved projects. Important part of WD programme is 

identification of “regional disparity” which is described as unsubstantiated 

regional difference in economical, social and ecological development of 

regions. As disparity in sense of WD programme is considered difference 

made by subjective human activity. That means that the Programme does 

not solve differences originated from objective reason, for example on base 

of natural conditions.  
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Metodiky hodnocení disparit v krajích 

Kateřina CHABIČOVSKÁ 
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Abstrakt: Hlavními subjekty, které mohou ovlivňovat rozvoj určitého 

území (tj. mají k tomu potřebné kompetence i nástroje), jsou v České re-

publice kraje. Podle § 8 zákona č. 248/2000 Sb., o podpoře regionálního 

rozvoje kraj „podporuje rozvoj regionů vymezených v programu rozvoje 

územního obvodu kraje podle svých konkrétních potřeb s ohledem na vyvá-

ţený rozvoj svého územního obvodu“.  

Zákon ovšem nijak neupravuje způsob, jakým mají kraje tyto své regiony 

vymezit. V Programech rozvoje jednotlivých krajů se tedy objevují různé 

metodiky identifikace disparitních regionů, které se svými výsledky navzá-

jem liší (jak se projevilo při aplikaci metodik na území Jihomoravského 

kraje). Liší se také míra vyuţití získaných výsledků pro praktickou realizaci 

krajské regionální politiky.  

 

Klíčová slova: Disparity, regionální politika, kraj, kartografická vizualizace  

 

ÚVOD 

Česká regionální politika je legislativně podchycena zákonem č. 248/2000 

Sb., o podpoře regionálního rozvoje. Je to de facto jediný předpis týkající se 

problematiky regionální politiky
14

, ale na rozdíl od např. stavebního zákona 

je v něm ustanoveno poměrně málo konkrétních pravomocí či postupů. 

Aktéři regionální politiky tedy mají dosti široké pole působnosti v tom, 

jakým způsobem realizovat své aktivity.  

Kraje jako nejvýznamnější aktéři řídí svůj rozvoj na základě zpracovaných 

rozvojových programů. Programy obecně obsahují analýzu stávající situace 

v území, úkoly a priority pro její zlepšení a vymezení regionů, jejichţ roz-

                                                 
14 Jediným dalším zákonem v této oblasti je podle webové prezentace MMR ČR zákon 
č. 12/2002 Sb., o státní pomoci při obnově území.  
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voj je třeba podporovat (§ 9 zákona č. 248/2000 Sb.). Konkrétní podoba 

programů ani proces jejich tvorby není v zákoně nijak blíţe specifikován, 

stejně jako není uveden způsob vymezování podporovaných regionů. 

V praxi se ustálil určitý úzus ve struktuře programů, ovšem k vymezování 

disparitních regionů přistupuje kaţdý kraj vlastním způsobem; záleţí tedy 

pouze na zpracovateli programu (případně na politické reprezentaci kraje, 

jeţ daný program schvaluje), jak sofistikované metody pouţije.  

Cílem tohoto příspěvku není hodnotit klady a zápory jednotlivých krajských 

přístupů, ale spíše celkově shrnout stávající situaci a vytvořit tak pole pro 

další diskuzi o disparitních regionech, jejich vymezování a způsobech po-

moci těmto regionům.  

Potřeba zaujmout stanovisko k tomu, jakým způsobem přistupovat 

k identifikaci disparitních regionů, je naléhavá zejména v souvislosti 

s programovacím obdobím 2007–2013, kdy má ČR (pravděpodobně po-

slední) moţnost získat poměrně značné finanční prostředky. Tyto finance by 

v rámci operačních programů měly být směřovány tematicky i regionálně 

tam, kde bude efekt z vynaloţených prostředků nejvyšší. Významné jsou 

však stále i krajské zdroje. Regionální zacílení podpory ve svém územním 

obvodu mohou kraje ovlivnit např. tím, ţe v grantových programech bodově 

zvýhodní subjekty z disparitních regionů.  

 

Pouţívané ukazatele a metodické přístupy 

Struktura ukazatelů pouţitých v jednotlivých krajských metodikách se 

v jednotlivých případech značně liší (rozdíly podrobněji charakterizuje 

Chabičovská, 2008). Jedním extrémem je Karlovarský kraj, kde byla pou-

ţita jen míra nezaměstnanosti. Druhým extrémem je Královéhradecký kraj 

s 30 ukazateli; zde bylo hodnoceno šest tematických oblastí, proto je vý-

sledný počet ukazatelů tak vysoký.  

Při volbě ukazatelů se uplatňuje expertní přístup, není obvyklé ověřovat 

jejich relevanci objektivními (statistickými) metodami. Zvolená struktura 

ukazatelů vesměs koresponduje s jejich dostupností. Ve všech analyzova-

ných případech
15

 se v metodice objevuje míra nezaměstnanosti. Přitom míra 

dlouhodobé nezaměstnanosti, která závaţnost situace na trhu práce vyja-

dřuje ještě lépe, byla pouţita jen u tří krajů. Velmi často se vyskytují také 

hustota zalidnění a míra podnikatelské aktivity, čili počet podnikatelských 

                                                 
15

 Bylo hodnoceno devět krajských metodik – těch, u nichž je v programu či strategii rozvoje 

kraje popsána metodika výpočtu. Některé kraje ovšem vymezují více typů disparitních regionů.  
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subjektů na 1 000 obyvatel. Z demografických ukazatelů jsou nejčastější 

index stáří a změna počtu obyvatel.  

Ukazatele popisující technickou infrastrukturu a zaměstnanost podle sektorů 

by mohly dobře charakterizovat předpoklady daného regionu pro jeho další 

rozvoj, ale tyto údaje jsou dostupné pouze ze Sčítání lidu domů a bytů.  

V praxi se často děje to, ţe jednotlivé kraje volí odpovídající ukazatele dle 

charakteru svých disparitních území; vliv má ovšem také vnímání rozvojo-

vých problémů kraje ze strany jeho představitelů. Úkolem regionalizace 

potom můţe být určení, kde jsou s ohledem na řešení daného problému 

nejvíce pozornosti vyţadující území. (Chabičovská a kol., 2009)  

Podobně jako výběr ukazatelů je i způsob matematicko-statistického zpra-

cování získaných údajů v jednotlivých metodikách velmi různý. Relativně 

častými metodami jsou váţený součet hodnot jednotlivých ukazatelů 

a srovnání s kritickou hodnotou, ale vyskytuje se i řada dalších přístupů (viz 

tab. 1).  

V konečné fázi procesu jsou na základě číselných výsledků popisujících 

jednotlivá dílčí území kraje – obce, obvody POÚ, ORP, okresy – identifiko-

vána území, jeţ by měla být označována jako disparitní. K tomu se přistu-

puje buďto s filozofií „negativ-pozitiv“ („black and white“), kdy jsou 

z celého území kraje vymezeny určité regiony jako disparitní (např. meto-

dika Ústeckého kraje na obr. 1), anebo je pouţita metoda „semaforu“, čili je 

klasifikováno celé území kraje podle míry problémovosti (metodika Zlín-

ského kraje na obr. 1).  

 

Tab. 1: Metodiky jednotlivých krajů pro vymezování disparitních území 

Kraj Metodika 
Prostorová 

úroveň 

Jihočeský 

Podpora hospodářsky slabých oblastí, 

zavádění hodnocení znevýhodněných oblastí 

(LFA). Jako hospodářsky slabé byly vymezeny 

oblasti s nejvyšším váţeným součtem ukazatelů. 

POÚ 

Jihomoravský 

Jako doplněk k hospodářsky slabým 

oblastem. Pouţit byl aritmetický průměr 

poměrných hodnot ukazatelů.  

POÚ 

Karlovarský 

Jako problémové zařazeny spádové oblasti, 

v nichţ byla míra nezaměstnanosti k 31. 12. 2002 

vyšší neţ celorepublikový průměr.  

POÚ 

Královéhradecký 

Vyhodnocení je provedeno bodovací 

metodou. Na základě součtu bodů byly regiony 

setříděny do 5 kategorií, region s nejniţší hodnotou 

POÚ 
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Kraj Metodika 
Prostorová 

úroveň 

vykazuje vţdy nejpříznivější situaci. 

Liberecký 

Pro vymezování hospodářsky slabých 

oblastí existuje Metodika. Hodnocení je provedeno 

pomocí váţeného průměru ukazatelů.  

obce 

Olomoucký 

Míra postiţení je vypočítána ve vazbě 

k průměru ukazatelů za celou ČR. Nejvyšší 

postiţení odpovídá hodnotám pod 75 % úrovně ČR, 

střední postiţení odpovídá 76–99 % úrovně ČR 

v daném ukazateli, nejniţší postiţení vyjadřují 

hodnoty stejné a lepší neţ je průměr ČR (nad 

100 %).  

POÚ 

Pardubický 

Vymezení hospodářsky problémových 

regionů pomocí a) součtu relativních hodnot 

ukazatelů, b) srovnání ukazatelů s kritickou 

hodnotou.  

ORP 

Ústecký 

Pro vymezení problémových oblastí 

vyuţívá metodiku Strategie regionálního rozvoje 

ČR (2000). Rozlišuje oblasti strukturálně postiţené 

a hospodářsky slabé pomocí váţeného součtu 

ukazatelů. 

okresy 

Zlínský 

Rozlišují se dva typy území postiţených 

strukturálními změnami – průmyslová a venkovská. 

Hodnocení odpovídá metodice EU pro cíl 2 

Strukturální politiky a podpory v období 2000–

2006. Problémová jsou území s největším počtem 

ukazatelů nad kritickou hodnotou (průměrem ČR).  

POÚ 

Pramen: upraveno podle Galvasová, I. a kol. (2007) 

Pozn.: V tomto přehledu jsou shrnuty pouze ty kraje, v jejichž strategických 

dokumentech je popsána metodika identifikace disparitních regionů. 

 

Zvolená metodika vymezování disparitních regionů rozhoduje o výsledku. 

Na příkladu Jihomoravského kraje bylo dokázáno, ţe pouţití různých meto-

dik v témţe území můţe vést k naprosto odlišným výsledkům (viz obr. 1, 

kde jsou znázorněny některé vybrané případy).  
 

 

 



57 

Obr. 1: Srovnání výsledků vymezení disparitních regionů podle metodik 

vybraných krajů na modelovém území Jihomoravského kraje  

 

Velmi výrazné rozdíly mezi metodikami dokumentuje také tabulka 2., v níţ 

jsou shrnuty podíly vymezených disparitních regionů na počtu obyvatel 

a rozloze kraje.  

Podle analyzovaných metodik ţije na území Jihomoravského kraje 

v disparitních regionech průměrně pětina obyvatel (21,4 %), ale v závislosti 

na pouţité metodice je to 0,6 % aţ 86,7 % obyvatel. Disparitní regiony 

analogicky tvoří 3,1 % aţ 84,4 % rozlohy kraje, průměrně čtvrtinu jeho 

rozlohy (24,4 %). Tyto hodnoty jsou ovšem pouze ilustrativní, protoţe jsou 

ovlivněny tím, jak byly vytvořeny relativní hodnoty v tab. 2 – viz poznámka 

pod tabulkou.  
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Tab. 2: Podíl disparitních regionů vymezených metodikami jednotlivých 

krajů na počtu obyvatel a rozloze Jihomoravského kraje 

Metodikaa Počet 

POÚ 

Populace 

(%) 

Rozloha 

(%) 

Jihočeský 14 24,3 40,1 

Jihomoravský 1 0,6 3,1 

Karlovarský 30 86,7 84,4 

Královéhradecký – populační potenciál 4 34,5 7,5 

Královéhradecký – ekonomické subjekty 5 5,8 7,4 

Královéhradecký – daňová výtěţnost 4 6,2 11,6 

Královéhradecký – potenciál pracovní 

síly 
4 2,6 8,0 

Královéhradecký – technická 

infrastruktura 
4 3,5 9,4 

Královéhradecký – bytový fond 4 35,3 10,3 

Královéhradecký – shrnutí 8 9,1 20,6 

Liberecký 10 16,7 31,1 

Olomoucký 19 34,7 55,3 

Pardubický (metoda součtu) 15 36,3 56,5 

Pardubický (metoda kritické hodnoty) 5 10,8 21,4 

Ústecký – strukturálně postiţené regiony 5 5,4 11,5 

Ústecký – hospodářsky slabé regiony 5 43,0 16,3 

Zlínský – strukturálně postiţené regiony 16 27,7 38,1 

Zlínský – venkovské regiony 3 1,9 6,3 

Pramen: upraveno podle Chabičovská, K. a kol. (2009) 
a Zvýrazněny jsou metodiky využívající metodu „semaforu“ (klasifikují celé území 

kraje) 

Pozn.: U metodik, které klasifikují celé území kraje, byla brána v úvahu pouze jedna 

kategorie – „nejproblémovější“. Tím byl např. ovlivněn výsledek metodiky Jihomo-

ravského kraje, z níž vyšel pouze jeden obvod POÚ jako extrémně problémový.  

 

Uplatnění výsledků v praxi 

Přestoţe hlavním účelem vymezování disparitních regionů by měla být 

identifikace regionů, v nichţ bude přednostně podporován rozvoj, v praxi 

jsou na základě jich identifikace aplikována konkrétní opatření jen poměrně 

zřídka.  

Pouze ve třech programech rozvoje krajů byly popsány mechanismy po-

moci disparitním regionům. V Programu rozvoje Libereckého kraje (2004) 

byla vytvořena specifická struktura priorit, opatření a aktivit pro dva „nej-

více disparitní“ regiony, takţe do nich lze směřovat právě takové typy pro-



59 

jektů, které mohou napomoci ke zlepšení jejich situace. Disparitní regiony 

vymezené v Programu rozvoje územního obvodu Olomouckého kraje 

(2005) a Programu rozvoje Pardubického kraje (2006) – novější dosud 

nejsou k dispozici – byly podporovány v rámci opatření 1.1 SROP „Podpora 

podnikání ve vybraných regionech“, v Olomouckém kraji byly také upřed-

nostňovány při výběru projektů financovaných z krajských grantových 

schémat.  

V programových dokumentech ostatních analyzovaných krajů se konkrétní 

způsoby pomoci disparitním regionům nevyskytují. V některých případech 

je slovně deklarováno, ţe na provedené vymezení bude brán ohled, jiné 

kraje další vyuţití nijak nekomentují. Není však vyloučeno, ţe i tyto kraje 

realizují určité aktivity na podporu svých disparitních regionů.  

 

Úvahy k diskuzi – místo závěru 

Problematika vymezování a podpory disparitních regionů je stále otevřená 

a je potřeba hledat (resp. najít) její nejvhodnější řešení. Z výše uvedených 

skutečností a ze současné praxe v regionech i na republikové úrovni tedy 

místo jednoznačných závěrů vyplývají spíše otázky, jeţ by zaslouţily hlubší 

diskuzi:  

 Má smysl ve stávajícím prostředí ČR – svým způsobem „deformova-

ném“ dostupností fondů EU – podporovat silné nebo slabé regiony (tj. 

uplatňovat přístup divergenční nebo konvergenční)? 

 Mají být tedy vůbec disparitní regiony vymezovány? A pokud ano, je 

vhodnější vytvořit pro ně objektivní metodiku, nebo ony regiony sta-

novit expertním přístupem podle toho, kde jsou známy dlouhodobé 

problémy? 

 Je vhodnější, aby disparitní regiony vymezovali odborníci z daného 

území (se znalostí prostředí) nebo odjinud (kteří nejsou zatíţeni před-

sudky)? 

 Měla by být jednotná metodika pro všechny kraje, nebo je účelnější, 

kdyţ si kaţdý kraj vytvoří metodiku, která dobře odpovídá jeho vlastní 

situaci?  

 Jakým způsobem by měly být vybírány ukazatele? Je potřeba analyzo-

vat jejich relevanci pomocí statistických metod (regrese, shluková či 

faktorová analýza), nebo je dostačující expertní pohled? 
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 A jsou dostačující „jednoduché“ ukazatele v relativní podobě (např. 

míra nezaměstnanosti, podíl obyvatel zaměstnaných ve sluţbách), 

nebo je vhodné vytvářet sloţitější souhrnné indexy? 

 Jakým způsobem lze zajistit, aby bylo vymezeným disparitním regio-

nům v praxi skutečně efektivně pomoţeno? Vzhledem k tomu, ţe vý-

znamným hybatelem rozvoje jsou aktivní regionální aktéři, co dělat 

v případě, ţe takoví v regionu nejsou? 
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Summary 

In the Czech Republic the most considerable subject which can affect re-

gional development of a certain territory are the regions (kraje). They are 

allowed to identify some problematic (disparity) sub-regions and support 

activities realised in those sub-regions in preference.  
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But there is not a unique procedure how to identify the disparity sub-re-

gions. That is why any individual region can create its own procedure (as it 

is really done). Outcomes of these procedures are one another very differ-

ent, as it was demonstrated by application of all accessible procedures to 

Jihomoravský region.  

And now: Is this fact unfavourable, or is it possible that it is suitable? How 

should be disparity regions hereafter identified, considering their best possi-

ble utilization?  
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Abstrakt: Předkládaný příspěvek řeší nové moţnosti řešení rozvoje území 

pomocí nástroje uplatňovaného v západních zemích jiţ od 50. let 20. století. 

Uţ tehdy si regiony ve vyspělých zemích Evropy uvědomily, ţe rozvojové 

aktivity, které mají být úspěšné, se musí realizovat dle předem daného kon-

ceptu, či schváleného plánu. V Německu a Anglii se tak začínají rodit první 

integrační přístupy v plánování regionálních aktivit. Vznikají nové nástroje 

– strategické a integrované plány. Příspěvek se snaţí postihnout přesun 

zkušeností ze západních zemí do České republiky při předpokladu vyuţití 

strukturálních fondů EU jako finančního nástroje realizace aktivit 

v regionech.  

 

Klíčová slova: Regionální politika, regionální rozvoj, integrovaný přístup, 

integrovaný plán rozvoje města, Evropská unie, Česká republika.  

 

ÚVOD 

Regionální politika v České republice se začala rozvíjet poměrně intenzivně 

aţ v posledních deseti letech. Není náhoda, ţe aktivity nastartované v roce 

1998 za výrazného přispění Ministerstva pro místní rozvoj, byly povaţo-

vány v té době za průlomové. Ještě v roce 1995 kdy stále probíhaly trans-

formační procesy českého hospodářství a ekonomiky, nebyly regionální 

rozdíly mezi jednotlivými regiony tak patrné, jako v pozdější době. Na 

rozvoj regionální politiky měly vliv dva zásadní faktory – institucionální 

(zřízení Ministerstva pro místní rozvoj v roce 1996 a dalších navazujících 

institucí – Centrum pro regionální rozvoj, Rozvojové agentury apod.) 

a legislativně-procesní (přijetí nových zákonů jako např. zákon č. 248/2000 

Sb., o podpoře regionálního rozvoje nebo Usnesení vlády České republiky 

č. 235 z roku 1998 o Zásadách regionální politiky vlády). Významným 
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mezníkem byl vstup ČR do Evropské unie k 1. 5. 2004. V souvislosti se 

vstupem do EU se začalo více mluvit o moţnostech otevření regionální 

politiky vůči EU a přijetí základních principů uplatňovaných v rámci EU. 

Česká republika začala prostřednictvím strukturálních fondů čerpat finanční 

prostředky na rozvojové projekty, čímţ se nastartovalo nové paradigma 

vývoje regionální politiky, které navazuje na neoendogenní principy regio-

nálního rozvoje. Toto paradigma směřuje více k regionální nerovnováze 

a častějšímu výskytu regionálních disparit, které je nutné řešit prostřednic-

tvím nových regionálních nástrojů. Jedním z takových nových nástrojů je 

integrovaný přístup při plánování rozvojových aktivit v území. Integrita je 

pouţívána jako nástroj v západních zemích jiţ od 50. let 20. století. 

 

TEORETICKÁ VÝCHODISKA 

Keynesyánský přístup k řešení regionální nerovnováhy 

Jiţ v roce 1955 v rámci uplatňování keynesiánského přístupu regionální 

nerovnováhy přišel Gunnar Karl Myrdal se svojí teorií kumulativních 

příčin, která je zaloţena na sledování regionálních disparit mezi regiony 

v západní Evropě a sledování jejich institucionálnímu řešení. Právě Myrdal 

by jedním z předních propagátorů myšleny integrovaného přístupu, který 

nakonec demonstroval na ukázce Integrovaného rozvojového plánu. Přes-

toţe tento přístup je více jak 50 starý např. v Německu, či Francii je pouţí-

vaný dodnes a jako jeden z moţných nástrojů řešení regionálních disparit jej 

přijala i Česká republika pro programovací období 2007–2013. Tímto 

krokem se stal integrovaný rozvojový plán konkrétním nástrojem pro řešení 

problémů v území. Jediným nedostatkem uplatňování integrovaného plánu 

na územní úrovni je jeho úzká vazba na sídlo, či region. Můţe se to zdát 

jako výhoda, nicméně je třeba si uvědomit, ţe integrita znamená „obsáhnout 

a řešit“ na co největší úrovni.  

 

SITUACE V ČESKÉ REPUBLICE 

Přístup k integrovanému plánování 

Přestoţe stále mluvíme o integrovaném plánu, ještě v 90. letech minulého 

století si v ČR nikdo moc nedovedl představit, jak vlastně to tzv. „integro-

vané plánování“ funguje. Bylo nutné postavit se k tomuto problému a přijít 

na způsob, jak nastavit pravidla pro tvorbu takových plánů. Zásadním kro-

kem bylo přijetí jiţ zmíněného zákona č. 248/2000 Sb., o podpoře regionál-

ního rozvoje, ve znění pozdějších předpisů. Tento zákon především defino-
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val úlohu jednotlivých aktérů v regionálním rozvoji a vyzval subjekty 

k těsnější spolupráci. Spolupráce byla zaloţena čistě na institucionální 

úrovni za předpokladu vedoucího subjektu, jako „koordinátora a dozorova-

tele“ všech aktivit. Tímto koordinátorem bylo pověřeno Ministerstvo pro 

místní rozvoj. Převzalo tak celou agendu řízení regionální politiky v ČR 

a dostalo od vlády ČR strategický úkol – zajistit podmínky čerpání 

finančních prostředků z EU (pozn. z předvstupních fondů do května roku 

2004, respektive do roku 2006 při zachování pravidla n+2 a od května 2004 

z fondů EU). Přestoţe primárním záměrem ministerstva bylo správné 

a efektivní nastavení absorpční a administrativní kapacity pro první období 

čerpání finančních prostředků z EU v období 2004–2006, začínali se někteří 

odborníci zabývat otázkou zlepšení plánování rozvojových aktivit 

v regionech. Tímto krokem začal dlouhý a náročný proces tvorby 

základních podmínek a jednotné metodiky pro zpracování integrovaných 

plánů rozvoje regionů a měst. Zásadním úkolem bylo rozhodnout, pro jak 

velké území se budou integrované plány zpracovávat a zdali se podaří v co 

nejkratším čase vytvořit jednotnou metodiku pro přípravu těchto 

dokumentů. Po strategických jednáních se zástupci Svazu měst a obcí 

a konzultantských firem bylo rozhodnuto pro přípravu integrovaných plánů 

rozvoje pro sídelní jednotky – města nad 20 tis. obyvatel. Celý proces 

provázely náročné práce a připomínkování řízení ze strany mnoha subjektů 

a institucí. Z těch hlavních institucí, které se podílely na tvorbě základní 

metodiky, lze jmenovat Svaz měst a obcí ČR, dále Asociace krajů ČR, 

všechna města nad 50 tis. obyvatel a v neposlední řadě řada soukromých 

poradenských agentur. Podporu při přípravě dokumentu dávala i Vláda 

České republiky. Výsledkem celého procesu přípravy bylo definitivní 

schválení Metodického pokynu Ministerstva pro místní rozvoj k hlavním 

zásadám pro přípravu, hodnocení a schvalování Integrovaného plánu 

rozvoje města. Metodický pokyn následně prošel ještě několikrát 

připomínkovým řízení a následně byl schválen Usnesením vlády ČR ze dne 

13. srpna 2007 č. 883 jako základní a jednotný dokument pro přípravu 

integrovaných plánů rozvoje měst. Metodický pokyn byl vydán za účelem 

dosaţení jednotného postupu při přípravě, hodnocení, schvalování 

a realizaci Integrovaného plánu rozvoje města. V roce 2008 došlo ještě na 

základě připomínek Svazu měst a obcí a zkušeností měst se zpracováním 

dokumentu k upřesnění metodického pokynu. 

V programovém období 2007–2013 Integrovaný plán rozvoje města (dále 

jen „IPRM“) patří k nejvýznamnějším koordinačním mechanismům. IPRM 

je jedním z účinných nástrojů urbánní politiky, který zajišťuje koordinaci 
odvětvových a územních politik ve městech. Zároveň představuje nástroj 

pro čerpání finančních prostředků ze strukturálních fondů s cílem zajistit 

synergický efekt jednotlivých intervencí podporujících určená města jako 
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póly rozvoje regionu prostřednictvím koncentrace alokace finančních pro-

středků do geograficky vymezené zóny města nebo v rámci řešení klíčového 

tématu rozvoje města. IPRM je určen pro urbanistické celky nad 50 tis. 

obyvatel v oblasti podpory směřující do Regionálních operačních programů 

(dále „ROP“) a pro města nad 20 tis. obyvatel v oblasti podpory směřující 

do Integrovaného operačního programu (dále „IOP“). Základem pro pří-

pravu IPRM je základní koncept metodické přípravy strategických plánů 

v České republice. Na základě zkušeností ze strategického plánování 

spousta měst přistoupila ke stejnému konceptu přípravy dokumentu při 

zachování všech legislativních a metodických překáţek.  

Pro představu celého problému uvádím jen základní definici integrovaného 

plánu, tak jak jej uvádí Metodický pokyn MMR. Integrovaným plánem 

rozvoje města se rozumí soubor vzájemně obsahově a časově provázaných 

akcí, které jsou realizovány ve vymezeném území nebo v rámci tematického 

přístupu ve městech a směřují k dosažení společného cíle či cílů města, obce 

či lokality. Mohou být podpořeny z jednoho či více operačních programů. 

IPRM je základním koordinačním rámcem navazujícím na celkovou vizi 

a strategii rozvoje města za účelem identifikace a řešení problémů rozvojo-

vých oblastí města v návaznosti na využití podpory ze strukturálních fondů v 

programovacím období 2007–2013 (MMR, 2007). 

Cílem IPRM je koordinace aktivit a soustředění zdrojů na řešení nejzávaţ-

nějších identifikovaných problémů a vyuţití ekonomického a dalšího roz-

vojového potenciálu měst. Efektivita spočívá především v smysluplné ná-

vaznosti a synergickém efektu jednotlivých aktivit a opatření. Tento inte-

grovaný přístup přináší významný multiplikační efekt, který mobilizuje jak 

veřejné, tak soukromé zdroje. IPRM můţe být zaměřen na řešení určitého 

tématu (např. zkvalitnění dopravy ve městě) nebo rekultivaci nebo podpory 

dané lokality (např. brownfield, historické jádro města, panelové sídliště). 

Při výběru zóny je třeba vycházet z předem určených kritérií, která je třeba 

splnit na základě oficiálních kvantitativních dat. Jelikoţ se v praxi jedná 

o jednu městkou část nebo obvod nebo dokonce pouze určitou jejich část, je 

nalezení oficiálních statistických údajů poněkud náročnější. Pro doloţení 

indikátorů jako je „neuspokojivý demografický vývoj“, „úroveň vzdělání“ 

nebo „národnostní menšiny“ lze získat ze Sčítání lidí, domů a bytů 2001. 

Indikátory týkající se sociální situace obyvatel jako „míra chudoby“ lze 

získat od České správy sociálního zabezpečení Doloţení „vysoké míry kri-

minality a trestných činů“ od obvodního oddělení Policie ČR. „Úroveň 

dlouhodobé nezaměstnanosti“ sledují úřady práce a cenovou úroveň nemo-

vitosti lze vyčíst z cenových map. IPRM sdruţuje soubor projektů a aktivit, 

které jsou věcně, lokálně a časově provázané a jsou financované ze struktu-

rálních fondů EU. Jedná se o kříţení měkkých (např. sociální, vzdělávací 
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témata) a tvrdých (investičních) projektů, jejichţ propojení znásobí pozi-

tivní efekty jednotlivých projektů. Sestavování IPRM je nezbytností, pokud 

města mají zájem na získání finanční podpory aktivit podporovatelných 

z regionálních operačních programů v rámci podpory rozvojových pólů 

regionu. Pokud však má IPRM řešit lokalitu, která je menšího rozsahu, neţ 

městská část, nebo se jedná o území rozkládající se na části dvou městských 

částí, jenţ má např. společný historický vývoj, je moţnost doloţení tako-

vého zóny nereálná.  

Jednou z hlavních myšlenek IPRM, která byla od začátku propagována, je 

dosaţení principu partnerství (dle základních principů EU). Tedy zajištění 

spolupráce města s jinými partnery široké veřejnosti, jakými jsou neziskové 

organizace, podnikatelé, vlastní zřízené nebo zaloţení společnosti. 

Problémy spojené s přípravou dokumentu se odráţejí např. v některých 

poţadavcích ze strany Řídících orgánů. Především finanční limity (např. 

v ROP Severozápad min. 25 mil. Kč na jeden dílčí projekt, v rámci Integro-

vaného operačního programu limit IPRM pro města nad 50 tis. obyvatel 

3 mil. EUR a pro města nad 20 tis. obyvatel 2 mil. EUR) a vyloučení někte-

rých cílových skupin nebo podporovaných aktivit z ROPu nutí města postu-

povat oproti původnímu bohulibému úmyslu. Města nemají příliš mnoho 

příleţitostí implementace preferencí názorů obyvatelstva nebo vlastních 

potřeb do IPRM. Přísné finanční limity a podpora především pouze aktivit 

investičního charakteru prosívá původní velký počet projektových záměrů 

přes veliká oka, kterými nepropadnou pouze rozsáhlé investice. Tyto velké 

investice jsou pak tvůrci nuceni zpětně ladit tak, aby alespoň zdánlivě vy-

tvářela logický celek. 

 

Modelové situace v regionech soudrţnosti Severozápad a 

Jihovýchod 

Na základě Metodického pokynu MMR ze dne 13. srpna 2007 a dále Pří-

ručky pro předkladatele IPRM (tzv. Vadecum IPRM) byly vyhlášeny v roce 

2008 ve všech regionech soudrţnosti výzvy ke zpracování a předloţení 

IPRM v rámci regionálních operačních programů. Výzvy byly určeny pro 

města nad 50 tis. obyvatel
16

 a pro město Mladá Boleslav, které k 1. 1. 2006 

mělo 43 162 obyvatel. První výzvy se setkaly s nebývalým ohlasem 

a všechna města předloţila své integrované plány. Pro znázornění situace 

                                                 
16

 Počet obyvatel je uveden na základě statistiky ČSÚ k 1. 1. 2006. 
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k doloţení konkrétních IPRM na úrovni měst jsem pouţil dva modelové 

regiony soudrţnosti – Severozápad a Jihovýchod.  

 
Tab. 1: IPRM v regionech soudrţnosti Severozápad a Jihovýchod  

Název IPRM Předkladatel Předloţen Schválen 

NUTS 2 Jihovýchod 

Komplexní regenerace historického 

centra včetně rozvoje sluţeb pro 

cestovní ruch 

Statutární město 

Brno 

ANO ANO 

Zvýšení kvality poskytovaných 

sluţeb pro veřejnost a rozšíření 

občanské vybavenosti města 

Statutární město 

Brno 

ANO ANO 

Vyváţený rozvoj silně urbanizova-

ných oblastí 

Statutární město 

Brno 

NE NE 

Regenerace městského prostředí, 

rozvoj infrastruktury v oblastech 

sociálních sluţeb a vzdělávání a 

všestranný rozvoj občanské vyba-

venosti 

Statutární město 

Jihlava 

ANO ANO 

Zlepšení dopravní infrastruktury, 

rozvoj veřejné a nemotorové do-

pravy a mobility obyvatel města 

Statutární město 

Jihlava 

NE NE 

NUTS 2 Severozápad  

IPRM Děčín – zóna „Centrum“ Statutární město 

Děčín 

ANO ANO 

Integrovaný plán rozvoje města 

Ústí nad Labem - centrum 

Statutární město 

Ústí nad Labem 

ANO ANO 

Integrovaný plán rozvoje statutár-

ního města Teplice 

Statutární město 

Teplice 

ANO NE 

Integrovaný plán rozvoje města 

Mostu „Centrum“ 

Statutární město 

Most 

ANO NE 

Areál bývalých kasáren 

a přilehlého okolí 

Statutární město 

Chomutov 

ANO ANO 

Integrovaný plán rozvoje města 

Karlovy Vary. 

Statutární město 

Karlovy Vary 

ANO ANO 

Pramen: www.nuts2severozapad.cz, www.jihovychod.cz , upraveno autorem, 2009 

 

NUTS II Severozápad 

Výzva k předloţení IPRM pro 6 statutárních měst v regionu soudrţnosti 

severozápad byla vyhlášena dne 1. 4. 2008 a byla časově omezená do 30. 6. 

2009.  
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Integrované plány předloţila do Regionálního operačního programu Seve-

rozápad všechna statutární města Ústeckého a Karlovarského kraje. Doku-

menty měst Ústí nad Labem, Karlovy Vary, Chomutov, Most, Teplice 

a Děčín, předloţené do 30. června 2008, byly hodnoceny podle kriterií 

schválených Monitorovacím výborem Regionálního operačního programu 

Severozápad.  

Podporu pro IPRM schválil Výbor Regionální rady regionu soudrţnosti 

Severozápad na svém zasedání 5. září 2008. Tato podpora umoţní zrealizo-

vat do roku 2013 na území vybraných statutárních měst projekty za bezmála 

3 miliardy korun. 

Výbor Regionální rady na základě hodnocení schválil podporu pro následu-

jící integrované plány: 

 Statutární město Ústí nad Labem – Integrovaný plán rozvoje města 

Ústí nad Labem – centrum, 

 Statutární město Chomutov – Areál bývalých kasáren a přilehlého 

okolí, 

 Statutární město Děčín – IPRM Děčín – zóna „Centrum“, 

 Statutární město Karlovy Vary – Integrovaný plán rozvoje města 

Karlovy Vary. 

IPRM jsou zaměřeny především na regeneraci městských jader, regeneraci 

browfieldů, dále na rekonstrukci sociální, zdravotnické, sportovní 

a volnočasové infrastruktury a cestovní ruch. Dne 11. listopadu 2008 byla 

vyhlášena kontinuální výzva pro předkládání dílčích projektů v rámci ob-

lasti podpory 1.1, která potrvá do 31. prosince 2013, případně do vyčerpání 

celkové alokace na danou výzvu. V současné době všechny IPRM v regionu 

Severozápad se realizují.  

 

NUTS II Jihovýchod 

Výzva k předloţení IPRM pro statutární město Brno a statutární město 

Jihlava byla vyhlášena dne 17. března 2008 s časovým omezením do 30. 

června 2008. Obě města předloţila své integrované plány, nicméně k jejich 

schválení došlo rozdílným způsobem. Jako vůbec první město v republice 

měla Jihlava schválený IPRM Regenerace městského prostředí, rozvoj in-

frastruktury v oblastech sociálních sluţeb a vzdělávání a všestranný rozvoj 

občanské vybavenosti. Došlo k tomu dne 2. července 2008, kdy IPRM 

Jihlava schválil výbor Regionální rady regionu soudrţnosti Jihovýchod. 

Projekty začleněné do tohoto plánu obdrţí celkem 628,7 milionu korun. 
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Předloţení ţádosti o dotace pro druhou část IPRM Jihlavy nazvanou Zlep-

šení dopravní infrastruktury, rozvoj veřejné a nemotorové dopravy a mobi-

lity obyvatel města je plánováno na březen 2009. 

IPRM města Brno s názvem Komplexní regenerace historického centra 

včetně rozvoje sluţeb pro cestovní ruch bylo schváleno dne 7. října 2008 

výborem regionální rady regionu soudrţnosti Jihovýchod. Druhé předloţené 

IPRM města Brna s názvem Zvýšení kvality poskytovaných sluţeb pro 

veřejnost a rozšíření občanské vybavenosti města bylo schváleno 19. pro-

since 2008. Statutární město Brno předpokládá v roce 2009 předloţení ještě 

třetího IPRM - Vyváţený rozvoj silně urbanizovaných oblastí. 

IPRM jsou zaměřeny především na regeneraci městských jader, regeneraci 

browfieldů, dále na rekonstrukci občanské vybavenosti, sportovní 

a volnočasové infrastruktury, zlepšení dopravní dostupnosti měst a cestovní 

ruch. Dne 5. května 2008 byla vyhlášena kontinuální výzva pro předkládání 

dílčích projektů v rámci oblasti podpory 3.1, která potrvá do 31. prosince 

2013, případně do vyčerpání celkové alokace na danou výzvu. Projekty 

(aktivity) všech příjemců podpory musí být obsaţeny v IPRM, který je 

schválen zastupitelstvem města Brna (pro IPRM realizované v Brně), nebo 

zastupitelstvem města Jihlavy (pro IPRM realizované v Jihlavě). 

V současné době všechny IPRM v regionu severozápad se realizují.  

 

ZÁVĚR 

Současné trendy v regionální politice ukazují potřebu orientovat se na nové 

nástroje koncepčního plánování. Jedná se především o potřebu efektivně 

vyuţívat externí zdroje financování rozvojových aktivit v regionech 

v souladu s nastavenou regionální politikou na centrální úrovni.  

Jeden z moderních nástrojů – Integrovaný plán rozvoje vychází ze specific-

kých potřeb realizace aktivit v různých územních celcích dle předem stano-

vených kritérií. Přestoţe výhodou nového přístupu je pevně stanovená nor-

mativní část přípravy integrovaných plánů (Metodický pokyn MMR, Va-

demecum IPRM apod.), některé územní celky připravují své koncepční 

dokumenty nahodile a různými způsoby. Velice důleţité je dodrţet vazbu 

mezi strategickými a územními dokumenty na úrovni sídelního celku, tedy 

mezi strategickým a územním plánem. Jedině tak můţe být integrované 

plánování korunováno úspěchem realizace všech aktivit v dokumentu IPRM 

popsaných. 
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Příklady realizace aktivit IPRM z modelových regionech Severozápad 

a Jihovýchod dokazují, ţe integrované plánování na úrovni měst, vyţaduje 

koncepční přístup všech aktérů lokálního plánování. Na rozdíl od regionál-

ního plánování, kdy jednotliví aktéři jsou dány obecně, integrované pláno-

vání vyţaduje konkrétní pojmenování subjektu zapojených do realizace 

aktivit.  

Zkušenosti ze zahraničí dokazují, ţe integrované plánování má silnou tra-

dici a záleţí na přístupu Ministerstva pro místní rozvoj, jaký zvolí přístup 

k uplatnění IPRM v praxi. Důleţitým krokem bylo schválení legislativní 

podmínky, nicméně rozhodování v lokálním plánování by mělo zůstat na 

jednotlivých aktérech přímo v konkrétním regionu.  
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Summary 

This paper refers about new instrument in regional policy EU. It is inte-

grated plan for the development of city. Integrated planning is a basic in-

strument for regional policy in west Europe (Germany, France etc.). I´d like 

to describe the actual situation in the process of preparation this plan in 

Czech Republic. In this programme period 2007–2013 is very important in 

regional policy of EU to use new regional instrument for planning devel-

opment in the regions and cities. 

First part of this paper is about the history of integrated planning in Word 

and the situation in the Czech Republic – from preparation the basic guide-

lines to concrete local plan in chosen cities in Czech. Next part is about two 

regions – North-west cohesion region and South-east cohesion region. In 

these regions eight cities in this time implement the plans. I´d like to show 

you the implementation in praxis and refer about the concrete activities for 

regional development in cities. 

 



72 

Strategický regionální management v České 

republice – vize a realita 

Alois KUTSCHERAUER 

Ekonomická fakulta, VŠB-TU Ostrava 

Sokolská tř. 33, 701 21 Ostrava 

alkut@alkut.eu 

 

Abstrakt: Poměrně intenzivní nástup k prosazení strategického manage-

mentu v územním řízení lze v České republice vysledovat v letech 1998–

2000, kdy vláda ČR nastartovala proces, který vyústil v roce 2000 do přijetí 

zákona č. 248 o podpoře regionálního rozvoje a usnesení vlády č. 682, kte-

rým byla přijata první Strategie regionálního rozvoje ČR.  

Od nastartování procesu konstituování strategického regionálního manage-

mentu v ČR uplynulo jiţ deset let, bylo vypracováno mnoho strategických 

plánů na všech úrovních regionálního managementu a permanentně jsou 

činěny pokusy o jejich implementaci v regionální řídicí praxi. To jej jiţ 

doba, kdy je moţné hodnotit, zda to co bylo dosud vykonáno je adekvátní 

potřebám efektivního a účinného fungování systému a jaké jsou jeho dosa-

vadní výsledky. 

 

Klíčová slova: Strategie, vize, strategické cíle, strategický management, 

strategické plány, regionální management, regionální rozvoj. 

 

ÚVOD 

Uplynulo jiţ deset let od nastartování procesu konstituování strategického 

regionálního managementu v ČR, bylo vypracováno mnoho strategických 

plánů na všech úrovních regionálního managementu a permanentně jsou 

činěny pokusy o jejich implementaci v řídicí praxi. To jej jiţ doba, kdy je 

moţné hodnotit, zda to co bylo dosud vykonáno je adekvátní potřebám 

efektivního a účinného fungování systému a jaké jsou jeho výsledky. 

V příspěvku bude charakterizován strategický regionální management 

v České republice ze dvou aspektů – ex ante a ex post.  
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Pohled ex ante je charakterizován startovací základnou, vytvořenou v roce 

2000 a vizí čeho má být v rámci strategického řízení územního rozvoje 

v České republice do roku 2010 resp. 2013 dosaţeno a pohled ex post je 

popsán současným stavem a výsledky uplatňování strategického řízení 

v územním rozvoji ČR. 

 

Přes omezený rozsah tohoto příspěvku se pokusím oba časové aspekty 

alespoň stručně charakterizovat z následujících pohledů: 

 systémového, 

 metodického, 

 normativního, 

 věcného. 

 

Představa o podobě regionálního strategického manage-

mentu v České republice v roce 2000 

Základní představa o podobě regionálního strategického managementu 

v České republice byla vtělena do zákona č. 248/2000 Sb., o podpoře regio-

nálního rozvoje a zejména pak do prvního oficiálního regionálního strate-

gického dokumentu – do Strategie regionálního rozvoje České republiky do 

roku 2010 (dále jen SRR 2000), přijaté vládou jejím usnesením č. 682/2000. 

Ze systémového pohledu bylo v institucionální rovině základním atributem 

konstituování regionálního strategického managementu znovuzavedení 

krajského zřízení v ČR a adekvátní prosazení principu subsidiarity 

v regionálním managementu ČR. V nástrojové rovině pak vytvoření sou-

stavy strategických a programových dokumentů regionálního manage-

mentu, přijaté vládou ČR jakou součást SRR 2000 (viz obrázek na následu-

jící straně). 

Sjednocení metodického postupu při realizaci strategických záměrů územ-

ního rozvoje krajů ČR a potřebné míry komplementarity jejich realizace 

v jednotlivých krajích pak měly napomoci doporučené celostátní metodiky 

vypracované v gesci MMR pro úroveň státu a krajů v letech 1998–2000 (viz 

literatura [6], [7]). 

Širší normativní základna měla být vytvořena jiţ zmíněným zákonem 

č. 248/2000, usnesením vlády č. 682/2000, ale také zákony o krajích (kraj-

ském zřízení), o obcích (obecním zřízení) č. 129 a 128, a také „kompetenč-

ním zákonem“ č. 132, taktéţ z roku 2000.  
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Mimo zákona o podpoře regionálního rozvoje se však ostatní zákony ve své 

finální podobě rolí státu, krajů a obcí ve strategickém regionálním manage-

mentu nezabývají, nebo jen velmi okrajově. 

Z dnešního pohledu je proto třeba konstatovat, ţe normativní základna 

vytvořená v České republice pro nastartování a konstituování strategického 

regionálního managementu byla zcela nedostatečná. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 1: Soustava strategických a programových dokumentů pro podporu 

regionálního rozvoje 
1) Větev s finanční podporou EU 



75 

Věcná rovina cílů a strategických aktivit byla vymezena vizí a globálními 

cíli SRR 2000. 

V horizontu strategie, tj. okolo roku 2010, chce být Česká republika plno-

právným, ekonomicky výkonným členem Evropské unie s parametry blíţí-

cími se průměru ”Unie” ve všech základních kritériích (HDP na obyvatele, 

zaměstnanost, sociální zabezpečení ap.) se způsobem a kvalitou ţivota od-

povídajícími naší historické tradici a postavení České republiky v Evropě.  

Chce být regionem Evropské unie, který dosáhne takové úrovně, ţe jiţ ne-

bude mít nárok na podpory pro zaostalé regiony (spadající do cíle 1). Sou-

časné příslušnosti mezi země čerpající podpory podle tohoto cíle vyuţije 

pro nastartování dlouhodobě udrţitelného rozvoje vyuţívajícího veškerý 

pozitivní rozvojový potenciál České republiky. K tomu také bude aktivovat 

všechny vnitřní vyuţitelné zdroje regionů i státu. 

Pro naplnění této vize byly stanoveny tři globální cíle: 

1. Dosaţení regionální ekonomické a institucionální úrovně umoţňující, 

aby vstup České republiky do Evropské unie proběhl bez větších otřesů 

a ekonomické, sociální a kulturní povznesení regionů České republiky 

na úroveň srovnatelnou s vyspělými regiony Evropy při respektování 

principu udrţitelného rozvoje. 

2. Zavedení a stabilizace funkčního regionálního uspořádání České 

republiky.  

3. Vytvoření mechanizmů aktivace vnitřních zdrojů regionů, mechanizmů 

rozpoznávání nebezpečných regionálních disparit a nástrojů vytvářejí-

cích podmínky pro jejich eliminaci, resp. zmírňování. 

V roce 2006 aktualizovaná Strategie regionálního rozvoje České republiky 

posouvá vizi územního rozvoje do roku 2013 a kvalitativně je dále rozvíjí 

deklarací, ţe v horizontu do roku 2013, chce být Česká republika aktivní, 

ekonomicky výkonnou a konkurenceschopnou zemí s kvalitním ţivotním 

prostředím, která v souladu s principy udrţitelného rozvoje dosahuje 

ve všech základních kritériích (úroveň znalostní ekonomiky, HDP na oby-

vatele, zaměstnanost, sociální zabezpečení apod.) standardů Evropské unie 

a zabezpečuje zvyšování kvality ţivota svých obyvatel. 

Přičemţ budou výrazně zmírněny regionální disparity a poroste počet regi-

onů soudrţnosti dosahujících svojí ekonomickou silou a dynamikou růstu 

průměru EU, bude zajištěn alespoň minimální rozvojový potenciál ve všech 

mikroregionech v oblasti infrastruktury a dalších sloţek utvářejících pod-

mínky ţivota jejich obyvatel a zvýší se podíl aktivní a inovativní populace 

v regionech. 
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K naplnění vize je stanoven globální cíl dosaţení vyváţeného, harmonic-

kého a udrţitelného rozvoje regionů, který povede ke zvyšování úrovně 

kvality ţivota obyvatelstva. 

Tento globální cíl se skládá ze tří strategických cílů, zaměřených: 

 rozvojově - zvýšení ekonomického a environmentálního potenciálu, 

konkurenceschopnosti a sociální úrovně regionů ČR na úroveň 

srovnatelnou s vyspělými regiony Evropy, 

 disparitně - zastavení růstu a postupné sniţování nepřiměřených 

regionálních disparit a vyuţívání specifik území, 

 instrumentálně - institucionální a finanční zabezpečení strategie. 

 

Současná realita regionálního strategického managementu 

v České republice 

V návaznosti na výše popsané kroky a dokumenty, vytvářející vcelku pro-

myšlený národohospodářský strategický rámec dlouhodobého regionálního 

rozvoje České republiky byly ad hoc vytvořenými týmy ve všech vznikají-

cích krajích vypracovány Strategie rozvoje krajů, které se měly stát odrazo-

vým můstkem pro strategický management nově vznikajících krajů. Jen 

velmi málo krajských zastupitelstev však tyto strategie vzalo za své a po 

jisté modifikaci na nich zaloţilo dlouhodobou orientaci rozvoje svého kraje 

a promítlo je do svých střednědobých programů rozvoje. 

Při souhrnném pohledu na předmětnou problematiku je třeba konstatovat, ţe 

systém strategického regionálního managementu se v České republice do-

sud nepodařilo konstituovat. Platí to z pohledu systémového, metodického 

i normativního. Pouze plnění věcných záměrů SRR 2000 i SRR 2006 se to-

muto hodnocení poněkud vymyká. 

Ze systémového pohledu jde především o tři zásadní problémy.  

1. nepodařilo se prosadit pravidelnou tvorbu všech strategických 

a programových dokumentů, jak je předpokládalo výše uvedené 

schéma,  

2. vertikální linie stát – kraj – municipalita, která se začala po roce 

2000 budovat se v posledních letech, zcela dominantní orientací 

a podřízením hledisek i potřeb regionálního rozvoje podmínkám 

pomoci ze Strukturálních fondů Evropské unie, zhroutila, 

3. nepodařilo se funkčně a ve správném směru propojit dokumenty 

zpracovávané v linii „bez pomoci EU“ (Strategie regionálního roz-
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voje, Státní program regionálního rozvoje, Strategie rozvoje krajů, 

Programy rozvoje krajů) s linií „s pomocí EU“ Národní strategický 

referenční rámec, Regionální operační programy, Tematické ope-

rační programy). 

Nezanedbatelným problémem také je, ţe se dosud do systému strate-

gických a programových dokumentů nepodařilo začlenit municipální 

úroveň. 

Z metodického pohledu je největší problém v tom, ţe se neudrţela jedno-

tící role metodik tvorby strategických a programových dokumentů, ţe sou-

časná velká mnoţina nejrůznějších vzájemně izolovaných metodik nedává 

šanci na jejich potřebné vertikální a horizontální propojení (na realizaci 

funkčních vertikálních a horizontálních vazeb). Velmi ztíţena je tím také 

vertikální integrace i dekompozice strategických úkolů. 

Z normativního pohledu je třeba konstatovat, ţe normativní základna pro 

fungování strategického managementu nebyla v potřebné šíři vytvořena. 

Zákon č. 248/2000 o podpoře regionálního rozvoje poloţil jistý základ pro 

budování systému strategického regionálního managementu v České repub-

lice, zůstal však zcela osamocen. Jeho novely zůstaly za současnými potře-

bami systému a strategické principy řízení nebyly promítnuty do souvisejí-

cích zákonů. 

Z věcného pohledu se nabízejí jiné, značně rozporné závěry. Je třeba kon-

statovat, ţe přesto, ţe se nepodařilo systém strategického regionálního ma-

nagementu v České republice konstituovat, vize a strategické cíle stanovené 

v obou dosud přijatých strategiích regionálního rozvoje se daří naplňovat. 

Cíle SRR 2000 téměř beze zbytku, cíle SRR 2006 v jiţ postřehnutelné míře. 

Pro ilustraci tohoto závěru uvedu naplnění vize a tří globálních cílů SRR 

2000: 

 vstup České republiky do Evropské unie proběhl bez otřesů 

a Česká republika se rychle zabydlela ve společenství evropských 

zemí, 

 zavedení a stabilizace funkčního regionálního uspořádání České re-

publiky proběhlo v rekordně krátkém čase, 

 částečně se jiţ daří vytváření mechanizmů aktivace vnitřních 

zdrojů regionů, jakoţ i rozpoznávání nebezpečných regionálních 

disparit a nástrojů vytvářejících podmínky pro jejich eliminaci, 

resp. zmírňování. 

Naplňování jednoho záměru (jedné dimenze) vize, který je zakotven v obou 

Strategiích se ukazuje ze současného pohledu některých regionů dokonce 
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neţádoucí. Jde o to, ţe Česká republika si dala za cíl pozvednout úroveň 

regionů natolik, aby v horizontu strategie (v letech 2010–2013) jiţ neměla 

nárok na podporu pro zaostávající regiony.  

V současné době se jiţ několik regionů blíţí hranici 75 % průměru 

Evropské unie v HDP na obyvatele a je předpoklad (nezasáhne-li do vývoje 

významněji současná světová finanční krize), ţe v roce 2013 hranice 75 % 

dosáhne většina regionů soudrţnosti České republiky. Nyní nastává 

paradoxní situace, ţe některé regiony začínají usilovat o to, aby tento cíl 

nebyl splněn. 

 

ZÁVĚR 

Na základě takového hodnocení se můţe objevit „paličská“ otázka: je vůbec 

orientace na strategické regionální řízení potřebná, kdyţ systém nefunguje 

a cíle se plní? 

Nebudu zde uvádět triviální argumentaci ve prospěch strategického regio-

nálního managementu, pokusím se však uvést dva důvody, které jsou dle 

mého názoru hlavní příčinou současného neuspokojivého stavu jeho fungo-

vání v České republice. 

První, nejzávaţnější důvod, vidím v nedostatečné, někdy aţ neexistující, 

odborné kompetenci aktérů, kteří mají vliv na formování a fungování regio-

nálního managementu. 

Druhý důvod vidím v honbě za „evropskými penězi“ a zastavení financo-

vání rozvojových aktivit z národních zdrojů, coţ povaţuji za hlavní příčinu 

rozpadu počátkem desetiletí vznikajících vertikálních vazeb a funkčních 

horizontálních vazeb - na národohospodářské úrovni zejména mezi Strategií 

regionálního rozvoje a Národním strategickým referenčním rámcem a na 

regionální úrovni mezi Programy rozvoje krajů a Operačními programy. 

Tento důvod je moţné povaţovat za časově omezený s tím, ţe zřejmě za-

nikne v okamţiku, kdy Česká republika jiţ nebude mít nárok na podporu ze 

solidárních fondů Evropské unie pro zaostalé regiony. 

Eliminace prvního důvodu je z hlediska času ještě v nedohlednu, neboť jde 

o potřebné odborné znalosti managementu i dalších aktérů na všech úrov-

ních řídicí hierarchie a systém jejich vzdělávání není v České republice 

vybudován. U profesionálního managementu je jiţ na dobré úrovni alespoň 

vysokoškolská příprava na povolání. U voleného managementu systém 

jejich odborného vzdělávání (alespoň na úrovni jakéhosi „manaţerského 
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minima“) neexistuje vůbec. Hlubší analýza této problematiky by však jiţ 

byla tématem pro úplně jiný příspěvek. 
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Summary 

Process of strategic regional management constitution in Czech Republic 

has begun ten years ago. Plenty of strategic plans on all levels of a regional 

management have been elaborated and there are attempts for its implemen-

tation to regional practice.  

After a decade it is possible to evaluate these attempts. 
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According to system approach we can say that constitution of system of the 

regional strategic management was unsuccessful, but according to factual 

views approach we can say that it was fulfilled. 

Didactic and partially controversial part of rating is evaluation and also 

appreciation influence membership Czech Republic of European Union and 

influence Cohesion policy, especially Structural Funds on systematism, 

dynamism and range exercitation principles strategic management at territo-

rial development of Czech Republic. 
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Abstrakt: Sběr regionálních ekonomických dat v rámci statistického zjiš-

ťování se provádí zejména na krajské úrovni a regiony niţšího řádu tak 

nelze dostatečně popsat ekonomickými charakteristikami. Přitom existují 

metody dopočtů a modelování, které ze standardně sbíraných statistických 

dat umoţňují získat poměrně validní informace pro regionální analýzy např. 

na úrovni správních oblastí obcí s rozšířenou působností. Takto získané 

datové zdroje jsou v současnosti vyuţívány jen výjimečně, přičemţ jsou 

exaktně uchopitelným vstupem pro analýzy struktury ekonomických čin-

ností v daném regionu, predikci důsledků moţného nebo reálného vývoje 

globální ekonomiky a kvantifikaci nově vznikajících regionálních disparit. 

 

Klíčová slova: regionální dopočty a modelováni dat, regionální disparity, 

analýza parametrů regionální produkce, ekonomická přidaná hodnota 

(EVA) 

 

ÚVOD 

Pojem hospodářská krize se v posledních měsících neobjevuje pouze mezi 

finančními experty, případně zahraničními politiky, ale tento pojem zdo-

mácněl i u široké české veřejnosti.  

Pokud se světová krize odvíjela na burze a v bankovním sektoru, regionální 

politici většinou zůstali klidní. Nyní, kdyţ se projevuje stále intenzivněji 

v konkrétních podnicích, začínají se na regionální úrovni mnoţit otázky, 

které měly padnout jiţ před několika měsíci.  
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 Lze odhadnout míru rizika, že se právě v našem regionu (kraji) 

projeví dopady globální krize razantním zhoršením socio-ekono-

mického klimatu? 

 Lze kvantifikovat rozsah možného poklesu ekonomických aktivit 

a s tím související ztrátu pracovních příležitostí v kraji? 

K podobně kladeným otázkám se lze postavit nejrůznějšími způsoby, a to 

zejména podle charakteru, bonity a komplexnosti vstupních dat, která pro 

odpověď pouţijeme.  

 

DATOVÉ ZDROJE PRO REGIONÁLNÍ ANALÝZY 

EKONOMICKÉHO SEKTORU 

Metoda dopočtů a modelování produkčních charakteristik ekonomických 

subjektů, podnikajících v určitém regionu, se vyvíjí ruku v ruce s vývojem 

metodik pro jejich informační vytěţování. V praxi to znamená, ţe experti 

firmy RegioPartner pruţně reagují na spektrum dat dopočítávaných 

a modelovaných firmou Adviser-EURO a naopak experti firmy Adviser-

EURO zkoumají moţnosti kvantifikovat některé specifické ukazatele podle 

potřeb prováděných sekundárních analýz. 

Primárním okruhem regionálních ekonomických údajů jsou kvantitativní 

ukazatele, z nichţ vyplývá struktura daného ekonomického sektoru. 

V současnosti dostupné datové zdroje pokrývají významný podíl z celého 

spektra ekonomických podnikatelských činností a měřeno zaměstnaností, 

pak zhruba polovinu pracovních příleţitostí v regionu v závislosti na jeho 

průmyslové, resp. podnikatelské expozici. Poslední zpracovávaná dat zahr-

nují zpracovatelský průmysl, komerční sluţby, pohostinství a ubytování. 

Metodika pro vypracování regionálních kvantitativních charakteristik se 

stabilizovala v roce 2005 a je postavena na dvou kvalitativních krocích 

ČSÚ, učiněných v tom období, jimiţ bylo  

a) šetření o místních jednotkách podnikatelských subjektů  

b) zpřesnění Registru ekonomických subjektů.  

 

METODICKÉ ZÁSADY PRO REGIONÁLNÍ DOPOČTY 

DAT 

Podniky a místní jednotky podniků uvedené v Registru ekonomických sub-

jektů, jejichţ převaţující produkce je označována za produkci zpracovatel-
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ského průmyslu, resp. vybraných sluţeb, lze rozdělit na tři základní sku-

piny, odlišující se bonitou individuálních dat získaných statistickým šetře-

ním. Všem však lze jednoznačně přiřadit číslo základní územní jednotky 

(ZUJ) resp. číslo obce, kde jsou dislokovány. 

První skupinu tvoří subjekty, které odevzdaly statistické výkazy P 5-01 

nebo P 4-01 a jsou u nich tedy k dispozici individuální data. 

Druhou skupinu tvoří podniky a jejich místní jednotky, které byly před-

mětem šetření o místních jednotkách a které uvedly předmět podnikání 

místní jednotky a počet v ní působících pracovníků, avšak pro něţ nejsou 

k dispozici data ze statistického šetření. 

Třetí skupinu tvoří subjekty uvedené v Registru ekonomických subjektů 

s poznámkou, ţe není známo, ţe by zanikly, ale které nebyly předmětem 

statistického zjišťování a nejsou tak známa jejich individuální data. 

Pouţitá metodika pracuje se všemi třemi skupinami selektivně a to postupně 

podle úrovně bonity dat.  

Nejprve se subjektům, u nichţ jsou dispozici individuální data, přiřadí jejich 

Odvětvová klasifikace ekonomické činnosti (OKEČ na 3 místa) a konkrétní 

základní územní jednotka (ZUJ), kde je sídlo nebo umístění místní jed-

notky. 

Následně se vyčíslí celková suma individuálních dat získaných ze statistic-

kého zjišťování a porovná se s celkovým dopočteným objemem pro celý 

agregát OKEČ3 tak, jak jej dopočetl ČSÚ. Tím je stanoven „dopočtový 

objem“ pro OKEČ3, určený k distribuci mezi subjekty bez individuálních 

dat. 

Závěrem se ze subjektů uvedených v Registru ekonomických subjektů 

a podnikajících v příslušném OKEČ3 vyřadí ty, u nichţ jsou k dispozici 

individuální data a dále ty, které pravděpodobně neprovozují ţádnou čin-

nost. Těm zbývajícím se přiřadí „váhová distribuční funkce“ a podle ní se 

rozdělí „dopočtový objem“ pro příslušný OKEČ3. 

Vzniklá databáze je základem pro následné zónování regionů podle poţa-

davku zadání. Standardně se provádí zónování pro kraje a pro územní ob-

vody obcí s rozšířenou působností. Zónování lze však provést i pro jinak 

definovaný region, např. okres nebo účelově vytvořený soubor ZUJ. 

Dva parametry vzniklé databáze OKEČ-REGION umoţňují dva druhy řezů: 

1. pro potřeby průmyslových analýz lze vytvořit soubor „odvětvo-

vých řezů“ a kvantifikovat ukazatele produkce subjektů konkrét-
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ního OKEČ2 nebo OKEČ3 podle regionů (krajů, ORP nebo jinak 

definovaných území); 

2. pro potřeby regionálních analýz lze vytvořit soubor „regionálních 

řezů“ a kvantifikovat v kraji, ORP nebo jinak definovaném území 

ukazatele produkce subjektů jednotlivých OKEČ2 nebo OKEČ3. 

 

Sekundární analýzy struktury produkce 

Tím se dostaneme k prvnímu okruhu regionálních analýz těţících datové 

vstupy z exaktně popsané struktury ekonomické činnosti a jejich objemo-

vých charakteristik. Taková znalost struktury umoţňuje kvantifikovat do-

pady nejrůznějších „šoků“ v ekonomické oblasti.  

Konkrétní otázky by mohly znít: 

 Jaký by byl lokální dopad výrazného zdražení energetických 

vstupů pro průmyslovou výrobu a navazující ekonomické čin-

nosti? 

 Jaká bude lokální distribuce ztracených pracovních míst a které 

mikroregiony přijdou o podstatnou část pracovních příležitostí 

v případě dvoumístného poklesu produkce některého význam-

ného výrobního odvětví a navazujících subdodavatelských ře-

tězců? 

Odpovědí by pak bylo vymezení mikroregionů, které budou s velkou prav-

děpodobností dotčeny výrazněji, neţ budou průměrné hodnoty za celou ČR. 

 

Sekundární analýzy kvalitativních parametrů produkce 

Druhou skupinou regionálních dat jsou kvalitativní údaje, vypovídající 

o kvalitě reálného ekonomického potenciálu zkoumaného území. Vedle 

relativních údajů vzniklých propočty z kvantitativních ukazatelů lze 

z existujících datových zdrojů vyčíslit ekonomickou přidanou hodnotu a to 

nejen konkrétních podnikatelských subjektů v regionu, ale po dopočtech 

a modelování také ekonomickou přidanou hodnotu daného území, resp. 

všech podnikatelských subjektů zde působících.  

Pro jednoduché komplexní hodnocení ekonomického potenciálu určitého 

území lze vyuţít modifikovaného aparátu, uváděného v literatuře pod ozna-

čením EVA (Economic Value Added), tj. ekonomická přidaná hodnota, 

která jediným údajem charakterizuje, jak je zhodnocován vloţený kapitál.  
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Prostřednictvím „rizikové marţe“ byl při hodnocení ekonomického potenci-

álu území propojen model EVA s dalším modelem pro komplexní hodno-

cení, pouţívaným od roku 1997 Ministerstvem průmyslu a obchodu pod 

označením RATING. Tento model hodnotí konkrétní subjekty působící ve 

zkoumaném území z hlediska jejich ekonomické bonity, finanční stability 

a podnikatelské aktivity. 

Ekonomická přidaná hodnota území vypovídá, analogicky k případu, ţe by 

se počítala pro konkrétní výrobní podnik, o reálném ocenění ekonomického 

potenciálu území, poměřováno pohledem investora. Tato specifická ekono-

mická kategorie tedy docela dobře odráţí „atraktivnost“ ekonomických 

klientů v daném regionu pro přímé investice nebo pro bankovní kapitál. 

V případě nízkých resp. záporných hodnot ekonomické přidané hodnoty 

zkoumaného území je nasnadě, ţe se investoři do regionu nepohrnou a ban-

kovní kapitál bude při sebemenším náznaku zvýšeného rizika velmi ostra-

ţitý. 

 

Ekonomická přidaná hodnota EVA 

Zjednodušeně lze ekonomickou přidanou hodnotu definovat jako rozdíl 

mezi čistým operativním ziskem po zdanění a náklady na úplatný kapitál. 

Jedná se tedy o kvantifikaci zásady, ţe podnikání musí být výnosnější, neţ 

všechny méně rizikové způsoby zhodnocení kapitálu. Z toho plyne pod-

mínka, ţe EVA by neměla být záporná. 

Manaţeři podniku mohou Economic Value Added ovlivňovat 

v následujících oblastech: 

 Operativní rozhodnutí – co se bude vyrábět, s jakými náklady se 

vyrobí a za jakou cenu se prodá (tento druh rozhodnutí se odrazí 

v operativním zisku) 

 Investiční rozhodnutí – kolik kapitálu se má investovat a do kte-

rých oblastí podnikání (tento druh rozhodnutí se odrazí v celkovém 

objemu potřebného provozního kapitálu) 

 Finanční rozhodnutí – jak mají být investice financovány, podíl 

vlastního kapitálu (tento druh rozhodnutí se odrazí na nákladech 

vynaloţených na provozní kapitál) 

Moţnost kvantifikovat správnost a efektivnost výše uvedených manaţer-

ských rozhodnutí z hlediska vlastníka lze pomocí následujícího vzorce, 

ovšem za předpokladu, ţe vlastní kapitál je kladný neboť pro záporný 

vlastní kapitál nedává vzorec smysl: 
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EVA = ( ROE – re ) * VK 

ROE  – rentabilita vlastního kapitálu (Return of Equity) 

VK  – vlastní kapitál  

re  – alternativní náklad na vlastní kapitál 

 

Rozbor koeficientu re 

Má-li být podnikání výnosnější, neţ všechny méně rizikové způsoby zhod-

nocení kapitálu, lze koeficient re definovat jako výnos bezrizikového aktiva 

rf v daném roce, navýšený o sumu nejrůznějších rizikových marţí. 

Pouţitou konstrukcí se koeficient re stal funkcí v daném roce aktuálního 

bezrizikového výnosu rf a parciálních výstupů finančně ekonomické ana-

lýzy průmyslových podniků RATING konvertovaných do parciálních rizi-

kových marţí.  

re = rf + rriziko ekonomické bonity + rriziko finanční stability + rriziko podnikatelské aktivity 

Aktuální bezrizikový výnos rf lze stanovit např. jako výnos z pokladničních 

poukázek ČNB a sumu rizikových marţí rr stanovit tak, aby při absolutně 

nejvyšším riziku, tj. při absolutně nejhorším moţném RATINGU ekono-

mických subjektů působících v daném území stoupl koeficient re na hod-

notu cca 0,2, coţ lze označit za přiměřený výnos rizikového kapitálu 

v tuzemských podmínkách. 

S ohledem na různou váhu rizika, vyplývajícího ze špatné ekonomické 

bonity, finanční stability a podnikatelské aktivity zkoumaného subjektu 

nebo agregace subjektů lze maximální hodnoty rizikových marţí stanovit 

takto: 

 

rriziko ekonomické bonity  =  0,00 aţ 0,05 

rriziko finanční stability    =  0,00 aţ 0,07 

rriziko podnikatelské aktivity  =  0,00 aţ 0,03 

 

ANALYTICKÁ VÝCHODISKA ROZHODOVACÍCH 

PROCESŮ 

Na základě poznámek uvedených v předchozím textu lze vyslovit hypotézu, 

ţe znalost kvantitativních a kvalitativních charakteristik lokální produkční 

základny v regionu je nezbytnou výzbrojí orgánů a institucí odpovědných za 
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ekonomický rozvoj, resp. orgánů a institucí kompetentních za tlumení soci-

álních dopadů ekonomických turbulencí. 

Na nejrůznějších konferencích a fórech k regionální problematice si předná-

šející stýskají, ţe regionální ekonomická data většinou končí na úrovni kraje 

a tím jsou pro praktickou aplikaci při řešení regionálních disparit uvnitř 

kraje prakticky nepouţitelná. 

Datový aparát, který zde byl prezentován, vyvrací argumenty, ţe pro roz-

hodovací proces ve vztahu ke specifickým mikroregionům nebo ve vztahu 

k selektivní klasifikaci rizik a kvantifikaci dopadů uvnitř kraje nejsou 

k dispozici relevantní data. Je pravdou, ţe prezentované datové zdroje 

nejsou exaktním výstupem statistického šetření, ale výsledkem dopočtů 

a modelování. I tak lze konstatovat, ţe s velkou pravděpodobností popisují 

skutečný stav věcí a z hlediska rozhodovacích procesů je lze povaţovat za 

relevantní datové zdroje. 

 

Datová podpora pro evaluaci pokroku 

Ve vztahu k programovému vyuţívání veřejných prostředků 

k ekonomickému rozvoji, sociální stabilitě a tvorbě pracovních příleţitostí 

mají citovaná regionální data ještě další význam. Mohou být jedním z mála 

exaktních datových zdrojů pro hodnocení pokroku, resp. účinnosti 

a efektivnosti prováděných strukturálních operací. 

Z časového hlediska je k dispozici řada hodnot o oborech a odvětvích zpra-

covatelského průmyslu (OKEČ 15–37) od roku 2004 a počínaje rokem 2006 

se spektrum zkoumaných ekonomických činností rozšířilo o komerční 

sluţby (OKEČ 70–74) a o pohostinství a ubytování (OKEČ 55). 

Odhlédneme-li od zaměstnanosti ve veřejných sluţbách ekonomického 

i neekonomického charakteru, tak z oblasti podnikatelských ekonomických 

činností představují citované sektory více neţ polovinu pracovních míst. 

Navíc se jedná o sektory, kam směřuje podstatná část strukturálních pro-

středků poskytovaných podnikatelským subjektům. 

 

ZÁVĚR 

Pokud se vrátíme k otázce formulované v úvodu, pak lze závěrem konstato-

vat, ţe na základě dostupných regionálních dat o produkci ekonomických 

subjektů reprezentujících podstatnou část lokální ekonomické základny lze 

předem odhadovat změny socio-ekonomického klimatu a kvantifikovat 

možné následky v regionech. 
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Míra efektivnosti pak závisí zejména na invenci analytiků, s níţ dostupná 

regionální data uchopí a zpracují. 

 

Summary 

Collection of regional-economical data in frame of statistical survey is made 

mostly on regional level and that is why it is not possible to describe regions 

of lower level by sufficient characteristics. Nevertheless, there are methods 

of enumerations and modelling which make possible to get relatively valid 

information for regional analyses, e.g. on level of municipalities with ex-

tended powers. Data like this are used only rarely but they are could be 

exact entrance for analyses of structure of economical activities in selected 

region, prediction of implications of possible or real development of global 

economy and also quantification of newly originating regional disparities.  
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Abstrakt: Cílem článku je seznámit čtenáře s percepcí území a následně 

regionálního rozvoje očima mikroregionálních manaţerů. Zároveň bylo 

testováno pouţití teorií regionálního rozvoje inspirované institucionální 

ekonomií v území mezi Brnem – Břeclaví a Znojmem. Právě mikroregio-

nální manaţeři s dalšími místními leadery ovlivňují budoucí vývoj území 

nejvíce, dotázaní mají informace a představy od místních leaderů. Zároveň 

dokáţí objektivně, intersubjektivně hodnotit jednotlivé strategie, teorie 

a jejich aplikovatelnost v území. 

 

Klíčová slova: regionální rozvoj, percepce, aktér – síť teorie, vládnutí 

 

VYMEZENÍ STUDOVANÉ OBLASTI 

Studovanou oblastí je níţinné území mezi Brnem, Břeclaví a Znojmem, 

upravené o celý okres Břeclav. Dále bylo území upraveno podle správních 

obvodů obcí s rozšířenou působností, případně obcí s povřeným obecním 

úřadem. Krajinná charakteristika byla pro vymezení oblasti důleţitá pro to, 

aby mělo zkoumané území relativně podobné fyzickogeografické pod-

mínky. Dalším omezením byla preference etnografických oblastí Hanác-

kého Slovácka, tj. území mezi Ţidlochovicemi – Klobouky u Brna – Vel-

kými Pavlovicemi, Podluţí společně s Lednickovaltickým areálem – vyme-

zeno jako správní obvod obce s rozšířenou působností Břeclav, a území, 

které bylo historicky osídleno převáţně německým obyvatelstvem 

a po druhé světové válce zde nastala významná diskontinuita v zakořenění 

a vztahu lidí k území. 

Sledované území má většinově charakter významných venkovských obcí 

(nad 1 000 obyvatel) s převaţujícím a upadajícím stylem ţivota. I přesto 

z výzkumu nebyly odstraněny malá města, která hrají významnou roli 
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v území, ani hierarchicky významnější centra, tj. uvaţovaná centra Břeclav 

a Znojmo. V případě Brna byl brán v potaz jeho externí vliv jako příleţitost, 

případně ohroţení. Území se významně polarizuje, důleţitou roli hrají do-

pravní dostupnost a dopravní obsluţnost, případně telekomunikace, infor-

mační technologie. V území byly vnímány efekty hranic, a to všech hierar-

chických stupňů. Osloveny byly aktivní spolupráce obcí.  

Grafická prezentace viz obr. 1 a obr. 2 (anamorfóza počtu obyvatel). 

Autorem dotázanými byla území dobrovolných svazků obcí a LEADERov-

ské mikroregiony: Ţidlochovicko, Hustopečsko, Prosiměřicko, Znojemsko, 

Šatovsko, Podluţí, Boţicko, Mikulovsko, Miroslavsko, Moravskokrumlov-

sko, Pohořelicko, Lednockovaltický areál a Hrušovansko. V článku bude 

uvedena pouze percepce regionů a regionálního rozvoje. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 1 Vymezení studované oblasti. 
Pramen: převzato z publikace Knopp, A. et al. (1994), orámované zkoumané území. 

 

METODY ZPRACOVÁNÍ 

Autor článku se šest let věnuje uvedeným tématům, dva poslední roky pra-

cuje v zastupitelstvu venkovské obce s 1 250 obyvateli. V minulosti prová-
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děl řadu dotazníkových šetření s místními obyvateli, s místní správou – 

státní správou i samosprávou, s místními spolky i podnikateli. Inspiroval se 

institucemi a autory, kteří podobná šetření rovněţ prováděli. 

Z předchozích zkušeností a pro snahu nalézt inovativní pohledy, autor zvolil 

polostandardizovaný rozhovor s mikroregionálními manaţery. 

Zvolený postup má své klady i omezení. Kladem je moţnost získání inova-

tivního pohledu v tématice, je zde dán prostor. Z tohoto pohledu byl 

do výzkumu přidán prvek kvalitativního zjišťování, coţ ale činí obtíţnější 

interpretaci získaných dat, především kvantifikovatelnost. 

Témata otázek byla standardizována, tj. obsahové srovnání kvality výpovědi 

lze učinit kvantitativně. Výpovědi jsou ale zatíţeny časem výpovědí, tj. jsou 

měnné, jsou ovlivněny dotazujícím i dotazovaným. Výpovědi byly podstou-

peny autorizaci, záznam činil autor. 

Tématy byly postoje k „rozvoji“, zaměstnanost, významnost nódů, význam 

Brna, sociologická prostorová stratifikace společnosti, spoluţití, relaxace, 

instituce, identita, správa. 

 

ŘÍZENÉ ROZHOVORY 

Podle deseti ze třinácti mikroregionálních manaţerů lidé vítají jakýkoliv 

rozvoj, v řadě případů si ale pod pojmem rozvoj představují různé věci. 

Pouze ve výrazně periferních aţ marginálních oblastech nechtějí o slově 

rozvoj ani slyšet, povaţují ho za zprofanované. Rozvoj je vnímán jako teze, 

slovo, které vede ke zlepšování, ale zároveň bylo prokázáno, ţe ho lidé 

aktivně nevyhledávají, mimo manaţerů, případně zainteresovaných, nega-

tivně je vnímána jakákoliv aktivita, pokud dotčenému dle jeho mínění způ-

sobí zhoršení jakékoliv oblasti jeho ţivota. Ve všech případech pak lidé 

reagovali konfliktem, schizmogenezí a dohoda byla obtíţná. V poslední 

době municipality dbají na projednávání, neradi vidí průtahy. 

Aktivní naplňování teorií regionálního rozvoje je patrné na Mikulovsku. 

Mikulovsko aktivně vyuţívá otevření hranice s Rakouskem. Přesto důvěra 

mezi lidmi i institucemi je dle všech respondentů relativně malá, převaţuje 

strach z konkurence, především způsobu jednání konkurence i potenciálních 

partnerů, netrpělivost, formálnost. 

Mezi nejvýznamnější aktivitu v rakouském příhraničí patří spoléhání se 

na turizmus, výstavba ubytovacích a stravovacích zařízení, nabídka vinař-

ství. Severní polovina dojíţdí do Brna. V příhraničí je vytýkáno našemu 

školství a následně podnikům, ţe se významněji nezapojujeme do výuky 
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německého jazyka. V Rakousku je učení češtiny běţnou věcí. Významné 

zahraniční firmy se významněji neliší od významných českých, všechny 

poţadují kvalifikovanost a jazykovou vybavenost. Méně významné české 

firmy jsou méně náročné. Stále je vyuţívána tzv. „levná pracovní síla“, 

významnější mají lepší management a řízení. 

V severní části území, Ţidlochovicko, se projevuje soupeření populačně 

srovnatelných měst, konkurence vyuţívá město Brno, které zde suburbani-

zací posiluje vliv. Kvůli dosídlování blízkého pohraničí ztratily od padesá-

tých let 20. stol. vliv Klobouky u Brna. Město Znojmo oproti minulosti 

ztratilo na významu, aktivity pro místní tak zajišťuje město Brno. 

V regionech, kde je niţší dopravní obsluţnost i dostupnost lze podle re-

spondentů mluvit o centralitě jen velmi obtíţně. Tato území investují do 

vnitřních aktivit, ale zároveň si jsou vědomi, ţe mají jen velmi malé před-

poklady na to, být úspěšnými, volí např. internetizaci. V případě Šatovska 

hovoří o formálnosti. 

Nejpalčivějším brownfieldy jsou původně agrární stavby, vojenské stavby 

a místní zámky. Dobré adresy vznikají v území blízko či ve významnějším 

středisku. V případě Znojma se jedná o rezidenční výstavbu podnikatelů, 

totéţ platí i pro Mikulov a Hustopeče. V Podluţí se objevují samostatná 

výstavba domů single lidí, často po krátkodobém (několik let) pracovním 

ţití v Brně. Velkým problémem jsou nedořešené majetkoprávní vztahy 

k pozemkům. 

Nejčastějším způsobem politického boje v regionech je skrytý boj jednot-

livců, v sedmi z třinácti případů. Neexistenci politického napětí vykazuje 

pouze Prosiměřicko, které je ale zároveň periferií vůči centrům i význam-

ným dopravním trasám. V okolí Znojma funguje podle mikroregionální 

manaţerky politická spolupráce, i přes rozpory ve vrcholné politice. Šatov-

sko je pro přímou volbu starostů, dále mluví o kritičnosti a malé angaţova-

nosti lidí. V regionech, kde uvedli politické konflikty, se ptají, co je politi-

kou – veřejná sluţba, správa věcí veřejných, jaké je její definování, protoţe 

pro lidi je spíše jednoduchým zdrojem peněz. Ve vysídleném území se lze 

setkat s názorem o konzervaci stavu, na Mikulovsku lidé negativně vnímají 

proklamaci „jediné správné cesty“. Moravský Krumlov prosazuje sebe. 

V regionech jsou obce, kde bylo „vyuţito“ volebního zákona, vzdávání se 

mandátů. 

Do společných akcí se v regionech zapojuje veřejná správa, místní podni-

katelé a spolky. Veřejná správa je iniciátorem společných akcí. Tyto akti-

vity se nastartovávají velmi obtíţně. V malých obcích je spolupráce nut-

ností, sňatek z rozumu, aby vůbec místní lidé zde zůstali. 
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Sociální skupiny jsou v regionech vnímány různě, důleţitá je jejich spolu-

práce. Starousedlíci a nově přistěhovalí jiţ nejsou v rozporu, mimo míst, 

kde nově příchozí získají většinu. Hůře jsou vnímáni ti mladí, co se do regi-

onů vrací z Brna, kde hlavně pracovali, stigmatizace. Nově přistěhovalí jsou 

pozitivně hodnoceni pro přínos kapitálu pro obce i region včetně kontaktů. 

Chlapci mají v regionech dostatek volnočasových aktivit, které ale neodpo-

vídají zcela marketingu zábavy ze sdělovacích prostředků. Dívky mají 

výrazněji omezenou nabídku. Lokální společenství se otevírá v regionální, 

místní kultury ovlivňují, ale jsou i ovlivňovány. Trendem je ale snaha 

o pohodlnější kulturní ţivot, preference konzumu kultury. Rodiče 

z pracovních důvodů často nezvládají rodinnou výchovu, coţ se projevuje 

ve školství, volnočasových aktivitách aţ revoltou, vandalizmem, mládeţe. 

Důchodci jsou konzervativní. 

Hospody na periferiích a margináliích jsou součástí společenského ţivota, 

v zázemí Brna a v Podluţí slouţí především pro pitky místních nezaměstna-

ných muţů. V celém území se konají hody, s různou tradicí a zvyky, po-

stupně ale zapojení lidí klesá. V regionech hraje významnou úlohu církev, 

spolky. Spolky, škola jsou stavebním kamenem ţivota regionů. Jsou zde ale 

i konflikty mezi nimi, v souvislosti s konkurencí v boji o dotace z EU. Ve-

dení aktivit je velmi náročné, v regionech se, dle výpovědí, často se u lidí 

vyskytuje syndrom vyhoření. 

 

DISKUSE 

Regiony nabízí hypotézu, ţe čím více se jimi odborníci zabývají jako peri-

ferním regionem, tím více jím skutečně jsou. Dále, čím více odborníků se 

věnuje řešení rozvoje území, tím více se snaţí implementovat rozvoj, čímţ 

ale rozvrací místní společenství. Aplikace rozvoje jako administrace pro-

jektů není vnímána jen pozitivně, objevují se zde připomínky, ţe se regiony 

učí ţít na dávkách, dále ţe administrace je náročná a selektivní, limitní pro 

určitou velikost a lidský kapitál regionů. Zároveň naznačují důleţitost soci-

álních kontaktů, sociálního kapitálu, včetně různých dopadů inkluze a ex-

kluze. V kulturní oblasti naráţí na problém kvantifikovatelnosti pro vyšší 

celky, preferování linearity. Problémem jsou vedlejší efekty. 

Regiony oceňují koncept síťování, opět ale nesmí být přijato vědomí, ţe se 

jedná o samospasitelný proces. Regionální manaţeři mluví o zneuţívání 

médií, demagogie. Nastavení pravidel ovlivňuje výsledek. Regionální roz-

voj je provozován metodou pokus – omyl, i přesto, ţe existují příklady 

dobré praxe. Ty ale nelze zcela implementovat na cokoliv. 
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ZÁVĚR 

Autor si ověřil aplikace institucionální ekonomie a směrů teorií regionál-

ního rozvoje ve zkoumaném území s různými dopady, efekty. Autor proká-

zal význam a funkčnost teorie aktérů a jejich sítí, včetně významu pro 

místní vývoj. V článku je uvedena percepce současného stavu a nástin bu-

doucích kroků ve zkoumaném území / zkoumaných územích. 
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Summary 

The aim of the article is to present the microregional managers„ perception 

of space and regional development. These people together with other local 

leaders influence the future development of the area the most, 

and the interviewees have information and ideas from the leaders who are 

able to evaluate, objectively as well as subjectively, individual strategies 

and theories and their applicability for the area. During the research, the 

author of this article also tested the use of regional development theories 

inspired by the institutional economy on the area between Brno and Zno-

jmo/Breclav. 

According to ten out of thirteen microregional managers, people welcome 

any development; only the inhabitants of the most peripheral areas are not 

interested at all because they consider this word to be misused a lot. 
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Despite this, the trust between the inhabitants and the institutions is ac-

cording to the respondents relatively low and there is still possible to see 

formality, impatience and fear of competition and of the way of conduct 

of the competitors as well as the potential partners. 

To speak about centrality in regions with lower transport accessibility 

and availability is according to the respondents difficult. The regions invest 

into internal activities but on the other hand they are aware that their chance 

of being successful is not very high. They therefore chose e.g. strategies 

of inertness i.e. Satovsko may be characterised by formality. 

Among the most problematic brownfields are agricultural buildings, army 

sites and local chateaux. Good addresses are, on the other hand, nearby 

or in important centres such as e.g. residential areas of businessmen 

in Znojmo, Mikulovsko and Hustopecsko. In Podluzi detached houses are 

being built for people who are still single and who have worked and lived 

for a while in Brno. Big barriers are often posed by property rights for the 

land which have not been solved satisfactorily. 

Administrative bodies, local businessmen and organisations participate 

on collective activities; the administration usually being the initiator. It is 

often difficult to launch these activities though. In small villages, coopera-

tion is rather a necessity so that the people would stay there. Social groups 

are perceived differently in different areas, and it is argued that their coop-

eration is very important. Autochthons and newcomers are usually not in 

conflict except for the areas where the “new inhabitants” are gaining major-

ity. Young people who are returning from Brno where they have lived and 

worked for a certain period of time are sometimes perceived negatively 

and stigmatised. On the other hand, newcomers are appreciated for bringing 

capital and contacts into the municipalities and regions. 
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Informace o monitoringu mikroregionů ČR, práci 

s mikroregiony a on-line aplikaci Evidence 

mikroregionů a jejich rozvojových dokumentů 

(iMR) na Ústavu územního rozvoje v Brně 

Vladimíra LABOUNKOVÁ 

Ústav územního rozvoje 

Jakubské nám. 3, 601 00 Brno 

labounkova@uur.cz 

 

Abstrakt: Článek se věnuje monitoringu zdola vznikajících mikroregionů, 

který je prováděn Ústavem územního rozvoje v Brně jiţ od roku 2000. 

Tento monitoring v průběhu let měnil svoji podobu, a to jak v metodice 

a způsobu zjišťování vstupních dat, tak i při jejich prezentaci. Modelově 

bylo pracováno s mikroregiony na území Jihomoravského kraje. Cílem 

příspěvku je především podat informaci o on-line aplikaci „Evidence 

mikroregionů a jejich rozvojových dokumentů“ (iMR), zveřejněné na 

stránkách ÚÚR, a způsobu aktualizace údajů v této databázi mikroregionů 

na území celé České republiky.  

Součástí příspěvku je rovněţ podání informace o metodice zpracování 

strategických rozvojových dokumentů na úrovni mikroregionů  

 

Klíčová slova: mikroregion, monitoring, dobrovolný svazek obcí, databáze, 

on-line aplikace, informační systém, registr GIS, pasport, geoaplikace. 

 

ÚVOD 

Vznik zdola vznikajících mikroreegionů je pozitivním jevem ve venkov-

ském prostoru. Tyto mikroregiony (většinou DSO) jsou prostředkem pro 

společné iniciování a prosazování zájmů venkovských obcí v oblasti řešení 

mikroregionálních problémů. Jejich cílem je dosaţení pozitivních změn ve 

všech obcích mikroregionu. Pomáhá členským obcím mikroregionů mimo 

jiné k získání finančních prostředků z různých fondů. Základním prostřed-

kem rozvoje mikroregionů je strategické plánování.  
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Proces vzniku mikroregionů v čase se vyznačuje tendencí vzniku mikrore-

gionů stále více zaměřených na komplexní rozvoj svého území a široce 

pojatou spolupráci zúčastněných obcí. Geografické vymezení nově vznika-

jících mikroregionů se stále častěji blíţí reálným funkčním mikroregionům. 

 

PRÁCE S MIKROREGIONY NA ÚSTAVU ÚZEMNÍHO 

ROZVOJE V BRNĚ 

Ústav územního rozvoje (ÚÚR), v souladu se statutem organizace a na 

základě pověření Ministerstva pro místní rozvoj, monitoruje od roku 2000 

na území ČR zdola vznikající mikroregiony a jejich rozvojové dokumenty. 

Nejedná se však pouze o agendu průběţného sledování mikroregionů 

a jejich rozvojových dokumentů, ale například o modelové zpracování 

studií na území Jihomoravského kraje, hodnocení ekonomické úrovně 

mikroregionů, hodnocení úrovně rozvojových dokumentů mikroregionů, 

metodická doporučení atd..  

Terminologická poznámka: Pokud je zde uţíván pojem „mikroregion“ bez 

dalšího určení, je míněn dobrovolný svazek obcí (DSO) dle § 49 zákona 

č.128/2000 Sb., o obcích se širším neţ jednoúčelovým zaměřením, případně 

zájmové sdruţení právnických osob dle § 20f aţ §20j občanského zákoníku. 

 

Monitoring mikroregů 

Monitoring mikroregionů na ÚÚR byl zpočátku prováděn prostřednictvím 

dotazníkového šetření na okresy a později na kraje. Cílem šetření bylo zís-

kání údajů o geografickém vymezení mikroregionů, základních identifikač-

ních údajích mikroregionů, údajích o jejich vzniku, rozvojových dokumen-

tech a zpracovateli těchto dokumentů, zahraničních kontaktech a jiných 

doplňujících údajů. Prověřován byl rovněţ vztah územního vymezení mik-

roregionů a správního obvodu obcí s rozšířenou působností. 

Údaje získané v dotazníkovém šetření byly do roku 2005 zpracovány za 

celou ČR formou tematicky zaměřených kartogramů. Kartografické výstupy 

je moţné si prohlédnout na www stránkách Ústavu územního rozvoje 

v Brně na adrese http://www.uur.cz/default.asp?ID=1665. 

V roce 2005 Ústav územního rozvoje poprvé oslovil formou dotazníků 

přímo jednotlivé mikroregiony. Účelem bylo navázání přímého kontaktu 

s jednotlivými mikroregiony. Velká část mikroregionů se aktivně zapojila 

do spolupráce při vytváření databáze mikroregionů ČR. Dotazníky bylo 

osloveno více neţ 500 mikroregionů. Šetřením se podařilo získat a zpraco-

http://www.uur.cz/default.asp?ID=1665
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vat dostatečné mnoţství podkladových dat o mikroregionech, potřebných 

pro vytvoření databáze mikroregionů ČR, jako podkladu pro zpracování on-

line evidence mikroregionů ČR. 

 

On-line systém evidence mikroregionů a jejich rozvojových 

dokumentů - iMR. 

V roce 2006 byl na ÚÚR zaloţen informační systém/registr GIS mikroregi-

onů ČR/ včetně grafiky a jeho webová aplikace Monitoring mikroregionů 

včetně mapové prezentace byla zveřejněna na www stránkách ÚÚR. 

Ústav územního rozvoje provozuje od roku 2006 on-line aplikaci „Evidence 

mikroregionů a jejich rozvojových dokumentů „ (iMR) na internetu, zajiš-

ťující veškeré funkce, které jsou potřebné pro sběr, třídění, import a export 

dat a archivuje centrální databázi mikroregionů. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 1: On-line aplikace ÚÚR 

 

V této databázi lze získat informace o umístění mikroregionu, příslušnosti 

do kraje, okresu a ORP. V pasportu kaţdého mikroregionu je moţné získat 

geografické vymezení mikroregionu, základní identifikační informace 
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o mikroregionech, jejich rozvojových dokumentech, zahraničních 

kontaktech a další doplňující informace.  

U kaţdého mikroregionu je rovněţ připojen odkaz na www stánky mikrore-

gionu (pokud existují), kde lze získat další podrobné informace o mikrore-

gionech.   

Údaje v databázi mikroregionů jsou od roku 2006 on-line aktualizovány 

prostřednictvím webových aplikací pověřenými pracovníky mikroregionů. 

Tento způsob aktualizace byl zvolen zejména z důvodu, ţe databáze mikro-

regionů nemá obsahovat jen informace o identifikačních znacích jednotli-

vých mikroregionů, ale bude postupně rozšiřována o další informace o mik-

roregionech, které mohou poskytnout jen mikroregiony samotné. Zástupce 

kaţdého mikroregionu má na základě přiděleného přístupového hesla pří-

stup do pasportu příslušného mikroregionu a uvedené údaje má moţnost při 

nastalé změně sám aktualizovat. Všechny mikroregiony zařazené do data-

báze byly osloveny s prosbou o průběţnou aktualizaci dat a byla jim po-

skytnuta metodická instrukce v podobě manuálu. V případě neaktivního 

přístupu mikroregionů aktualizuje databázi podle moţností přímo zástupce 

ÚÚR. 

Největší pozitivum databáze mikroregionů, spravované ÚÚR je v tom, 

ţe informace o mikroregionech nejsou aktualizovány periodicky (např. 

jednou ročně), jak je tomu u jiných databází mikroregionů, ale prů-

běţně při nastalé změně. K tomu je však třeba aktivní přístup zástupců 

jednotlivých mikroregionů.  

 

Na úvodní stránku systému lze přistoupit dvojím způsobem: 

1. z www stránek ÚÚR http://www.uur.cz/ kliknutím na poloţku 

ÚZEMNÍ ROZVOJ v prvním řádku menu, pak na poloţku 

REGIONÁLNÍ POLITIKA ve druhém řádku menu a na poloţku 

MIKROREGIONY ve třetím řádku menu; poté se zobrazí 

SYSTÉM iMR zvýrazněný v levém sloupcovém menu; 

2. přímým zadáním adresy http://www.uur.cz/iMR/imr.asp 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.uur.cz/
http://www.uur.cz/iMR/imr.asp


100 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 2: Úvodní stránka systému 
 Ministerstvo pro místní rozvoj 

 

Kaţdý mikroregion má zpracován svůj pasport, který obsahuje podrobnější 

údaje o mikroregionu. 

 

Aplikace iMR pracuje ve dvou základních reţimech: 

 Prohlíţecím, který je určen zejména pro odbornou veřejnost. 

V tomto reţimu se po vstupu do systému zobrazí seznam krajů, 

a po kliknutí na zvolený kraj se zobrazí seznam mikroregionů pří-

slušných k tomuto kraji. Pro kterýkoliv vybraný mikroregion je 

zpracovaný pasport mikroregionu. 

 Editačním, který umoţňuje oprávněným pracovníkům vkládat nová 

data, provádět jejich opravy, aktualizaci a další potřebné operace. 

Oprávněnými uţivateli jsou pověření pracovníci jednotlivých mik-

roregionů. Přístupová práva k editaci oprávněným uţivatelům při-

děluje Ústav územního rozvoje. Zástupci mikroregionů mají 

v reţimu editace přístup jen do příslušného pasportu mikroregionu, 

který zastupují.  
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Reţim prohlíţení je přístupný všem uţivatelům Internetu, zatímco reţim 

editace je určen vymezenému okruhu uţivatelů, kteří disponují přístupo-

vými oprávněními. 

 

Geoaplikace 

Kliknutí na odkaz iMR umoţňuje vstup do geoaplikace. Mapa mikroregionů 

zobrazuje hranice a popis mikroregionů. Sytostí barvy je znázorněn počet 

mikroregionů, do kterých kaţdá obec náleţí. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 3: Geoaplikace 

 

Výše uvedené seznámení s on-line systémem evidence a monitoringu mik-

roregionů a jejich rozvojových dokumentů – iMR a jeho geoaplikacemi je 

pouze informativní a neobsahuje zdaleka všechny funkce tohoto systému 

evidence a moţnosti jeho pouţití.  

Provádění monitoringu mikroregionů ČR výše popsaným způsobem 

a v takovém rozsahu by nebylo moţné bez aktivní spolupráce jednotlivých 

krajských úřadů, ale jeho úspěšnost je závislá zejména na spolupráci a ak-

tivním přístupu jednotlivých mikroregionů, kterých je v současné době 
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monitorováno cca. 570. Zejména na jejich ochotě aktualizovat data za svoje 

území, závisí aktuálnost celé databáze.  

Databáze mikroregionů slouţí zájemcům z řad jednotlivých krajů, mikrore-

gionů, MAS a odborné i široké laické veřejnosti. Z databáze mohou být on-

line zpracovávány kartografické výstupy ve formě kartogramů.  

 

Jako příklad jsou uvedeny dva kartogramy z listopadu 2008. Jedná se 

o kartogramy, které podávají informaci o právní formě mikroregionů a 

o zpracovatelích strategických rozvojových dokumentů mikroregionů v ČR 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 4: Právní forma mikroregionů v ČR (rok 2008) 
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Obr. 5: Zpracovatel strategického rozvojového dokumentu mikroregionů 

(rok 2008) 

 

Poznatky, vyplývající z monitoringu mikroregionů a vyho-

dnocení vybraných rozvojových dokumentů mikroregionů.  

 Převáţná většina evidovaných mikroregionů má právní formu 

svazku obcí (dle § 49 zákona č.128/2000 Sb., o obcích).  

Evidována jsou však i zájmová sdruţení právnických osob (dle 

§ 20f aţ §20j Občanského zákoníku).  

 Předmět činnosti mikroregionu je většinou v souladu se zákonem 

č.128/2000 Sb. o obcích. Převáţná většina mikroregionů vykazuje 

předmět své činnosti v plném rozsahu výše uvedeného zákona.  

 Vysoké procento mikroregionů v současné době disponuje 

zpracovaným aktuálním rozvojovým dokumentem pro svoje 

území, nebo takový dokument pořizuje.  

 Pohyb evidovaný při vzniku a zániku mikroregionů v jednotlivých 

letech a změny územního vymezení jsou stále zaznamenávány, je-

jich četnost je však v posledních letech méně četná. 

 Mnohé mikroregiony jsou zároveň součástí MAS, nebo jejich 

území MAS tvoří. 
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 Rozvojové dokumenty mikroregionů jsou vesměs v souladu 

s rozvojovými dokumenty vyššího stupně, tedy krajskými.  

 Na většinu rozvojových dokumentů mikroregionů navazují kon-

krétní projekty. 

 Dochází k překryvům jednotlivých mikroregionů, mnohdy vícečet-

ným. 

 Do mikroregionů je zapojen stále vyšší počet obcí a pokrytí 

mikroregiony v rámci ČR zaujímá stále větší plochu. 

 Vznik nových mikroregionů se v poslední době poněkud zpomalil.  

 
Tab. 1: Zapojení obcí do mikroregionů v letech 2003–2008 

* k 31. 8. 2008 

** v roce 2006 došlo ke změně metodiky zjišťování, data k tomuto roku jsou pouze 

odhadem, proto nejsou součástí tabulky 

Pramen: Ústav územního rozvoje 

 

Monitoring mikroregionů Jihomoravského kraje 

Vedle rámcového monitoringu mikroregionů za celou ČR se věnuje Ústav 

územního rozvoje podrobně monitoringu a hodnocení mikroregionů a roz-

vojových dokumentů mikroregionů Jihomoravského kraje.  

Spolupráce s Krajským úřadem Jihomoravského kraje v této oblasti začala 

jiţ v roce 2001. Za toto období bylo zpracováno mnoţství modelových prací 

a doporučení, která jsou vyuţitelná i v dalších krajích ČR.  

Bylo zpracováno například „Hodnocení ekonomické úrovně mikroregionů 

Jihomoravského kraje“, podklad pro „Katalog mikroregionů Jihomorav-

ského kraje“, „Hodnocení vývoje mikroregionů v letech 2002–2005“, „Vy-

Rok 

Počet 

obcí 

celkem 

Obce v 

mikroregionech 

Obce mimo 

mikroregiony 

Počet 

mikroregionů 

absol. % absol. % absol. 

2003 6249 4625 74,01 1624 25,99 491 

2004 6249 4685 74,97 1564 25,03 505 

2005 6248 5280 84,51 968 15,49 533 

2007 6249 5385 86,17 864 13,83 551 

2008 6249 5473* 87,58 776 12,42 570 
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mezení a hodnocení středisek průmyslu a sluţeb v Jihomoravském kraji, 

jejich vztah k mikroregionům“, „Hodnocení přirozené soudrţnosti současně 

existujících mikroregionů s důrazem na vyhodnocení nodálních mikroregi-

onů s přirozenou spádovostí“ a další výstupy. Některé vybrané materiály lze 

nalézt v plném znění na stránkách Ústavu územního rozvoje 

http://www.uur.cz/default.asp?ID=1665.  

 

Spolupráce ÚÚR s krajskými úřady na problematice 

mikroregionů 

Ve snaze o navázání dobré spolupráce s jednotlivými krajskými úřady 

a jejich prostřednictvím rovněţ s jednotlivými mikroregiony. Byl 

v listopadu roku 2008 zorganizován na ÚÚR jiţ druhý ročník semináře 

k problematice mikroregionů pro zástupce krajských úřadů jednotlivých 

krajů ČR. Seminář pořádal Ústav územního rozvoje ve spolupráci 

s Krajským úřadem Jihomoravského kraje pod záštitou Ministerstva pro 

místní rozvoj. 

První ročník semináře v listopadu roku 2007 slouţil zejména k navázání 

osobních kontaktů zástupců jednotlivých krajů, kteří se zabývají problema-

tikou mikroregionů. Na semináři prezentovali zástupci krajů přístup práce 

s mikroregiony v jednotlivých krajích.  

Cílem semináře byla, vedle výměny zkušeností zástupců jednotlivých krajů, 

rovněţ prezentace výsledků práce Ústavu územního rozvoje a Krajského 

úřadu Jihomoravského kraje, jejichţ spolupráce v této oblasti začala jiţ 

v roce 2001.  

 

Na druhém ročníku semináře v roce 2008 vystoupili odborníci, kteří se 

věnují problematice mikroregionů z řad, regionálních rozvojových agentur, 

odborných firem neziskových organizací, ale i samotných mikroregionů.  

Nosným tématem II. ročníku semináře k problematice mikroregionů v roce 

2008 bylo představení pracovní verze metodické příručky pro zpracování 

SRD mikroregionů na území Jihomoravského kraje, připravované na ÚÚR 

v Brně. Projednány zde byly rovněţ připomínky k připravované příručce ze 

strany zástupců ostatních krajských úřadů, RRA, zástupce zpracovatele 

rozvojových dokumentů mikroregionů atd.  

S programem semináře a jednotlivými prezentacemi je moţné se seznámit 

na adrese http://www.uur.cz/default.asp?ID=3163. 

 

http://www.uur.cz/default.asp?ID=1665
http://www.uur.cz/default.asp?ID=3163
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Metodická příručka pro zpracování rozvojových dokumentů 

mikroregionů 

Úlohou mikroregionů je mimo jiné rovněţ definování mikroregionálních 

programů a aktivit a jejich účast na realizaci regionálních programů. Pro 

identifikaci potřeb, určení směrů rozvoje, rozvojových aktivit a strategické 

rozhodování slouţí strategické rozvojové dokumenty, pořizované jednotli-

vými mikroregiony 

Strategický rozvojový dokument mikroregionu je koncepčním dokumen-

tem, který vychází ze znalosti území mikroregionu a jeho potenciálu, 

a který napomáhá systematicky řídit a organizovat změny v území. 

Dokument charakterizuje slabé a silné stránky území mikroregionu, 

vymezuje priority rozvoje, které budou podporovány, cíle rozvoje 

a konkrétní projekty, vedoucí k jejich naplnění při 

respektování udrţitelného rozvoje území. Tento dokument musí být 

v souladu s rozvojovými dokumenty vyšších územních celků, zejména 

s dokumenty krajskými. 

Vzhledem ke skutečnosti, ţe vysoké procento mikroregionů si v posledních 

letech pořizuje Strategický rozvojový dokument pro svoje území, bylo by 

vhodné sjednotit úroveň a obsah těchto dokumentů v rámci ČR.  

ÚÚR porovnával a vyhodnocoval kvalitu SRD mikroregionů zpracovaných 

na modelovém území Jihomoravského kraje. Kvalita, rozsah i způsob zpra-

cování je u jednotlivých dokumentů velmi rozdílný podle jednotlivých 

zpracovatelů, neboť pro zpracování rozvojových dokumentů na mikroregio-

nální úrovni neexistuje doporučená jednotná metodika. 

Tato skutečnost byla podnětem k tomu, ţe ÚÚR připravil modelově pro 

území Jihomoravského kraje „Metodickou příručku pro zpracování strate-

gických rozvojových dokumentů mikroregionů“. Podoba příručky byla 

průběţně konzultována se zástupcem Krajského úřadu Jihomoravského 

kraje. Příručka je aktualizací verze z roku 2004 a má pomoci jednotlivým 

mikroregionům při zpracování rozvojových dokumentů na této územní 

úrovni. 

Publikaci je moţné získat v elektronické podobě na internetových strán-

kách: www.uur.cz.  

 

ZÁVĚR 

Typickým znakem obcí sdruţených v mikroregionech je aktivní vznik, 

vyvolaný potřebou a vlastní iniciativou jednotlivých obcí mikroregionu 
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"zdola". Jak vyplývá jiţ z názvu právní formy většiny zástupců mikroregi-

onů v ČR (dobrovolný svazek obcí), jedná se o dobrovolnou spolupráci obcí 

za účelem dosaţení určitého cíle. Obce tedy při výkonu své samostatné 

působnosti vzájemně spolupracují. Je pozitivním rysem, ţe spolupráce pro-

bíhá stále ve větší míře v mnoha oblastech a přispívá tak k zajištění kom-

plexního rozvoje mikroregionu.  

Přestoţe se trend vzniku komplexně zaměřených mikroregionů v posledním 

období poněkud zpomalil, lze tento proces povaţovat za jednoznačně pozi-

tivní a je třeba věnovat mikroregiomům, jako nositelům rozvoje v území, 

potřebnou pozornost.  
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[1] ÚÚR: Ústav územního rozvoje: URL <http://www.uur.cz/>. [cit. 20. 4. 
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Summary 

This paper is attended to monitoring of bottom formed microregions which 

has been done by Institution of territorial development in Brno since 2000. 

This monitoring has changed its form during years – in methodology and 

finding out of primary data and also by its presentation. As model territory 

was used South-Moravian region. 

Aim of this paper was mainly to inform about on-line application “Evidence 

of microregions and their development documents” (iMR) which are avail-

able on web of the Institution of territorial development and about way of 

actualisation of data in this database. Part of the paper was also information 

about methodology of working up of strategic development documents on 

microregional level.  
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Abstrakt: Městský marketing získal v posledních letech na výzkumu jak 

v teorii, tak i společenské praxi. Příspěvek se zabývá kritickou analýzou 

aplikace poznatků podnikového marketingu v podmínkách měst. Poukazuje 

na některá přehnaná očekávání a mýty, které jsou s ním spojená. Autor 

dochází k závěru, ţe ačkoliv je městský marketing stále významnějším 

koncepčním přístupem řešení problémů měst, nejedná se o přístup, který by 

byl schopen zcela nahradit dosavadní přístupy, snaţící se řešit problémy 

měst. Je spíše jejich vhodným doplňkem, přestoţe oblastí, kde je moţné 

marketingových přístupů vyuţít, stále přibývá. 

 

Klíčová slova: městský marketing, implementace, koncepce místního roz-

voje, Česká republika 

 

ÚVOD 

Městský marketing získal v posledních letech na významu jak v teorii, tak 

i společenské praxi. O městském marketingu se často diskutuje v souvislosti 

s řešením problémů a budoucnosti měst. Jedná se o koncepční přístup, který 

se od těch dosud pouţívaných (exogenní strategie, endogenní strategie, 

inovační přístup atd.) neodlišuje pouţívanými nástroji, ale svojí zákaznic-

kou resp. trţní orientací.  

Města se jiţ minimálně od 19. století snaţí získávat nové obyvatele, inves-

tory či turisty, ale teprve přibliţně v polovině 80. let 20. století se jak ve 

společenské praxi, tak i ve vědecké diskusi objevuje městský marketing 

jako konzistentní a integrovaný přístup k řešení problémů měst a jejich 

budoucnosti (Ward 1998, Jeţek 2004). Důvodem byla především skuteč-
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nost, ţe se významným způsobem zostřila soutěţ mezi městy a regiony. 

Mimoto významným imperativem rozvoje měst se stal podnikatelský po-

hled na správu a řízení měst (zdůrazňování efektivity, konkurenceschop-

nosti atd.). Příčinou rozvoje městského marketingu jsou podle van den 

Berga a Brauna fundamentální změny v oblasti ekonomiky, technologie, 

demografie a politiky, které vedly k tomu, ţe veřejná správa byla nucena 

začít jednat více trţně, neţ doposud, a brát v úvahu při svém rozhodování 

silné a slabé stránky, hrozby a příleţitosti města (van den Berg a Braun 

1999) .  

Z teoretického pohledu existuje celá řada přístupů ke koncipování měst-

ského marketingu. Problémem ovšem je, ţe věda nenabízí ţádný všemi 

uznávaný postup, jak přenést poznatky z klasického (podnikového) marke-

tingu do podmínek měst a obcí.  

Podle Kotlera
17

, guru světového marketingu, ke klíčovým (esenciálním) 

prvkům městského marketingu patří (Kotler, Haider, Rein 1993): 

 identita města: jeho silné a slabé stránky, hrozby a příleţitosti;  

 produkty města: jaké produkty můţe město nabídnout? Produktem 

města Kotler nerozumí suma nabídek jednotlivých firem, ale souhrnné 

charakteristiky města, které obvykle označujeme jako podnikatelské 

prostředí, atraktivita pro podnikání, bydlení, trávení volného času atd.;  

 zákazníci města: jak je definován trh města? Kdo jsou a kde se nacházejí 

potenciální zákazníci města (investoři, obyvatelé, návštěvníci)? Jak je 

můţe město získat (přilákat)? 

 prodej města: jak lze město jako produkt nejlépe nabízet na trhu? Jaké 

má město image? Jak jej můţeme zlepšit? Jaké existují distribuční ka-

nály?  

 

Přestoţe městský a podnikový marketing vycházejí ze společné marketin-

gové filozofie (orientace na zákazníka a na trh), existují v jejich praktické 

aplikaci velké rozdíly. Specifikem
18

 a zároveň úskalím městského marke-

tingu je skutečnost, ţe města jsou ve srovnání s podniky mnohem diferen-

covanějšími a komplexnějšími systémy. Také výchozí podmínky uplatňo-

vání městského a podnikového marketingu jsou značně odlišné, neboť reali-

zace marketingu města je výrazně ovlivňována politickým prostředím.  

                                                 
17 Kotler přitom hovoří o územním marketingu (place marketing).  
18 Marketing je jeden, ale uplatňování marketingu v podmínkách měst má svá 

specifika.  



110 

Hlavním motivem uplatňování městského marketingu je uspokojování 

veřejné poptávky prostřednictvím dosahování stanovených cílů, coţ je 

s ohledem na velké mnoţství aktérů a vzhledem k velkému mnoţství seg-

mentů zákazníků a jejich různorodým potřebám, přáním a zájmům velmi 

obtíţné, ne-li nemoţné. Tato situace je příčinou četných konfliktů zájmů. 

Realizace městského marketingu je proto bezprostředně spojena 

s uplatňováním participativního managementu.  

 

Tab. 1: Vybrané odlišnosti podnikového a městského marketingu  

kriterium podnik město 

charakter místa  mobilní nemobilní  

místo prodeje  nezávislé na území  spojené s územím 

hlavní motiv  maximalizace zisku  uspokojování veřejné 

poptávky dosahováním 

stanovených cílů  

časový horizont  střednědobý a 

krátkodobý  

dlouhodobý  

komplexita transakčních 

vztahů 

ve srovnání k městu 

malá 

velká, komplexní  

počet nabízených 

produktů 

menší mnoţství  velké mnoţství  

aktéři  marketéři (několik 

málo) 

velké mnoţství aktérů 

(nutnost participativního 

managementu)  

zákazníci  menší počet, jejich větší 

homogenita  

velký počet, rozdílnost 

potřeb, přání a zájmů  

pluralita rozhodování  nikoliv nezbytná  nezbytná, nutná  

podnikatelské riziko  relativně velké  relativně malé  

schopnost flexibility 

a adaptability vůči 

vnějšímu prostředí  

relativně velká relativně malá  

Pramen: vlastní zpracování s vyuţitím Jeţková (2006) 
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Přínos marketingových aktivit by se měl projevovat v růstu celkového bla-

hobytu obyvatel ve městě. To znamená, ţe všichni zainteresovaní by měli 

mít z realizovaných aktivit profit. Tato skutečnost vychází 

z upřednostňované koncepce společenského marketingu (Kotler, Asplund, 

Rein, Haider, 1999).    

Kritickými faktory městského marketingu jsou partnerství a ochota ke spo-

lupráci (městský marketing je zaloţený na dobrovolnosti účasti 

a angaţovanosti aktérů), dále komunikace mezi aktéry (jedná se o nikdy 

nekončící proces) a uplatňování principu konsensu (východiskem dosaho-

vání konsenzu by měla být veřejná prospěšnost marketingových opatření 

a aktivit (Grabow, Grömig, 1998).  

Přestoţe se teorie i společenská praxe problematikou městského marketingu 

zabývá více jak třicet let, tak stále existuje řada nezodpovězených resp. 

otevřených otázek, týkajících se jak jeho teoretického vymezení, tak moţ-

ností jeho praktických aplikací. Stále se vedou diskuse o tom, zda je město 

z marketingového pohledu spíše produktem či specifickou formou 

organizace či zda je objektem anebo subjektem marketingu? Nejasná dále 

zůstává představa města jako produktu. Co je produktem města? Jak 

vymezit město jako produkt? Z hlediska rozvoje města resp. řešení jeho 

problémů je klíčové, zda je aplikace marketingové koncepce tím správným 

řešením?  

 

POČÁTKY REALIZACE  

Na základě našich empirických výzkumů 74 % českých měst vyuţívá mar-

keting při řešení svých problémů (2007). S prvními snahami o realizaci 

městského marketingu se v České republice setkáváme v polovině 90. let 

20. století. K důleţitým impulsům přitom patřily rostoucí disparity mezi 

jednotlivými městy v důsledku ekonomické a sociální transformace a také 

reforma a modernizace veřejné správy, v rámci níţ města získala významné 

samosprávné funkce. V souvislosti s modernizací veřejné správy se začaly 

prosazovat snahy o zvyšování kvality a výkonnosti veřejné správy a zavá-

dění myšlenek new public managementu a dalších inovativních přístupů 

(procesní přístupy, ISO, TQM, benchmarking, CAF, BSC a jiné). 

 

AKTÉŘI, CÍLE A AKTIVITY  

Iniciátorem zavádění městského marketingu v České republice jsou městské 

samosprávy. Výzkumy ukazují, ţe to byli většinou starostové měst (46 %), 

kdo inicioval realizaci městského marketingu. K dalším patřili tajemníci, 
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členové městských rad, městští zastupitelé anebo vedoucí odborů městských 

úřadů.  

Struktura a význam aktérů městského marketingu do značné míry ovlivňuje 

cíle, jichţ chtějí pomocí marketingu dosáhnout. Česká města a jejich poli-

tičtí představitelé usilují o tvorbu a realizaci konkrétních marketingových 

projektů, chtějí zlepšovat informovanost občanů o dění ve městě, strate-

gicky usměrňovat rozvoj měst atd. Marketingová opatření a aktivity čes-

kých měst se týkají především takových oblastí jako je volný čas a sport, 

cestovní ruch, public relations, kultura a ekonomika a zaměstnanost. 

 

ORGANIZACE 

Za realizaci marketingových aktivit je v českých městech většinou organi-

začně zodpovědný městský úřad resp. jeho jednotlivé odbory (kultury, roz-

voje města atd.). Tak se vyjádřilo 89 % měst. Pouze 9 % větších měst uvádí, 

ţe za účelem efektivní realizace městského marketingu vytvořily relativně 

samostatnou organizační jednotku, stojící mimo vlastní správu města. Dob-

rým příkladem je např. Českokrumlovský rozvojový fond s.r.o., jehoţ zři-

zovatelem a výhradním vlastníkem je město Český Krumlov. Pouze 2 % 

měst uvedla, ţe marketingové aktivity organizačně zajišťují občanská sdru-

ţení, sdruţující jak představitele městské samosprávy, tak podnikatele 

a neziskové organizace. 

 

PROBLÉMY  

Většina českých měst uvádí, ţe marketing pouţívají a hodlají jej vyuţívat 

i v budoucnosti. Pozitivně přitom hodnotí především skutečnost, ţe v dů-

sledku realizace městského marketingu se ve městě zlepšila komunikace 

mezi městskou samosprávou, občany a dalšími subjekty, zlepšila se vzá-

jemná informovanost a osvědčilo se vytváření projektových (rozvojových) 

týmů. Problémem nadále zůstává, ţe se zcela nedaří motivovat občany ke 

spolupráci, navazovat efektivní spolupráci s podnikatelskými subjekty 

a také vnímat městský marketing jako filozofii strategického vedení města.  

Největšími problémy českých měst, které brání realizaci městského marke-

tingu, jsou nedostatek finančních prostředků, malý zájem a angaţovanost 

jednotlivých skupin aktérů (zvláště podnikatelů), komunikační problémy, 

rozdílná interpretace městského marketingu a přílišná politizace problémů 

bránící v jeho realizaci.  
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ZHODNOCENÍ SOUČASNÉHO STAVU  

Na základě dosavadních teoretických i praktických zkušeností můţeme 

konstatovat, ţe neexistuje všeobecně uznávaný postup, jak aplikovat po-

znatky klasického podnikového marketingu v podmínkách měst. Praktické 

poznatky spíše ukazují, ţe jednotlivá města si většinou vytvářejí svůj vlastní 

model městského marketingu, odpovídající místním podmínkám (jeho 

koncipování ovlivňují takové faktory jako závaţnost problémů, angaţova-

nost jednotlivých aktérů, finanční otázky atd.). Marketingové iniciativy se 

v jednotlivých městech liší jak z pohledu cílů, opatření, tak i forem organi-

zace. Většinou se s ním setkáváme v podobě marketingových iniciativ. 

Moţnosti zobecnění těchto aplikačních poznatků (např. formou typologi-

zace) jsou přitom značně omezené. Viz např. Rumpel 2002, Jeţek 2004, 

Malinovský 2004, Jeţková 2006).  

Významnou, mohli bychom říci klíčovou otázkou realizace městského 

marketingu je komunikace a organizace jeho aktérů.  

Nejenom v České republice, ale i v zahraničí obecně převaţuje liberální 

a pragmatický přístup k realizaci městského marketingu. Hlavním cílem, 

proč se města snaţí marketing pouţívat je účelnost (funkčnost) a účinnost 

(efektivita) řešení daných problémů. Není tedy důleţitý pojem městského 

marketingu, ale jeho cíle, obsah a metody, permanentní komunikace 

s klíčovými aktéry a veřejností, spolupráce mezi aktéry zaloţená na důvěře 

a partnerství atd. (Jeţek 2004, Jeţková 2006).  

Organizační struktury městského marketingu jsou v dnešní době povaţo-

vány za velmi efektivní a hlavně nebyrokratickou formu organizace, která je 

otevřená novým aktérům a umoţňuje zapojovat partnery jak 

z podnikatelského, tak i neziskového sektoru.   

Úspěšnost realizace městského marketingu, jeho strategií a opatření do 

značné míry závisí na akceptaci co moţná nejširší okruhu aktérů. Proto se 

jiţ od počátku realizace městského marketingu se doporučuje do diskusí 

o jeho cílech a úkolech zapojit co moţná nejširší spektrum aktérů. Má-li být 

marketingová činnost města úspěšná, musí být zcela transparentní a ote-

vřená a jednotlivé projekty musí být pragmaticky posuzovány z hlediska 

jejich přínosu a realizovatelnosti.  

Městský marketing se ve společenské praxi stal etiketou pro zcela odlišné 

koncepty a způsoby jednání (Jeţek 2004). Z provedených analýz také vy-

plývá, ţe není moţné obecně stanovit, jakých činností by se měl městský 

marketing týkat (jaké činnosti by měly být v rámci městského marketingu 

realizovány), ani kdo by měl být za jejich realizaci zodpovědný resp. by je 
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měl koordinovat. Stejně tak není moţné odpovědět na otázku, která forma 

organizace je z pohledu realizace městského marketingu nejvhodnější.  

Můţeme-li současnou situaci realizace městského marketingu zjednodušeně 

charakterizovat, pak musíme kriticky konstatovat, ţe se většinou jedná o ad-

hoc, nahodilá, neplánovitá a často spontánní a nekoordinovaná opatření. 

Pokud dochází k integraci jednotlivých marketingových aktivit, tak pouze 

v určitých oblastech (směrech), jako je např. cestovní ruch, public relations, 

nabídka průmyslových zón, vytváření značky města atd., nikoliv však 

v celistvosti v duchu komplexního marketingu (Jeţek 2004, Jeţková 2006).  

Praktické zkušenosti ukazují, ţe v iniciační fázi městského marketingu, plné 

velkých očekávání, se většina měst snaţí uplatňovat komplexní městský 

marketing (často formou nejrůznějších pilotních projektů). Časem ale začne 

narůstat skepse ohledně takového přístupu a aktéři začínají hledat pragma-

tickou cestu.  

V praxi městského marketingu tedy existuje velký nesoulad mezi očekává-

ními a realizovatelností. Klíčovými problémy přitom jsou dlouhodobost 

působení změny, velké mnoţství aktérů, rostoucí komplexita problémů 

a také problémy spojené s financováním marketingových aktivit.  

 

JE MĚSTSKÝ MARKETING ODPOVÍDAJÍCÍM NÁSTROJEM 

ŘEŠENÍ PROBLÉMŮ MĚST? 

Jak jiţ bylo uvedeno v úvodu příspěvku, tak hlavním motivem realizace 

městského marketingu jsou snahy uplatnit dlouhodobé zkušenosti 

s podnikovým marketingem v podmínkách měst. V této souvislosti se často 

hovoří o trţním (marketingovém) vedení měst, které podřizuje všechna 

opatření a aktivity města trţním podmínkám. S tím úzce souvisí představa 

místní samosprávy jako podnikatele a města jako produktu.  

Jak vyplývá z našich dosavadních výzkumů, tak výše uvedené představy 

vedly a často vedou k přehnaným očekáváním či dokonce k vytváření mýtů, 

souvisejících s aplikací marketingu v podmínkách měst. Mýtem v této sou-

vislosti rozumíme kolektivní iracionální představy anebo všeobecně trado-

vané názory bez odpovídajících důkazů. K takovým mýtům, na nichţ staví 

hlavně někteří teoretičtí propagátoři městského marketingu, podle našeho 

názoru patří:  

 všichni aktéři města (městská samospráva, obyvatelé, podnikatelé, ne-

ziskové organizace aj.) jsou principiálně připraveni angaţovat se ve pro-

spěch města (budou-li zapojeni do diskusí o rozvoji města, začnou se 

angaţovat),  
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 ti, kteří nemají zájem o participaci na tvorbě strategického (marketingo-

vého) plánu, nemají zájem o rozvoj a budoucnost města,  

 všechny rozvojové aktivity ve městě lze integrovat a městský marketing 

představuje jakýsi zastřešující koncept, integrující všechny zmíněné ak-

tivity   

 s vytvořením speciální organizace, která bude mít za úkol realizovat 

městský marketing, se vyřeší všechny problémy,  

 marketingová vize a strategie musí být pro všechny prospěšná (kaţdý se 

v ní musí vidět),  

 jakákoliv propagační kampaň či událost automaticky vede k rozvoji 

města (přijede více návštěvníků, zvýší se příjmy města),  

 atd. 

 

Ve vyjmenování mýtů bychom mohli pokračovat. Městský marketing se 

v posledních letech stal filozofií a postupem (technikou) zároveň, která tu 

chyběla. Stal se dlouho očekávaným a nezbytným konceptem rozvoje měst. 

Realita městského marketingu, jak bylo výše naznačeno, však není tak 

optimistická. Na mnoha setkáních městských marketérů bylo konstato-

váno
19

, ţe se řada teoretických přístupů nedá v praxi realizovat. Jak vyplývá 

z našich výzkumů, tak pouze 24 % českých měst uvádí (2007), ţe se jejich 

očekávání v souvislosti s aplikací marketingového přístupu naplnila. Pouze 

39 % uvádí pozitivní zkušenosti s realizací městského marketingu a 32 % 

měst povaţuje městský marketing za významnou filozofii managementu 

města resp. filozofii strategického usměrňování. Překvapením můţe být 

zjištění, ţe 69 % měst chce v realizaci marketingu dále pokračovat a chtějí 

navyšovat finanční prostředky na jeho realizaci. Tato skutečnost poukazuje 

na flexibilitu jeho pouţití (dokáţe se relativně dobře přizpůsobovat měnícím 

se podmínkám). 

Ve snaze o efektivitu a profesionalizaci městského marketingu se zvláště 

v zahraničí setkáváme s tím, ţe jej nerealizují přímo městské samosprávy, 

ale společně s dalšími podnikatelskými anebo neziskovými subjekty zaklá-

dají či iniciují vznik speciálních organizací, jejichţ úkolem je realizovat 

marketing města. Vychází se přitom z předpokladu, ţe uvedené polosou-

kromé a relativně nezávislé organizace budou jednat více trţně (více podni-

katelsky) a tudíţ budou marketingová opatření realizovat efektivněji. Jak ale 

upozorňují někteří autoři (viz např. R. Paddison, 1993), tak uvedené organi-

zace často přebírají úkoly městské samosprávy a de facto zastupují město ve 

                                                 
19 Viz např. každoroční setkávání představitelů marketingu měst v Rakousku. Řada 

výhrad vůči teorii městského marketingu zazněla např. na setkání v Salzburgu v r. 

2006.  
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vztahu k zákazníkům (potenciálním investorům atd.), coţ s sebou přináší 

řadu problémů:  

 vize města, strategické cíle města atd. jsou vysoce politickými 

rozhodnutími. Čím více se městské samosprávy snaţí přenášet uvedené 

rozhodovací kompetence na podobné polosoukromé a relativně nezá-

vislé organizace, tím větší hrozí nebezpečí, ţe o strategiích a opatřeních 

budou rozhodovat manaţeři výše uvedených organizací a nikoliv demo-

kraticky zvolení političtí představitelé měst (tzn. existuje tu deficit de-

mokratického rozhodování);   

 snaha o realizaci trţních cílů skrývá nebezpečí, ţe budou upřednostňo-

vány ekonomické cíle na úkor cílů sociálních a ekologických, které 

např. prosadí vlivná skupina místních podnikatelů anebo ţe budou 

upřednostňovány cíle jednoho města na úkor druhých, resp. ţe problémy 

jednoho města budou řešeny na úkol druhých; 

 

Přestoţe je marketingová koncepce v podmínkách měst stale více vyuţí-

vána, nejedná se o přístup, který by mohl nahradit dosavadní koncepce. 

Moţnosti pouţití marketingu v podmínkách měst jsou ve srovnání s podni-

kovou úrovní, výrazně omezené a ztíţené. Současná města jsou výsledkem 

dlouhodobého rozvojového procesu, přičemţ infrastrukturu, fyzické a soci-

ální prostředí města, stejně tak jeho struktura obyvatelstva anebo ekono-

miky nelze jednoduše a hlavně krátkodobě zásadním způsobem změnit.  

 

ZÁVĚR  

Výzkumy ukazují, ţe roste počet měst, která se marketingem zabývají. 

V neposlední řadě z konkurenčních důvodů, aby obstály v soutěţi 

s ostatními městy. Realizace městského marketingu je ovšem ve většině 

případů méně ambiciózní, neţ předpokládají akademičtí protagonisté resp. 

autoři teoretických koncepcí. Přestoţe propagace, práce s veřejností, pre-

zentace na veletrzích cestovního ruchu, webové stránky, broţury investič-

ních příleţitostí atd. dnes jiţ patří ke standardním marketingovým opatře-

ním v mnohých městech, tak pouze malý počet měst se snaţí uskutečňovat 

ambiciózní koncept komplexního městského marketingu. Ačkoliv městský 

marketing sehrává stale důleţitější roli při řešení problémů měst, tak se 

nejedná o koncept, který by mohl nahradit dosavadní přístupy podpory 

rozvoje měst. Je spíše jejich vhodným doplňkem, i kdyţ oblastí jeho apli-

kace stale přibývá.  

Příspěvek byl zpracován v rámci řešení projektu č. WD-19-07-1 MMR ČR 

„Konkurenceschopnost malých měst v ČR“.  
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Summary 

City marketing has obtained an importance not only in a theory, but also in 

a social practice during last couple of years. The paper deals with a defini-

tion of city marketing and also its selected specific characteristics. It analy-

ses beginnings of town marketing in the Czech Republic. The author have 

come to the conclusion that although city marketing has been more and 

more important strategy of the municipal policy, it is not an instrument 

which would be able to substitute absolutely up to present approaches that 

have tried to solve towns´ problems. Although there have been more and 

more fields of possible use of the marketing approaches, it still works as 

a suitable addition.  
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Abstrakt: Příspěvek je zaloţen na výzkumném projektu Sociální kapitál 

jako faktor ovlivňující regionální disparity a regionální rozvoj
20

, jehoţ cílem 

je analyzovat vzájemný vztah mezi úrovní sociálního kapitálu a perspekti-

vami rozvoje regionů a lokalit v České republice. Má dvě části, první z nich 

je věnována konceptualizaci vlivu sociálního kapitálu na regionální rozvoj, 

v druhé jsou uvedeny výsledky empirického šetření sociálního kapitálu 

v České republice. V analytické části je důraz kladen na teritoriální diferen-

ciaci sociálního kapitálu a také jeho diferenciaci podle velikosti sídla.  

 

Klíčová slova: Regionální rozvoj, sociální kapitál 

 

ÚVOD 

V sociálních vědách jakými jsou sociální a ekonomická geografie, ekono-

mie, politická věda či sociologie lze v poslední době pozorovat převrat 

v náhledu na regionální rozdíly, jak na úrovni mezinárodní, tak uvnitř 

jednotlivých států. Ustupuje se od čistě ekonomického vysvětlování rozdílů 

v dynamice rozvoje regionů a do hry vstupují tzv. měkké, sociálně kulturní 

či ne-ekonomické faktory. Pro vysvětlování nerovnoměrného regionálního 

rozvoje jsou tak mimo jiné vyuţívány koncepty sociálního kapitálu, koope-

race, důvěry či reciprocity, znalosti a učení.  

Příspěvek vycházející z výzkumného projektu Sociální kapitál jako faktor 

ovlivňující regionální disparity a regionální rozvoj financovaného Minister-

                                                 
20 Text vznikl v rámci výzkumného projektu „Sociální kapitál jako faktor ovlivňující 

regionální disparity a regionální rozvoj“ WD-13-07-1 podpořeného Ministerstvem 

pro místní rozvoj ČR. 

 



120 

stvem pro místní rozvoj má dvě do značné míry samostatné části. V první 

z nich je konceptualizován vztah sociálního kapitálu a regionálního rozvoje, 

v druhé jsou uvedeny výsledky empirického šetření sociálního kapitálu 

v České republice, jakoţto prvního kroku k podrobné analýze souvislostí 

regionálního rozvoje a sociálního kapitálu. Analýze byla podrobena nejen 

souvislost dosaţené hladiny sociálního kapitálu se socioekonomickými 

charakteristikami jednotlivců, ale také s faktory teritoriálními (velikost 

obce, region). 

 

SÍTĚ A INFORMACE  

Přítomnost sociálního kapitálu v regionu předpokládá mnoţství sociálních 

vazeb, z nichţ některé mohou přenášet hodnotné informace. Sociální kapitál 

tedy usnadňuje přístup k informacím, a ten je rozhodující výhodou pro 

regionální rozvoj a regionální strategie. Základní otázkou v tomto pojetí pak 

je, jaké jsou ideální vlastnosti sociální struktury, která bude přinášet nejuţi-

tečnější informace v regionu (Callois, Aubert 2007). V nových modelech 

regionálního rozvoje hrají instituce a kultura klíčovou roli, argumentuje se, 

ţe mohou produkovat veřejné statky, posilovat sociální komunikaci, a pod-

porují kooperativní jednání. Charakteristickou formou instituce v tomto 

smyslu je například regionální rozvojová agentura. Dobře fungující regiony 

by měly tedy být ty s hustými sítěmi asociací a skupin, které produkují 

veřejné statky, informační kanály a spolupráce spíše neţ hierarchické naři-

zování. Institucionální hustota byla identifikována jako klíčový faktor regi-

onálního rozvoje (Beugesdijk, Van Schaik 2005).  

Existuje spousta mechanismů, kterými sociální kapitál ve formě sítí ovliv-

ňuje ekonomický růst. Sociální kapitál můţe ovlivňovat způsoby, kterými 

jsou vyuţívány technologie, můţe vést k rychlému přijetí nových inovací, 

a tak ekonomika můţe rychleji růst. Sociální kapitál můţe vysvětlovat nejen 

individuální chování na mikroekonomické hladině, ale má implikace i ve 

skupinovém chování, a to v podobě role interakcí a jejich vlivu na skupi-

nové a individuální výstupy. Sociální kapitál jako systém interpersonálních 

sítí, pokud je správně uspořádán, podporuje jak vznik komunitních institucí, 

tak vznik trhů. Management a vyuţití sítí je důleţité, neboť to ovlivňuje 

celkový mechanismus alokace zdrojů. Sociální kapitál sám o sobě má ome-

zenou hodnotu, v ekonomickém růstu působí v kombinaci s ostatními kapi-

tály, lidský kapitál se díky němu stává více efektivní (Iyer, Kitson, Toh 

2005). 

Jak bylo řečeno výše, sociální kapitál ve formě sociálních sítí hraje úlohu 

v regionálním rozvoji. Působení sociálních sítí na regionální rozvoj však 

také není jednoznačné. Existence sociálního kapitálu předpokládá mnoţství 
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sociálních vazeb, z nichţ některé mohou přenášet hodnotné informace 

o výrobních technologiích, charakteristikách trhu, zajímavých obchodních 

partnerech atd. Přístup k relevantním informacím je nákladný a ti, kdo ho 

mají snazší, mají výhodu. Přístup k informacím o nových technologiích, 

potencionální poptávce či vhodných partnerech je rozhodující pro regionální 

rozvoj, neboť regionální strategie se často orientují na nové produkty. Jaké 

jsou tedy ideální vlastnosti sociální struktury, která bude produkovat neju-

ţitečnější informaci v regionu? Husté svazující sítě zprostředkují spíše 

všední informace, slabé přemosťující vazby spojující rozdílné sociální sku-

piny přinášejí originální a diverzifikované informace. Takové informace ale 

budou méně správné a spolehlivé, na rozdíl od těch obdrţených prostřed-

nictvím silnějších vazeb, coţ je důsledkem menší důvěry a loajality 

v slabších vazbách (Callois, Aubert 2007).  

Sociální vazby také mohou zapříčinit to, ţe nejsou hledány nové a lepší 

ekonomické příleţitosti. Pokud jsou subjekty bezpečně zabudovány 

v sociální struktuře, nemají tendenci hledat nejlepší moţné partnery. Zakot-

venost v sociálních vazbách tak můţe způsobit nízké individuální podněty, 

konzervativní chování jednotlivců, obavu ze zviditelnění, které je povaţo-

váno za podezřelé. Z těchto důvodu je nutné v empirickém výzkumu zhod-

notit existenci vazeb na zdroje informací, a druhy informací, ke kterým 

tvoří přístup. Je nutné rozlišit lokální vazby a vazby mimo region. Také je 

třeba zhodnotit bohatost a kvalitu informací, které poskytují (Callois, Au-

bert 2007). 

 

SOUNÁLEŢITOST S MÍSTEM A PARTICIPACE  

Nelze popírat, ţe ekonomická aktivita je sociálně, kulturně a institucionálně 

podmíněná, a proto nemůţe být vysvětlována pouze samotnými atomizova-

nými individuálními motivy jednání. Musí být chápána jako součást širších 

sociálních, kulturních a politických struktur pravidel, procedur a konvencí. 

Jak jiţ bylo uvedeno výše, je úspěšný endogenní regionální rozvoj závislý 

také na ne-ekonomický faktorech jako je sociální kapitál, důvěra a recipro-

cita zaloţených na známostech, směnám tváří v tvář, kooperaci, zakotve-

ných postupech, zvycích a normách, lokálních konvencích komunikace 

a interakce. Tyto sociální a kulturní vztahy slouţí tak, ţe sniţují nejistotu 

mezi lokálními ekonomickými aktéry tím, ţe produkují tichou (tacit) a ko-

lektivní znalost a pomáhají sdílet rizika. Tyto vztahy jsou vztahová aktiva, 

která nejsou obchodovatelná, a jednoduše nahraditelná, jelikoţ čerpají 

ze sociálních vlastností lokálních sítí ekonomických aktérů (Hidjimichalis 

2006). Komunita (obec, region) se bude rozvíjet či růst pokud správně do-

káţe organizovat sama sebe. Tzn., ţe místní aktéři (podnikatelé, politikové, 
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finančníci, výzkumníci, skupiny) pracují společně vytvářejíce tak prostředí 

přispívající k inovaci, podnikání a ekonomickému růstu. Aspekty jako je 

partnerství, vize, vůdcovství, spolupráce, důvěra synergie jsou součástí 

standardního slovníku většiny lokálních rozvojových strategií (Polese, 

Shearmur 2006). Efektivita veřejného a občanského sektoru, jeho schopnost 

vytvářet strategie, zapojení místních lidí a podniků do rozvojového pláno-

vání a podpory – to vše se stává velmi důleţité. Klíčovou otázkou pro auto-

rity je jak vytvářet příznivé obchodní prostředí pro podniky a zároveň lepší 

podmínky pro ţivot obyvatel. Tento úkol není jednoduchý, neboť jsou často 

tyto dva cíle v protikladu. Regionální identita, se svojí institucionální hus-

totou zaloţená na společném sociálním prostoru a lokální kultuře vytváří 

tzv. struktury očekávání, které dovolují změnu v některých institucích 

a umoţňují bolestné reformy bez nebezpečí sociálního kolapsu (Raagma 

2002). 

Růst sociálních problémů a pokles sociálního kapitálu jdou podle některých 

teorií ruku v ruce. Sociální kapitál je základem stability a schopnosti komu-

nity pomoci sama sobě. Jeho absence je pak klíčovým faktorem vedoucím 

k úpadku komunit. Zásadní z tohoto pohledu je míra, do jaké se obyvatelé 

území cítí součástí stejné komunity. Pokud si obyvatelé komunity nemyslí, 

ţe jsou součástí stejného fyzického prostoru, méně pravděpodobně budou 

jednat jako komunita soudrţná. Pokud je pojem místa dosazen ze shora či 

zvenčí, tak ţe jej obyvatelé nerozpoznávají jako svoje vlastní, můţeme 

očekávat menší vazbu na cíle a snaţení komunity v rámci lokality, a menší 

úsilí ke společnému dosaţení těchto cílů. Lidské vnímání místa, které obý-

vají, můţe být ovlivněno nejen fyzickými hranicemi, ale také hranicemi 

vytvářenými vnímáním socioekonomických, kulturních a etnických rozdílů 

v území. Takto rozdělení lidé se těţko shodnou na společných prioritách 

(Middleton, Murie Groves 2005). To znamená, ţe místní historie, kulturní 

dědictví, solidarita mezi obyvateli a jejich silná identita s regionem jsou 

také důleţité faktory rozvoje. Lidé s vyšší regionální identitou více partici-

pují v rozvojovém plánování. Na druhou stranu je třeba brát v úvahu, ţe ti 

nejvíce aktivní jsou také ti, co zvaţují či chtějí odejít z regionu, zatímco ti, 

co chtějí definitivně v místě zůstat, jsou ti nejvíce pasivní. Existence silné 

regionální identity umoţňuje růst sociálního kapitálu (sítě, sdílené hodnoty 

a důvěra) a kooperace. Regionálně a lokálně zakotvená identita vytváří větší 

kolektivní a osobní motivaci k práci, podporuje učení a občanské aktivity. 

Existuje souvislost mezi síťováním a budováním institucí a silnou regio-

nální identitou (Raagma 2002).  
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POLITIKA REGIONÁLNÍHO ROZVOJE  

Nové politiky regionálního rozvoje se spíše neţ na investice zaměřují na 

endogenní regionální růst ve formě výzkumu a vývoje, inovací a podnikání. 

Klíčové je vytváření podmínek pro inovaci a růst, ale také pro vytváření sítí 

(síťování) a institucionální spolupráci. Typickými nástroji jsou pak napří-

klad výzkumné parky, instituce transferu technologií a partnerství veřejného 

a soukromého sektoru (public private partnership) atp. (Beugesdijk, Van 

Schaik 2005).  

Jelikoţ můţe být sociální kapitál povaţován za vlastnost skupiny, a vyţa-

duje spolupráci, otevírá se při jeho vytváření prostor pro působení vlády. Ta 

můţe podporovat svými opatřeními prostředí vhodné ke kooperaci 

a participaci v lokálních organizacích, a tudíţ také výměnu informací (Iyer, 

Kitson, Toh 2005). V posledních 20 letech se veřejná participace stala hlav-

ním atributem regionálního plánování. Stoupající komplexita společnosti 

a stále se zvyšující hladina vzdělanosti a přístupu k informacím prostřednic-

tvím informačních technologií limituje tradiční top-down praktiky pláno-

vání a rozšiřuje kolektivní vyjednávání a komunikaci v plánování, které je 

pak je nazýváno komunikativním, participativním či kooperativním (Ra-

agma 2002).  

Veřejná participace a úspěch procesu rozvoje jako celku je ovlivněn posto-

jem autorit, na straně jedné, a postojem lidí, jejich aktivitou a znalostmi na 

straně druhé. Jelikoţ existuje vztah mezi institucionální hustotou a regio-

nální identitou, existence velkého mnoţství regionálních institucí garantuje 

aktivnější participaci a udrţitelný občanský rozvoj. Vytváří se aktivní 

a dynamická síť, která slouţí k posilování lokálního či regionálního potenci-

álu. Veřejná participace často závisí v prvé řadě na jednání autorit a jejich 

postoji k potřebě této participace. Nedostatek politické vůle a strach z toho, 

ţe silná občanská participace a mnoţství institucí a názorů zpomalí proces 

rozvoje, se můţe stát překáţkou (Raagma 2002). 

 

SOCIÁLNÍ KAPITÁL V ČESKÉ REPUBLICE V REGIO-

NÁLNÍM POHLEDU 

Jedním z cílů výš zmíněného výzkumného projektu bylo na základě dotaz-

níkového reprezentativního šetření provést analýzu souvislostí mezi aspekty 

sociálního kapitálu (důvěra, normy, sociální sítě) a lidským kapitálem 

(vzdělání) s ohledem na teritoriální kontext, v němţ nositelé těchto typů 
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kapitálu ţijí
21

. Index individuálního sociálního kapitálu pouţívaný v analýze 

byl vytvořen pomocí několika desítek otázek dotazníku, rozdělených do 

několika dimenzí (důvěra a reciprocita, sociální sítě, občanská angaţova-

nost, sounáleţitost s místem)
22

.  

Předpokladem byly podobné vztahy mezi sociálním kapitálem a sociode-

mografickými proměnnými, které byly zjištěny v západních zemích, a které 

se do značné míry potvrzují i v České republice. Sociální kapitál vzrůstá 

s dosaţeným vzděláním a ţivotní úrovní jednotlivce. Hodnota indexu 

sociálního kapitálu narůstá také s věkem. Ohledně regionálního rozloţení 

sociálního kapitálu, umoţnil datový soubor pouze porovnání na hladině 

osmi regionů NUTS 2, za něţ jsou data reprezentativní. Česká republika je 

na této úrovni v sociálním kapitálu spíše homogenní. Nicméně regiony 

Jihozápad (nejvyšší sociální kapitál) a Jihovýchod na straně jedné 

a Severozápad (nejniţší sociální kapitál) na straně druhé se od sebe 

navzájem významně liší (Obr. 1). Severozápad je vysoce urbanizovaný 

region charakterizovaný vysokou nezaměstnaností, špatnou 

socioekonomickou situací a rozsáhlým vysídlením obyvatel po druhé 

světové válce. Na druhé straně Jihozápad a Jihovýchod jsou regiony, které 

netrpí výraznými strukturálními rozvojovými problémy a jejich 

socioekonomická struktura je příznivá. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 

21 Analýza je založena na datovém souboru z reprezentativního kvótního šetření 

populace České republiky. Sběr dat proběhl v dubnu 2008 dotazníkovým šetřením na 

reprezentativním souboru občanů České republiky starších 15 let a uskutečnilo se 

formou formalizovaných standardizovaných rozhovorů. Výběr reprezentativního 

souboru 1018 občanů byl kvótní vzhledem k pohlaví, věku, vzdělání, velikosti sídla a 

regionu NUTS 2. Do tohoto pravidelného omnibusové šetření Centra pro výzkum 

veřejného mínění byla zařazena baterie otázek o sociálním kapitálu.  
22 Takto vytvořený index sociálního kapitálu je inspirován měřením sociálního 

kapitálu Národního statistického úřadu ve Velké Británii (Harper, Kelly 2003) a 

přizpůsoben českým podmínkám. 
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Obr. 1: Sociální kapitál v regionech NUTS 2 

Pramen: Projekt Sociální kapitál jako faktor ovlivňující regionální disparity 

a regionální rozvoj 

Pozn. Index sociálního kapitálu nabývá hodnoty od 0 do 4, 0 reprezentuje nejnižší 

hladinu sociálního kapitálu, 4 nejvyšší. 

 

Konečně sociální kapitál klesá s rostoucí velikostí obce. Statisticky vý-

znamný rozdíl je moţné sledovat mezi velikostními kategoriemi 0–1 999 

a 2 000–14 999 obyvatel na straně jedné a městy s více neţ 80 000 

obyvateli na straně druhé (Tabulka 1). Lidé v nejmenších obcích pak mají 

nejniţší průměrnou hodnotu indexu sociálního kapitálu vůbec.  

 

Tab. 1: Sociální kapitál v závislosti na velikostní kategorii obce 

Velikostní kategorie obce 

(podle počtu obyvatel) 

méně neţ 

1999  

2000–

14999 

15 000–79 

999 

80 000 a 

více 

Průměrná hodnota indexu 

sociálního kapitálu 
1,89 1,85 1,79 1,74 

Pramen: Projekt Sociální kapitál jako faktor ovlivňující regionální disparity a 

regionální rozvoj 

Pozn. Index sociálního kapitálu nabývá hodnoty od 0 do 4, 0 reprezentuje nejnižší 

hladinu sociálního kapitálu, 4 nejvyšší. 
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ZÁVĚR 

Z první části příspěvku lze vyvodit závěr, ţe sociální kapitál hraje svoji 

úlohu v regionálním rozvoji, a také ţe je moţné a potřebné podporovat 

zvyšování hladiny sociálního kapitálu prostřednictvím regionální politiky. 

Sítě regionálních aktérů, občanská participace a sounáleţitost s regionem, to 

jsou klíčové dimenze sociálního kapitálu a zároveň důleţité zdroje endo-

genního rozvoje regionů. Nutným předpokladem k podrobné analýze vztahu 

sociálního kapitálu a regionálního rozvoje je zjištění regionální diferenciace 

sociálního kapitálu v České republice a jeho vztah k socioekonomickým 

a teritoriálním ukazatelům. Této problematice byla věnována druhá část pří-

spěvku. Co se týče teritoriální dimenze, hladina sociálního kapitálu se vý-

razně neliší na hladině regionů NUTS 2, za které jsou data reprezentativní. 

Regiony soudrţnosti jsou v tomto smyslu příliš veliké a homogenní na to, 

aby bylo moţné rozlišit mezi nimi výrazné rozdíly (aţ na výjimku regionu 

Jihozápad, Jihovýchod a Severozápad, které se navzájem od sebe významně 

liší). Sociální kapitál závisí na velikosti obce určené počtem jejích obyvatel. 

Pozorovatelný trend je, ţe čím větší obec, tím niţší hladina sociálního ka-

pitálu. Obce s počtem obyvatel menším neţ 15 000 se významně liší od 

měst nad 80 000 obyvatel. Přestoţe hladina sociálního kapitálu souvisí spíše 

se socioekonomickými individuálními faktory, neţ s místem, kde jednotli-

vec ţije, jistý vliv teritoriálního kontextu zjištěn byl. Jelikoţ je sociální 

kapitál niţší ve velkých sídlech a současně byl naměřen nejniţší kapitál 

v regionu Severozápad, který je nejvíc urbanizovaným regionem v ČR, je 

moţné vyvodit závěr, ţe sociální kapitál do jisté míry závisí na stupni urba-

nizace oblasti, ve které jednotlivec ţije.  
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Summary 

First part of the paper shows that social capital plays crucial role in regional 

development, moreover that regional politics could increase the level of 

social capital in regions. The most important dimensions of social capital in 

this sense are institutional networks of regional actors and information that 

are transmitted through these networks, civic participation and belonging to 

region. Necessary presumption for more detailed empirical analysis of rela-

tion between social capital and regional development in the Czech Republic 

is the description of regional differentiation of social capital and its relation 

to various socioeconomic characteristics. Social capital in the Czech Re-

public is not very differentiated along the NUT 2 level territorial dimension. 

The NUTS 2 regions seem to be too homogeneous to display some mean-

ingful variation. However, we were able to distinguish three NUTS 2 re-

gions that significantly differ from each other in the measure of social capi-

tal. The Northwest is an urbanized region with the lowest index of social 

capital, defined by poor socioeconomic situation and large resettlement of 

inhabitants after the Second World War. The Southwest and Southeast, on 

the contrary, do not suffer from any major structural development problems 

and their socioeconomic structure is favourable. Social capital depends also 

on the size of municipality measured by the number of inhabitants. The 

larger the municipality is the lower the level of social capital.  
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Abstrakt: Součinnost a spolupráce obyvatel venkova můţe mít mnoho 

podob. Vţdy by však měla přinášet uţitek. Pro rozvoj venkova se během 

minulých let osvědčila spolupráce formou zaloţení Místní akční skupiny. 

Tyto skupiny pracují metodou LEADER a jejich činnost je podporována ze 

stejnojmenného programu, který má jak evropskou, tak i národní úroveň. 

Mezi regiony (kraji) jsou však výrazné rozdíly v aktivitě těchto MAS. Na-

stínit moţné příčiny a souvislosti těchto rozdílů, je cílem tohoto příspěvku, 

ve kterém je analyzována situace ve dvou odlišných krajích – Jihočeském 

a Ústeckém.
23

 

 

Klíčová slova: Venkov, rozvoj venkova, Místní akční skupina, LEADER 

 

ÚVOD 

Venkovský prostor zahrnuje velkou část území většiny zemí, jeţ jsou dnes 

součástí Evropské unie. Při komplexním řešení jeho rozvoje a hledání cest, 

jak toho efektivně dosáhnout, je nutné zohlednit veškerá specifika, který 

venkovský prostor má, a do rozvojových strategií zahrnout i konkrétní stav 

a podmínky na venkově v jednotlivých členských zemích. S ohledem na 

uvedené skutečnosti se společná evropská politika v této oblasti snaţí vyu-

ţívat přístupu „bottom-up“ – realizace změny a rozvoje přímo, prostřednic-

tvím obyvatel, kteří ve venkovských regionech ţijí. Právě proto se tato 

politika ve svých strategiích a programech orientuje na lokální aktéry, kteří 

v regionu působí a jsou schopni uskutečňovat navrţené rozvojové pro-

gramy. Důleţité je, aby si právě oni uvědomili nutnost aktivního zapojování 

a účasti na rozvoji dané lokality. Motivačním faktorem je skutečnost, ţe se 

                                                 
23 Příspěvek vznikl za podpory Ministerstva pro místní rozvoj v rámci projektu WD-

13-07-1 „Sociální kapitál jako faktor ovlivňující regionální disparity a regionální 

rozvoj“.  
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místní obyvatelé bezprostředně spolupodílejí na činnostech a aktivitách 

směřujících k rozvoji právě jejich „domovského“ regionu. 

Realizace hodnotných rozvojových projektů přináší pro konkrétní lokalitu 

řadu pozitivních efektů. Stejně důleţitým a podstatným přínosem jako je 

naplnění cíle a stanovených výsledků samotného projektu, je i nastavení a 

aktivizace nové spolupráce mezi jednotlivými partnery, kteří se projektu 

účastní. Jestliţe se takto vybudovaná spolupráce v praxi osvědčí, vede často 

ke vzniku trvalého partnerství, které je jedním z klíčových prvků v násled-

ném rozvoji regionu. 

Na počátku 90. let vedly zkušenosti z praxe představitele EU k vytvoření 

iniciativy společenství LEADER, která prostřednictvím místních iniciativ – 

místních akčních skupin (MAS) umoţňuje realizaci unijních programů 

a opatření zaměřených na rozvoj venkovských regionů. Realizace programu 

zaloţeného na této iniciativě se v praxi velmi osvědčila a je vysoce efektiv-

ním nástrojem pro trvale udrţitelný rozvoj venkovských oblastí. U nás měla 

tato iniciativa několik podob a byla realizována prostřednictvím různých 

programů. 

 

CÍL A METODIKA 

Ve venkovských regionech České republiky se dnes můţeme setkat s celou 

řadou místních akčních skupin, které jiţ několik let úspěšně realizují pro-

jekty a jsou velmi aktivní při získávání finančních prostředků určených na 

rozvoj venkova jak z národních, tak i evropských fondů.  

V rámci jiţ ukončeného projektu MPSV 1J 016/04-DP2 – „Socio-ekono-

mický vývoj českého venkova a zemědělství“, který Sociologická laboratoř 

realizovala v letech 2004–2008 ve spolupráci s odborníky z dalších 

institucí, byla provedena komparace dvou krajů - Jihočeského a Ústeckého, 

s cílem najít a definovat ty prvky, které mají vliv na stabilizaci obyvatel 

venkova. V navazujícím projektu MMR WD-13-07-1 „Sociální kapitál jako 

faktor ovlivňující regionální disparity a regionální rozvoj“ jsme k těmto 

krajům mohli doplnit další informace o lidech a jejich sociálním kapitálu, 

který můţe hrát roli v rozvoji nejen na venkově. 

Cílem příspěvku tedy je v prvé řadě charakterizovat oba vybrané kraje 

pomocí ukazatelů, které mohou souviset s aktivitou a součinností obyvatel 

a dále se zaměřit na konkrétní formu spolupráce – Místní akční skupiny 

a popsat jejich činnost a úspěšnost v různých programech od roku 2004 do 

současnosti.  
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V závěru porovnáme zjištěné údaje a pokusíme se najít příčiny zjištěných 

rozdílů. 

 

STRUČNÁ CHARAKTERISTIKA VYBRANÝCH KRAJŮ 

Vybrané kraje – Jihočeský a Ústecký mají mnoho rozdílných charakteristik, 

ale zároveň můţeme najít i znaky společné. Například z hlediska polohy 

leţí oba kraje na hranicích státu a probíhaly v nich obdobné historické pro-

cesy (vysídlení a dosídlení v polovině 20. století), které ovlivnily sloţení 

obyvatel. 

Rozlohou je Jihočeský kraj téměř dvakrát větší neţ Ústecký, jejich sídlení 

struktura však vykazuje některé společné znaky. 

 

Tab. 1: Území a sídla – srovnání vybraných krajů (údaje za rok 2008) 

Ukazatel Jihočeský kraj Ústecký kraj 

Rozloha kraje (km²) 10 057 5 335 

Počet okresů 7 7 

Počet správních obvodů ORP 17 16 

Počet obcí 623 354 

- z toho - měst 53 57 

- venkovských obcí (do 2000 obyv.) 573 301 

Pramen: Charakteristika kraje, ČSÚ, www.czso.cz 

            Počet obyvatel v obcích ČR k 1. 1. 2008 (+ vlastní výpočty), ČSÚ 

 

Oba kraje mají obdobný počet okresů i ORP, dokonce i měst, naopak cel-

kový počet obcí je v Jihočeském kraji téměř dvojnásobný. Podle kritérií 

OECD patří oba kraje mezi regiony převáţně venkovské, ale na úrovni 

NUTS 4 je více venkovských okresů na jihu. Ústecký kraj je tedy urbanizo-

vanější. 

Také počtem obyvatel se oba kraje liší, rozdíly jsou i v dalších znacích 

struktury obyvatel a jeho charakteristikách.  

 

Tab. 2: Obyvatelstvo – srovnání vybraných krajů (údaje za rok 2008) 

Ukazatel Jihočeský kraj Ústecký kraj 

Počet obyvatel 633 264 831 180 

Hustota zalidnění (obyv./km²) 63,0 155,8 

Podíl obyvatel venkovských obcí (%) 33,9 19,0 
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Ukazatel Jihočeský kraj Ústecký kraj 

Průměrný věk 40,3 39,4 

Pramen: Počet obyvatel v oblastech, krajích a okresech ČR k 1. 1. 2008, ČSÚ 

            Počet obyvatel v obcích ČR k 1. 1. 2008 (+ vlastní výpočty), ČSÚ 

 

Ač velikostí menší, na počet obyvatel „vede“ kraj Ústecký. Jeho zalidnění 

je 2,5x vyšší neţ v jiţních Čechách. Souvisí to s jiţ zmíněným počtem měst, 

ve kterých ţije podstatná část obyvatel. Na venkov jich tedy zbývá jen ne-

celá pětina, zatímco v kraji Jihočeském třetina.  

Data o věkové struktuře ukazují, ţe „mladší“ populace ţije v kraji Ústec-

kém, zatímco naděje doţití je vyšší na jihu. Z hlediska vzdělání (dle údajů 

ze SLBD 2001) je na tom lépe kraj Jihočeský, který má vyšší jak podíl stře-

doškoláků, tak osob s vysokoškolským vzděláním. 

Hodnota sociálního kapitálu
24

 se ve zkoumaných krajích výrazně liší. Za-

tímco Jihočeský kraj se u většiny sledovaných kritérií pohybuje na vrcholu 

pomyslného ţebříčku (a v celkovém pořadí se umístil na třetím místě za 

Vysočinou a krajem Plzeňským), Ústecký kraj je na konci opačném – zau-

jímá třináctou příčku (niţší míra sociálního kapitálu je jen v kraji Karlovar-

ském). 

Další specifikum Ústeckého kraje je zařazení většiny jeho okresů mezi 

regiony se soustředěnou podporou státu. Důvodem byly špatné sociálně-

ekonomické podmínky v regionu. Díky tomu však do kraje jiţ několik let 

přichází větší objem financí, který můţe situaci zlepšovat a působit tak 

příznivě na rozvoj.  

 

MÍSTNÍ AKČNÍ SKUPINY A JEJICH AKTIVITA  

Pro vznik MAS platí závazná pravidla upravující velikost, strukturu a slo-

ţení členů. Tím se můţe stát obec (s omezením velikosti do 25 tisíc obyva-

tel), nezisková organizace, fyzická i právnická osoba, počet zástupců za 

sociální, ekonomickou a kulturní oblast však musí být vyrovnaný. 

                                                 
24 Vyjádřeného jako pořadí krajů podle vybraných proměnných (spokojenost se 

životem, subjektivní životní úroveň domácnosti, spokojenost s politickou situací, 

ochota jít k volbám do PS PČR a podíl neúplných rodin se závislými dětmi). 

Zpracováno kolektivem SOÚ (Čermák, Stachová, Vobecká) v rámci projektu WD-

13-07-1. Zdroj dat: výzkum CVVM Naše společnost (2004), SLBD (2001). 
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Místní akční skupiny u nás začaly vznikat kolem roku 2004 a na jaře 2007 

se sdruţily do Národní sítě Místních akčních skupin České republiky, o. s. 

Ta má v současné době (duben 2009) necelou stovku členů. Na stránkách 

leader.isu.cz je však evidováno 159 sdruţení, která pracují nebo se připra-

vují na LEADER. 

 

Tab. 3: Charakteristika MAS  

 Jihočeský kraj Ústecký kraj 

Počet MAS se sídlem v kraji 16 8 

Počet MAS zasahujících do kraje 2 1 

Počet obcí – členů MAS 447 228 

Podíl obcí 72,1 65,5 

Podíl obyvatel 71,3 62,8 

Pramen: zpracováno dle údajů na http://leader.isu.cz/regiony.aspx, čerpáno duben 

2009 

Podíl obcí a obyvatel je vypočten pouze z obcí, které se mohou stát členy MAS (mají 

méně než 25 tis. obyvatel). 

 

Následující text shrnuje všechny programy realizované na území ČR, které 

umoţňovaly vznik a fungování MAS. U kaţdého z nich jsou sledovány 

údaje za vybrané kraje. Aby nebyly pominuty MAS se sídlem v jiném kraji, 

které zasahují na sledované území (a jejich aktivita se zde můţe také proje-

vit), jsou v tabulkách také evidovány (v závorce).  

 

PROGRAM OBNOVY VENKOVA 

První moţností, jak se na práci metodou LEADER připravit, byl dotační 

titul 7 Programu obnovy venkova, který od roku 2003 podporoval integro-

vané projekty venkovských regionů obcím, jejich svazkům a mikroregio-

nům. 

Na stránkách www.isu.cz je moţno sledovat počet ţádostí v jednotlivých 

letech. Údaj za lomítkem je počet schválených projektů.   

 

Tab. 4: Počet ţádostí o dotační titul 7 (LEADER) POV 

Rok Celkem v ČR Jihočeský kraj Ústecký kraj 

2003 88 3/0 2/0 

2004 91 11 3 

2005 33 3/3 2/2 

2006 61 5/5 3/3 

Pramen: zpracováno dle údajů na www.isu.cz, čerpáno duben 2009 
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V roce 2004 došlo k přesunu finančních prostředků pro tento program 

z MMR na kraje, které postupně schválily vlastní programové dokumenty 

navazující na POV. V gesci ministerstva však zůstaly vybrané tituly, mezi 

nimi i DT 7.   

Do POV se po dobu jeho existence zapojilo (alespoň jednou ţádostí) 306 

obcí z Ústeckého kraje (tj. 86 % ze všech obcí kraje) a 507 z Jihočeského 

(81 %).  

 

LEADER ČR 

V letech 2004–2008 byl realizován na národní úrovni program LEADER 

ČR.  

 

Tab. 5: Počet podpořených MAS z programu LEADER ČR 

Rok Celkem v ČR Jihočeský kraj Ústecký kraj 

2004 16 4 (1) 

2005 21 8 (1) 0 (1) 

2006 23 3 (1) 

2007 24 (+4) 1 2 

2008 7 0 2 

Pramen: zpracováno dle údajů Ministerstva zemědělství ČR, www.mze.cz, čerpáno 

duben 2009 

 

Jeho cílem bylo podporovat a realizovat investiční projekty v rámci míst-

ních strategií rozvoje venkovských mikroregionů. Do tohoto programu se 

mohly hlásit jiţ existující MAS, které si vybraly jeden ze tří nabízených 

dotačních titulů a připravily seznam projektů. Konečným příjemcem mohl 

být jak podnikatel, tak i obec, svazek obcí nebo nezisková organizace.  

V roce 2007 byly čtyři MAS pro financování vybrány dodatečně, ostatní 

čísla v závorkách se týkají skupin, které nemají sídlo ve sledovaném kraji, 

ale zasahují na jeho území. 

 

LEADER+ 

Souběţně s výše uvedeným programem se mohly MAS ucházet o podporu i 

v rámci Operačního programu Rozvoj venkova a multifunkční zemědělství. 

Jednalo se o podopatření 2.1.4. Rozvoj venkova. Přihlášená skupina mohla 

získat buď finanční prostředky na „osvojování schopností“, tedy na 
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vytváření své rozvojové či pilotní strategie (cca 500 tis. Kč) nebo na její 

realizaci prostřednictvím dalších investičních projektů. 

Mezi lety 2004-2006 byly pro opatření osvojování schopností v Ústeckém 

kraji vybrány čtyři MAS, zatímco v Jihočeském jich uspělo 13. Dvě další 

(Sdruţení Růţe a Chance in Natrue-LAG) mohly své strategie realizovat. 

 

Program rozvoje venkova 

Pro programovací období 2007–2013 přijala Česká republika Program roz-

voje venkova. Z prostředků EAFRD je tak financována i IV. osa PRV 

LEADER. Je moţno ţádat v rámci tří opatření (IV.1.1. Místní akční sku-

pina, IV.1.2. Realizace místní rozvojové strategie a IV.2.1. Realizace pro-

jektů spolupráce). 

V kaţdém kole ţádostí byla vybrána kromě schválených ţádostí také sku-

pina „náhradníků“ k případnému dalšímu financování (čísla s + v závore). 

 

Tab. 6: Počet podpořených MAS z PRV 

Rok Celkem v ČR Jihočeský kraj Ústecký kraj 

2008 48 (+10) 7 (+2) (1) (+1) 

2009 32 (+32) 3 (+1) 3 (+1) 

Pramen: : zpracováno dle údajů Ministerstva zemědělství ČR, www.mze.cz, čerpáno 

duben 2009 

 

Tento program bude pokračovat v dalších letech a jeho prostřednictvím 

budou podpořeny další desítky MAS a stovky projektů. 

 

VÝSLEDKY 

Projevem aktivity lidí a jejich ochoty spolupracovat je jiţ samotná existence 

Místní akční skupiny. Srovnáním vybraných krajů je na první pohled patrné, 

ţe v Jihočeském kraji je počet MAS dvojnásobný oproti kraji Ústeckému. 

Zohledníme-li však velikost obou krajů, je jejich zastoupení shodné. Sku-

tečné pokrytí obcí a obyvatel se liší jen nepatrně – v kraji Jihočeském je 

v MAS zahrnuto téměř tři čtvrtiny obcí i obyvatel, v Ústeckém to je cca 

65 % (viz tabulka 3.). 

Srovnání aktivity Místních akčních skupin ve vybraných krajích lze provést 

několika způsoby. Nejjednodušší porovnání absolutních počtů ţádostí či 
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schválených projektů má určité nevýhody – nebere v potaz rozdílnou veli-

kost porovnávaných regionů. Otázkou však je, jaký ukazatel zvolit pro rela-

tivní srovnání. Nabízí se například plocha kraje, počet obcí, počet venkov-

ských obcí či počet obyvatel. Protoţe však podstatou těchto skupin je spo-

lupráce mezi lidmi v rámci venkovských lokalit, jeví se jako vhodné pouţití 

počtu obyvatel venkova a počtu venkovských obcí. Území MAS však můţe 

zahrnovat i města, a to aţ do velikosti 25 tis. obyvatel. Proto byly počty 

ţádostí/schválených projektů porovnány s těmito daty – počtem obcí kraje, 

které mají méně neţ 25 tisíc obyvatel a počtem obyvatel v těchto obcích. 

Výsledky jasně prokázaly, ţe ani zohlednění velikosti nemá jiný výsledek 

neţ prosté srovnání – Místní akční skupiny v Jihočeském kraji jsou aktiv-

nější.  

 

ZÁVĚR 

Jihočeský kraj je z hlediska aktivity MAS úspěšnější. Příčiny mohou být jak 

endogenního, tak exogenního charakteru. Mezi nejdůleţitější můţeme zařa-

dit: 

1. lidský potenciál – obyvatelstvo Jihočeského kraje má silnější soci-

ální kapitál, který se projevuje větší aktivitou a zapojením lidí 

v rozvoji území.  

2. historie MAS – v Jihočeském kraji většina MAS vznikla na po-

čátku působení iniciativy LEADER, tedy jiţ v roce 2004, zatímco 

na severu vznikaly MAS pomaleji v průběhu více let.  

3. území – jeho atraktivita můţe nabízet více moţností pro rozvojové 

aktivity, např. v oblasti cestovního ruchu, kulturního a přírodního 

dědictví venkova a dalších. Více takových moţností nabízí Jiţní 

Čechy.  

4. podpora kraje – Jihočeský kraj je při podpoře MAS na svém území 

velice aktivní – skupiny mohou o finanční příspěvek na náklady 

spojené s provozem a činností ţádat kaţdým rokem prostřednic-

tvím Jihočeského krajského programu na podporu MAS. 

V Ústeckém kraji takový dotační program nemají. 
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Summary 

Participation and cooperation of rural inhabitants can have many forms; 

however it should be always useful. Establishment of a Local Action Group 

(LAG) is well-tested way of cooperation of all actors for rural development. 

The LAGs work on the basis of the LEADER method and they are sup-

ported by the program also called LEADER on European and also national 

level. There are significant differences in the activities of LAGs in particu-

lar regions. The goal of this paper is outline possible reasons and conse-

quences of the disparities. The situation is demonstrated on an example of 

two different districts: South Bohemia and Ústecký District. 
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Abstrakt: V rámci regionálno-geografických štúdií sa objavujú práce, ktoré 

majú jednak teoreticko-metodologické pozadie, ale sú orientované aj do 

aplikačnej roviny. V rámci agroštruktúr je nevyhnutné sledovať dvojakú 

rovinu. Pri teoreticko-metodologickom výskume je dôleţité sledovať agroe-

kologické jednotky prostredníctvom prírodných agroekosystémov, kým pre 

aplikačnú rovinu je výhodnejšie sledovať priestorové jednotky na základe 

územno-správneho členenia. V príspevku sa budeme zaoberať obidvoma 

rovinami, t.j. sledovanie prírodných morfologických štruktúr Slovenska 

a ich agroekologické vyuţitie a jednak územno-správne členenie na rôznych 

úrovniach NUTS 3. 

 

Kľúčová slova: agrosubjekt, geomorfologické celky, oráčinová krajina, 

subtyp, vyššie územné celky, NUTS 3 

 

ÚVOD 

Štúdium priestorových štruktúr v krajine si v súčasnej dobe vyţaduje ich 

regionálne rozmery, t.j. hľadanie ich podobných resp. odlišných štruktúr. 

Poľnohospodárstvo je jedným z výrobných odvetví, ktoré do značnej miery 

je realizované v kultúrnej krajine, či uţ v intenzívnej alebo extenzívnej 

forme. V rámci Slovenska je intenzívne poľnohospodárstvo realizované 

v níţinách predovšetkým v Podunajskej, Záhorskej a Východoslovenskej 

níţine, ďalej v teplých kotlinách ako je Juhoslovenská a Východoslovenská 

kotlina. Extenzívne poľnohospodárstvo môţeme nájsť v chladnejších kotli-

nách ako aj v oblastiach a pestrejším reliéfom a chladnejšou klímou. Pre 

Slovensko je v rámci poľnohospodárstva, predovšetkým rastlinnej výroba 

ešte typické, ţe pri jeho orientácii sa tu prejavuje vplyv geografickej šírky, 

t.j. ţe pestovanie teplomilných kultúr sa so zvyšovaním geografickej šírka 
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zmenšiuje. Plodiny náročné na teplo sa pestujú v juţných častiach, kým 

plodiny menej náročné na teplo majú výhodnejšie podmienky v stredných 

a severných polohách. 

V príspevku sa budeme zaoberať regionálnymi špecifikami poľnohospodár-

stva v rámci Slovenska, pričom si budeme všímať dve úrovne. Prvá úroveň 

bude zamerané na prírodný potenciál, odzrkadľujúci klimatické, pôdne, 

morfologické pomery. Druhá úroveň bude skôr zameraná územno-správna 

cez kraje, ktorých je na Slovensku 8 a zároveň sú aj vyššie územné celky, 

ktoré sú zaradené don NUTS 3.  

 

REGIONÁLNE ŠPECIFIKÁ POĽNOHOSPODÁRSTVA 

PODĽA AGREKOLOGICKÁCH JEDNOTIEK 

Pri charakteristike poľnohospodárstva v rámci prírodného potenciáluagroe-

kologických si budeme všímať hlavne typov poľnohospodárskej krajiny, 

predovšetkým k rastlinnej výrobe, ktorá je závislá od prírodných pomerov. 

V rámci Slovenska rozlišujeme 8 typov poľnohospodárskej krajiny, kde ako 

základný ukazovateľ zoberieme dĺţku vegetačného obdobia, ktorá do znač-

nej miery je ovplyvnená krajinno-ekologickými prvkami. Ďalej pri regio-

nálnych špecifikách sa zameriame na vyuţitie zeme hlavne oráčinovej kra-

jiny, pri ktorej rozlišujeme 5 typov – pšeničný, raţný, jačmenný, zemiakar-

sky a ovsený. V rámci týchto typov budem pouţívať symbolické znaky pre 

jednotlivé poľné plodiny: CR – cukrová repa, DC – ďatelina lúčna, DT – 

ďatelinotrávy, J – jačmeň, KU – kukurica na zrno, KZ – kukurica na zeleno 

a siláţ, LU – lucerna, O – ovos, P – pšenica, R – raţ, Z – zemiaky. Ďalej 

budeme pri jednotlivých hlavných plodinách sledovať dlhoročný priemer 

podielu osevných plôch z ornej pôdy.  

 

Typ krajiny s najdlhším vegetačným obdobím  

Tento typ poľnohospodárskej krajiny má najmiernejšiu zimu a najväčšiu 

potrebu doplnkovej vlahy, Krajina je bez potenciálnej vodnej erózie pôd. 

Moţno ho lokalizovať do Podunajskej níţiny, predovšetkým do jej častí ako 

Podunajská rovina a v rámci Podunajskej pahorkatiny skôr do nív riek Váh, 

Nitra, Ţitava, Hron, Ipeľ. Z hľadiska oráčinovej krajiny moţno tu identifi-

kovať pšeničný typ so svojimi subtypmi. V okolí Dunajskej Stredy moţno 

identifikovať kukurično-lucernovo-pšeničný subtyp, ktorý sa nikde inde 

na Slovensku nenachádza len v tejto oblasti. Je charakteristický nasledov-

ným podielom plodín na ornej pôde: 
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kukurično-lucernovo-pšeničný subtyp: KZ 9 (9 % z ornej pôdy) – J 12 

(12 % z ornej pôdy) – KU 13 (13 % z ornej pôdy) – LU 16 (16 % z ornej 

pôdy) – P 28 (28 % z ornej pôdy). Ďalší pšeničný subtyp moţno lokalizovať 

do Podunajskej roviny a čiastočne do spodných častí Nitrianskej a Hronskej 

pahorkatiny. Ide o subtyp jačmenno-lucernovo-pšeničný: KU 10 – LU 16 

– P 30. Tretí subtyp moţno lokalizovať do priľahlých pahorkatín Podunaj-

skej pahorkatiny – Trnavská, Nitrianska, Ţitavská, Hronská, Ipeľská pahor-

katina. Ide o subtyp lucernovo-ječmenno-pšeničný: CR 6 – LU 13 – J 19 

– P32.  

 

Typ krajiny s veľmi dlhým vegetačným obdobím  

Tento typ má dva podtypy. Prvý je charakteristický veľmi dlhým vegetač-

ným obdobím, s veľmi miernou zimou, s veľmi veľkou potrebou doplnko-

vej vlahy a s miernou potencionálnou vodnou eróziou pôd. Tento subtyp 

moţno lokalizovať do najsevernejších výbeţkov Podunajskej pahorkatiny 

(Vrbové, Topoľčany, Vráble, Levice) a do západnej časti Záhorskej níţiny 

(Malacky, Šaštín-Stráţe). Z hľadiska vyuţitia oráčinovej krajiny moţno tam 

nájsť subtyp lucernovo-ječmenno-pšeničný: CR 6 – LU 13 – J 19 – P32. 

V oblasti Záhorskej níţiny (Brodské, Kúty) moţno identifikovať raţný typ, 

ktorý s nikde inde na Slovensku nenachádza len v tejto oblasti: J 7 – Z 7 – P 

7 – O 9 – KZ 16 – R 30.  

Druhý subtyp jačmenno-lucernovo-pšeničný: KU 10 – LU 16 – P 30. 

Tento subtyp má pomerne miernu zimu, s veľmi veľkou potrebou doplnko-

vej vlahy, bez potenciálnej vodnej erózie pôd. Moţno ho lokalizovať do 

najjuţnejšej časti Východoslovenskej níţiny (Kráľovský Chlmec, Čierna 

n.Tisou).  

 

Typ krajiny s dlhým vegetačným obdobím  

Tento typ má dva subtypy. Prvý je ja charakteristický miernou zimou 

a veľkou potrebou doplnkovej vlahy, s miernou potenciálnou vodnou eró-

ziou pôd. Tento subtyp môţeme lokalizovať na juţných pohorí, ktoré zabie-

hajú do Podunajskej níţiny (Povaţský Inovec, Tríbeč, Štiavnické vrchy) 

a Záhorskej níţiny (Senice). Z oráčinovej krajiny sa jedná o ďatelinovo-

lucernovo-jačmenno-pšeničný subtyp: KZ 8 – DC 8 – LU 14 – J 17 – 

P 29. Taktieţ tento subtyp môţeme nájsť a v Košickej kotlina a v strednej 

a severnej časti Východoslovenskej níţiny. 

Druhý subtyp je lucernovo-ďatelinovo-jačmenno-pšeničný: DT 6 – KZ 7 

– LU 7 – DC 11 – J 17 – P 29. Tento subtyp moţno lokalizovať do Juhoslo-
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venskej kotliny (Veľký Krtíš, Lučenec, Rimavská Sobota). Má pomerne 

miernu zimu, je potrebná veľká doplnková vlaha, pričom krajina má malý 

potenciál na vodnú eróziu pôd. 

 

Typ krajiny so stredne dlhým vegetačným obdobím  

Tento typ má tri subtypy. Špecifikom všetkých subtypov je, ţe sú lokalizo-

vané v malých uzavretých kotlinách, alebo vnútrozemských planinách, resp. 

vrchovinách. Prvý subtyp má miernu zimu, veľkú potrebu doplnkovej vlahy 

a mierny potenciál vodnej erózie pôd. Moţno ho lokalizovať do predhorí, 

ktoré obopínajú Povaţké Podolie – Biele Karpaty (Stará Turá, Nemšová) 

a Povaţský Inovec (Trenčín, Dobnica n.Váhom, Ilava), ďalej na dno Hor-

nonitrianskej kotliny (Prievidza), JZ časť Ţiarskej kotliny (Ţarnovica). 

Z hľadiska oráčinovej krajiny sa jedná o subtyp lucernovo-ďatelinovo-

jačmenno-pšeničný: DT 6 – KZ 7 – LU 7 – DC 11 – J 17 – P 29. 

Druhý subtyp má pomerne miernu zimu, stredne veľkú potrebu doplnkovej 

vlahy a mierny potenciál vodnej erózie pôd. Moţno ho lokalizovať do Ce-

rovej vrchoviny (Fiľakovo), Roţňavskej kotliny (Roţňava), Košickej kot-

liny (Moldava n.Bodvou, Košice Prešov), západné a východné svahy Slan-

ských vrchov, juţné svahy Vihorlatu. Zameranie oráčinovej krajiny je po-

dobne ako má prvý subtyp: lucernovo-ďatelinovo-jačmenno-pšeničný: 

DT 6 – KZ 7 – LU 7 – DC 11 – J 17 – P 29. 

Tretí subtyp môţeme nájsť iba v Beskydskom predhorí (Hanušovce 

n.Topľou, Vranov n. Topľou, Humenné). Tento subtyp má podobné zame-

ranie ako predchádzajúce subtypy s tým rozdielom, ţe je tam chladná klíma, 

malá potreba doplnkovej vlhy a silnou potenciálnou vodnou eróziou pôd. 

V rámci oráčinovej krajiny dominuje jačmenno-krmovinrsko-pšeničný 

subtyp: DT 7 – KZ 10 – J 11 – DC 14 – P 28.  

 

Typ krajiny s pomerne dlhým vegetačným obdobím  

Tento typ je špecifický pre vyššie poloţené pahorkatiny a niţšie vrchoviny 

a moţno ich rozdeliť do dvoch subtypov. Prvý je charakteristický s pomerne 

miernou zimou, so stredne veľkou potrebou doplnkovej vlahy a s miernym 

aţ silným potenciálom vodnej erózie pôd. Moţno ho lokalizovať do oblasti 

Myjavskej pahorkatiny, kde z oráčinovej krajiny dominuje subtyp jač-

menno-krmovinársko-pšeničný: DT 7 – KZ 10 – J 11 – DC 14 – P 28. 

Ďalšie oblasti sú v Hornitrianskej kotliny (Bojnice), Krupinskej planiny 

(Krupina, Šahy), kde dominuje lucernovo-ďatelinovo-jačmenno-pše-

ničný: DT 6 – KZ 7 – LU 7 – DC 11 – J 17 – P 29. 
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Druhý subtyp má vlahovú hladinu relatívne vyrovnanú, pričom sa objavuje 

silný potenciál vodnej erózie pôd. Moţno ho lokalizovať do oblasti Zvolen-

skej kotliny (Sliač, Zvolen, Detva) a severnej časti Košickej kotliny a jej 

priahlých pohorí (Lipany, Sabinov, Giraltovce, Stropkov). Dominuje tu 

subtyp ďatelinovo-jačmenno-pšeničný: Z 6 – DT 6 – DC 13 – J 18 – 

P 26.  

 

Typ krajiny s krátkym vegetačným obdobím  

Tento typ je lokalizovaný do stredného a severného Slovenska prevaţne 

v kotlinách, resp. niţších hornatinách. Moţno rozlíšiť tri subtyp. Prvý sub-

typ má pomerne miernu zimu, malú potrebu doplnkovej vlahy, ale veľmi 

silný potenciál vodnej erózie pôd. Moţno ho lokalizovať do oblasti Pliešov-

skej kotliny, Štiavnických vrchov. Jeho zameranie je krmovinársko-pše-

nično-jačmenné: Z 10 – DC 12 – P 18 – J 22.  

Druhý subtyp má chladnú zimu, malú potrebu doplnkovej vlahy a taktieţ 

malý potenciál vodnej erózie pôd. Moţno ho lokalizovať do Ţilinskej kot-

liny, Turčianskej kotliny. Jeho zameranie je podobné ako predchádzajúci 

subtyp, iba s menším podielom pestovanie pšenice na úkor jačmeňa krmo-

vinársko-pšenično-jačmenné: Z 10 – DC 12 – P 16 – J 23.  

Tretí subtyp moţno lokalizovať do SV Slovenska – Busov (Bardejov), On-

davská vrchovina (Svidník), Laborecká vrchovina (Medzilaborce) a má 

zameranie na krmovinársko-ovsenno-jačmenné: DC 8 – Z 12 – DT 14 – 

O 15 – J 25. 

 

Typ krajiny s veľmi krátkym vegetačným obdobím  

Tento typ má veľmi chladnú aţ studenú klímu, vlahovo vyrovná bilancia aţ 

čiastočne s nadbytkom vlahy. Potenciál vodnej erózie pôd je silný aţ veľmi 

silný. Moţno rozlíšiť dva subtypy. Prvý je lokalizovaný na dne chladných 

kotlín ako Liptovská kotlina (Liptovská priehrada), Hornádska kotlina 

(Spišská Nov Ves, Spišské Vlachy) a Západných a Stredných Beskýd (re-

gión Kysúc). Na východnom Slovensku je to Spišsko-šarišské medzihorie. 

Orientácia oráčinovej krajiny v severozápadnej časti Slovenska je jačmeno-

krmovinársko-zemiakarská: O 11 – J 16 – DT 19 – Z 25 v strednej časti 

je pšenično-zemiarsko-jačmenná: O 10 – DC 10 – P 13 – Z 14 – J 24 a vo 

východnej časti ovsenno-zemiakarsko-jačmenná: DC 10 – O 13 – Z 17 – 

J 31.  
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Druhý subtyp sa vyskytuje v oblasti Oravskej vrchovina (Dolný Kubín) 

a v oblasti Pienin (Spišská Stará Ves). Má nadbytok vlahy a veľmi silný 

potenciál vodnej erózie pôd. Zameranie oráčinovej krajiny má ovsený 

charakter: DC 13 – J 16 – Z 22 – O – 29.  

 

Typ krajiny s najkratším vegetačným obdobím  

Krajina v tomto type má z hľadiska poľnohospodárstva výrazne extenzívny 

charakter. Územie má studenú aţ najstudenšiu zimu. V najniţších polohách 

je malá potreba doplnkovej vlahy, kým vo vyšších polohách je nadbytok 

vlahy. Krajina má silný aţ veľmi silná potenciál vodnej erózie pôd. V rámci 

Slovenska moţno rozlíšiť tri oblasti. Prvou oblasť v minulosti relatívne 

intenzívne poľnohospodársky vyuţívanou bola oblasť chladných kotlín, 

hlavne Oravská kotlina, Liptovská kotlina a Popradská kotlina. V súčasnosti 

je značná časť Oravskej a Liptovská kotliny pokrytá vodnou nádrţou, čo do 

značnej miery obmedzilo poľnohospodárstvo. Ostatná nezavodnená časť 

majú zameranie oráčinovej krajiny dosť rozdielne. Oravská kotlina má 

subtyp ovsený DC 13 – J 16 – Z 22 – O – 29, Liptovská kotlina zasa pše-

nično-zmiakarsko-jačmenný: O 10 – DC 10 – P 13 – Z 14 – J 24 

a Popradská kotlina zemiakarsko-krmovinársko-jačmenný: O 10 – Z 11 – 

DT 19 – J 31.  

Druhú oblasť s najkratším vegetačným obdobím moţno nájsť v severných 

vrchovinách aţ hornatinách Slovenska, napr. Podbeskydskej vrchovine 

(Oravská Lesná, Zákamenné), Levočských vrchoch. Oráčinové zameranie je 

na ovsený charakter: DC 13 – J 16 – Z 22 – O – 29 (Podbeskydská vrcho-

vina) a ovsenno-zemiakarsko-jačmenný: DC 10 – O 13 – Z 17 – J 31 

(Levočských vrchoch).  

Treťou oblasťou je stredná časť Slovenského Rudohoria – Stolické vrchy na 

línii Pliešovce-Revúca-Dobšiná. Územie často tvoria úzke doliny. V týchto 

oblastiach boli namerané aj najniţšie teploty vzduch v rámci Slovenska. 

Oráčinová orientácie je ďatelinovo-jačmenno-pšeničná: O 9 – R 11 – DC 

13 – J 14 – P 21.  

 

REGIONÁLNE ŠPECIFIKÁ POĽNOHOSPODÁRSTVA 

PODĽA VYŠŠÍCH ÚZEMNÝCH CELKOV NUTS 3 

Slovensko sa v rámci územno-správneho členenia delí na 8 krajov, ktoré sú 

zároveň v rámci samosprávy Vyššie územné celky. Keďţe dochádza 

k postupnému presunu kompetencii zo štátnej správy na samosprávu, je 

potrebné poznať aj ich výrobné, resp. nevýrobné zameranie. V rámci po-
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ľnohospodárstvo je to do určitej miery špecifické, nakoľko agroekologické 

hranice nie sú totoţné s hranicami územno-správnymi. Preto bude poľno-

hospodárska charakteristika odlišná v rámci územno-správnych jednotiek.  

 

Tab. 1: Regionálne špecifiká uţívateľov poľnohospodárskej pôdy na Slo-

vensku (r. 2005) 

Regióny 

Počet 

uţívateľ

ov pôdy 

Podiel 

uţívateľ

ov pôdy 

Počet 

sídiel v 

krajoch  

Podiel 

sídiel v 

krajoch  

Počet 

uţíva-

teľov 

pôdy na 

1 sídlo  

Bratislavský kraj 441 3,16 73 2,53 6,04 

Trnavský kraj 1213 8,69 251 8,68 4,83 

Trenčiansky kraj 1153 8,26 276 9,55 4,18 

Nitriansky kraj 2691 19,28 354 12,24 7,6 

Ţilinský kraj 1305 9,35 315 10,9 4,14 

Banskobystrický kraj 3076 22,04 516 17,85 5,96 

Prešovský kraj 2059 14,75 666 23,04 3,09 

Košický kraj  2018 14,46 440 15,22 4,59 

spolu 13956 100 2891 100 4,83 

Prameň: Štatistický úrad SR, 2007 
 

V tab. 1 je pre určité porovnanie štruktúra uţívateľov poľnohospodárskej 

pôdy podľa krajov. V jednotlivých sídlach je často pomerne veľa uţívateľov 

poľnohospodárskej pôdy. V priemere na 1 sídlo pripadá 4,83 uţívateľov 

pôdy. Najväčší počet uţívateľov je v Nitrianskom kraji a najmenší 

v prešovskom kraji. Do značnej miery to súvisí aj z celkovou rozlohou obcí  

 

Štruktúra agrosubjektov Bratislavského kraja 

Bratislavský kraj je najmenší zo všetkých krajov Slovenska. Z hľadiska 

poľnohospodárstva, zasahujú do neho v západnej časti Záhorská níţina, na 

východe pokračuje pohorie Malé Karpaty a o Podunajskou níţinou. 

Z hľadiska štruktúry agrosubjektov vo východnej časti kraja prevládajú 

druţstevné podniky na väčších plochách. Na západnej časti kraja je menšia 

koncentrácia agrosubjektov, čo súvisí aj s tým, ţe značnú časť Záhorskej 

níţiny pokrývajú borovicové lesy a časť priestoru tvorí vojenský obvod 

Záhorie. Čo sa týka charakteru agrosubjektov vo vzťahu k typu sídiel nie sú 

rozdiely v početnosti a štruktúre. Aj v mestách sa nachádzajú agrosubjekty, 
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hlavne typu poľnohospodárske druţstvá (ďalej PD). Ide o mestá Pezinok, 

Modra, Stupava, Svätý Jur, Malacky. V niektorých sídlach (Sološnica, 

Veľké Leváre) sú lokalizované špecializované agrosubjekty. Medzi najväč-

šie agrosubjektu v kraji čo do plochy poľnohospodárskej pôdy patria 

AGROPARTNER s.r.o. Plavecké Podhradie (okr. Malacky, okr. Pezinok, 

okr. Senec, 4,8 tis. ha v 8 obciach ), AGRAM s.r.o. Malacky (okr. Ma-

lacky, 3,8 tis. ha v 5 obciach ), PD DUNAJ Rusovce - mestská časť Brati-

slavy (okr. Bratislava 5, 4,2 tis. ha v 5 obciach).  

 

Štruktúra agrosubjektov Trnavského kraja 

Trnavský kraj patrí medzi najpestrejšie v rámci organizácie poľnohospodár-

stva na Slovensku. Táto pestrá štruktúra je spôsobená nie príliš vhodným 

administratívno-správnym usporiadaním a tieţ rozdielnymi prírodnými 

podmienkami. Napriek týmto špecifikám je rozloţenie hlavných agrosub-

jektov v kraji rovnomerné. Čiastočne túto rovnomernosť narúša pohorie 

Malé Karpaty. Hlavné agrosubjekty tvoria PD s pomerne rozsiahlym pôd-

nym fondom. Najviac poľnohospodárskej pôdy obhospodarujú PD Čilíţska 

Radvaň (okr. Dunajská Streda, 5,4 tis. v 12 obciach), PD Senica (okr. Se-

nica, 4,8 tis. ha v 9 obciach), PD Hlohovec (okr. Hlohovec, 4,2 tis. ha, v 6 

obciach), PD Majcichov (okr. Trnava, okr. Galanta, 4 tis. ha v 12 obciach). 

Pomerne silné zastúpenie majú aj obchodné spoločnosti hlavne s.r.o. Medzi 

najväčšia s.r.o. patria BOS-POR Agro Ivánka pri Dunaji s.r.o (okr. Se-

nica, 4,1 tis. ha v v 4 obciach), TAPOS-Trnavská poľnohospodárska 

spoločnosť s.r.o. (okr. Trnava, 3,2 tis. ha v 21 obciach), FOOD farma 

s.r.o. Hlohovec (okr. Hlohovec, 3,1 tis. ha v 14 obciach). Pomerne veľa je 

aj neznámych uţívateľov cca. 165 a obhospodarujú 19 tis . ha pôdy. Ďalej 

v kraji je aj niekoľko štátnych podnikov zameraných na semenársku 

a plemenársku činnosť. Najväčší je Semenársky ŠM Kvetoslavov (okr. 

Dunajská Streda, 2,9 tis. ha v 11 obciach). 

 

Štruktúra agrosubjektov Trenčianskeho kraja 

Do územia Trenčianskeho kraja zasahujem viacero geomorfologických 

celkov, čo spôsobuje určitú odlišnosť v organizácii poľnohospodárskeho 

územia. Kým v juţnej a západnej časti kraja (okresy Partizánske, Bánovce 

nad Bebravou, Nové Mesto nad Váhom, Myjava) prevaţuje rovnomerné 

rozloţenie poľnohospodárskych podnikov, v ostatnej časti sa na organizácii 

poľnohospodárstva výrazne podpísal georeliéf. Zvýšená koncentrácia agro-

subjektov je v Povaţskom podolí a Hornonitrianskej kotline. Z hľadiska 

štruktúry agrosubjektov prevahu majú poľnohospodárske druţstvá, ktoré 
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hospodária na ploche 84,3 tis ha poľnohospodárskej pôdy kraja (47,8 % 

z poľn. pôdy kraja), z toho 53,8 tis. ha ornej (53,9 % z ornej pôdy kraja). 

Najväčšie druţstvá sú PD Mestečko (okr. Púchov, okr. Povaţská Bystrica, 

4,3 tis ha v 14 obciach), PD Poriadie (okr. Nové mesto nad Váhom, okr. 

Myjava, 3,8 tis. ha v 12 obciach), PD „1.máj“ Košeca (okr. Púchov, okr. 

Prievidza, okr. Ilava, 3,3 tis. ha poľn. pôdy, v 10 obciach), PD Veľké 

Uherce (okr. Partizánske, okr. Bánovce nad Bebravou, 3,2 tis. ha v 20 ob-

ciach). Druhý typ podnikov čo do obhospodarovanej pôdy tvoria s.r.o., 

ktoré hospodária na ploche 37,6 tis. ha poľn. pôdy (21,1 % z poľn. pôdy 

kraja), z toho ornej 19,3 tis ha (19,3 % z ornej kraja). Najväčšie s.r.o. sú 

MVLAGRO s.r.o. Bánovce nad Bebravou (okr. Bánovce nad Bebravou, 

4,8 tis ha v 23 obciach), VJARSPOL s.r.o. Nitrianske Pravno (okr. Prie-

vidza, 3,5 tis. ha v 11 obciach). Keďţe v niektorých okresoch kraja bolo 

v minulosti veľa štátnych majetok (napr. okr. Prievidza), majú tu ďalšie 

obchodné spoločnosti typu akciové spoločnosti veľké plochy, napr. Po-

ľnovtáčnik a.s. Lehota pod Vtáčnikom (okr. Prievidza, 3,9 tis. ha v 12 

obciach), Agro-Coop Klátová Ves a.s. (okr. Partizánske, 3,7 tis. ha v 10 

obciach). 

 

Štruktúra agrosubjektov Nitrianskeho kraja 

Relatívne najprodukčnejší poľnohospodársky kraj v rámci Slovenska je 

Nitriansky kraj, ktorý sa rozprestiera v prevaţnej miere na najúrodnejšej 

časti Podunajskej níţiny. Z celkovej rozlohy kraja pripadá na poľnohospo-

dársku pôdu 458 tis. ha (72,2 % ), z toho ornej 429,9 tis. ha (93,9 % stupeň 

zornenia – Slovensko má stupeň zornenia 63 %). Čo sa týka štruktúry agro-

subjektov moţno tvrdiť, ţe sú tu všetky formy. Dominujú PD a obchodné 

spoločnosti typu s.r.o. Poľnohospodárskych druţstiev je 159 a hospodária 

na ploche 224,9 tis ha poľn. pôdy (49,1 % z poľn. pôdy kraja), z toho ornej 

208,6 tis. ha (48,6 % z ornej pôdy kraja). Najväčšie druţstvá sú PD Ţembe-

rovce (okr. Levice, 5,8 tis. ha v 13 obciach), PD Bátovce (okr. Levice 5,6 

tis ha v 16 obciach), Zdruţenie agropodnikateľov Dvory nad Ţitavou 

(okr. Nové Zámky, 5,2 tis. ha v 6 obciach). Celkove je s.r.o.152 

a hospodária na ploche 91 tis. ha poľnohospodárskej pôdy (20 % z poľn. 

pôdy kraja), z toho 87 tis. ornej (20,3 % z ornej pôdy kraja). Najväčšie s.r.o. 

sú Poľno SME s.r.o. Palárikovo (okr. Nové Zámky, 3,9 tis. ha v 9 

obciach), Agro Hosťovce s.r.o. (okr. Zlaté Moravce, 3,4 tis. ha v 12 

obciach.), Sagris s.r.o. Trnovec nad Váhom (okr. Šaľa, okr. Nové Zámky, 

okr. Komárno, 3,2 tis ha v 7 obciach). Z ostatných agrosubjektov treba 

spomenúť samostatne hospodáriacich roľníkov (SHR, cca 1 tis.) 

a hospodária na ploche 11,5 % pôdy v kraji, ďalej niekoľko školských 
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majetkov, štátnych majetkov. Táto pestrá štruktúra agrosubjektov je 

odrazom aj silnej vedecko-výskumnej a edukačnej základne v kraji.  

 

Štruktúra agrosubjektov Ţilinského kraja 

Pre poľnohospodárstvo Ţilinského kraja je typické, ţe má skôr podhorský 

a horský charakter a tvorí najsevernejšie poľnohospodárske vyuţitie krajiny 

na Slovensku. Intenzívnejšie sú vyuţívané iba kotliny - Ţilinská kotlina, 

Oravská kotlina, Liptovská kotlina. Z celkovej rozlohy kraja pripadá na 

poľnohospodársku pôdu 241,4 tis. ha (35,6 % ), z toho ornej 62,2 tis ha 

(25,7 % stupeň zornenia). Významné postavenie majú trvale trávne porasty 

– lúka a pasienky, ktorých je 179,2 tis. ha (74,2 % z poľn. pôdy kraja, Slo-

vensko 36,5 %). Z hľadiska výmery je tretí najväčší v rámci Slovenska, ale 

počtom hlavných agrosubjektov mu patrí šieste miesto. Má však pomerne 

veľa SHR a neznámych uţívateľov. Dominantné postavenie v agrovýrobe 

majú PD a s.r.o. Špecifikom obidvoch typov je, ţe značná časť ich má po-

merne rozsiahle výmery pôdy, ktoré sú rozptýlené do viacerých katastroch 

obcí. Celkove je v kraji 84 PD, ktoré hospodária na ploche 150,8 tis. ha 

(62,5 % z poľn.pôdy kraja), z nich je 15 takých, ktorých výmera je nad 3 tis. 

ha. Z pôdy dominujú trvale trávne porasty. Najväčšie PD sú PD Liptovský 

Ondrej (okr Liptovský Mikuláš, 6,9 tis. ha v 19 obciach), PD DAKNA 

Námestovo (okr. Námestovo, okr. Dolný Kubín, 6,2 tis. ha v 11 obciach), 

PD Trstená (okr. Tvrdošín, 4,1 tis ha v 6 obciach). Obchodných spoloč-

ností typu s.r.o. je 38 a hospodária na ploche 45,9 tis. ha pôdy (19 % z poľn. 

pôdy kraja). Najväčšie s.r.o. a jeden z najväčších podnikov čo do plochy na 

Slovensku je Agro-Racio s.r.o. Liptovský Mikuláš (okr. Liptovský Miku-

láš, okr. Ruţomberok), ktorý hospodári na ploche 10,6 tis. ha (66,2 % je 

TTP) a táto plocha je v 46 obciach (v priemere 230 ha na 1 obec). Ďalej je 

to AFG s.r.o. Turčianske Teplice (okr. Turčianske Teplice, okr. Martin, 

4,6 tis. ha v 13 obciach), Turiec-Agro s.r.o.Turčiansky Ďur (okr. Turčian-

ske Teplice, okr. Martin, 4,1 tis. ha v 23 obciach).  

 

Štruktúra agrosubjektov Banskobystrického kraja 

Poľnohospodárstvo v kraji je sústredená do kotlín. V juţnej časti je to Juho-

slovenská kotlina, v strednej časti Zvolenská kotlina, v západnej časti Ţiar-

ska kotlina a v severnej časti čiastočne Horehronské podolie. Z celkovej 

rozlohy kraja pripadá na poľnohospodársku pôdu 409,1 tis. ha (43,3 %), 

z toho ornej 173,4 tis. ha (42,4 % stupeň zornenia). Taktieţ majú význam aj 

trvale trávne porasty na ploche 235,7 tis. ha (57,6 % z poľn. pôdy kraja). 

Banskobystrický kraj má najväčšiu výmeru v rámci krajov Slovenska a má 
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druhý najväčší počet hlavných agrosubjektov v rámci krajov Slovenska. 

Dominantné postavenia majú PD a obchodné spoločnosti typu s.r.o. PD je 

v kraji 123 hospodária na ploche160,7 tis. ha poľn. pôdy (39,3 % z poľn. 

pôdy kraja). V kraji je 13 PD, ktoré hospodária na ploche väčšej ako 3 tis. 

ha. Najväčšie PD sú PD Dobrá Niva (okr. Zvolen, 6,7 tis. ha v 12 obciach), 

PD „Kalinovčan“ Kalinovo (okr. Poltár, okr. Detva, okr. Lučenec, 6,5 tis. 

ha v 16 obciach), Zdruţenie PD Poltár (okr. Poltár, okr. Rimavská Sobota, 

6,2 tis. ha v 15 obciach). V kraji je 142 obchodných spoločností typu s.r.o. 

a hospodária na ploche 137,6 tis. ha (33,6 % z poľn. pôdy kraja). Najväčšie 

s.r.o. sú Agrotauris Rimavská Sobota s.r.o (okr. Rimavská Sobota, okr. 

Lučenec, okr. Poltár, 8,2 tis. ha v 28 obciach, 294 ha poľn. pôda na 1 obec), 

Agro Ratka s.r.o.(okr. Detva, okr. Poltár, okr. Lučenec, 6,4 tis. ha v 26 

obciach), Agroban Bátka s.r.o. (okr. Rimavská Sobota, okr. Revúca, 6,2 ts. 

Ha v 17 obciach). Keďţe stredná a severná časť kraja je pomerne hornatá je 

tu značné zastúpenie lesných závodov, ktoré vyuţívajú poľnohospodársku 

pôdu, zväčša ako lesné škôlky (najväčší počet v rámci krajov Slovenska). 

Značné zastúpenie majú aj fyzické osoby typu SHR. Ich počet presahoval 

1 tis.  

 

Štruktúra agrosubjektov Prešovského kraja 

Poľnohospodárska krajina dominuje v kotlinách – Popradská kotlina, Hor-

nádska kotlina a čiastočnej vo vrchovinách – Ondavská Laborecká. 

Z celkovej rozlohy kraja pripadá na poľnohospodársku pôdu 376,3 tis. ha 

(41,8 %), z toho ornej 157,4 tis. ha (41,8 % stupeň zornenia). Taktieţ majú 

význam aj trvale trávne porasty na ploche 218,9 tis. ha (58,2 % z poľn. 

pôdy kraja). Celkove v kraji dominujú dva typy agrosubjektov – PD 

a obchodné spoločnosti typu s.r.o. PD je v kraji 132, ktoré hospodária na 

ploche 173,5 tis. ha poľn. pôdy (36,1 % z poľn. pôdy kraja). Výmerou nad 3 

tis. ha je 14 PD, z toho v je v severovýchodnej časti kraja. Najväčšie PD sú 

PD „Ondava“ Stropkov (okr. Stropkov, okr. Svidník, 4,8 tis. ha v 18 ob-

ciach), RD Podielnikov Bardejov (okr. Bardejov, 4,7 tis. ha, v 8 obciach), 

Druţstvo Agroplus Prešov (okr. Prešov, 4,4 tis. ha v 17 obciach). Obchod-

ných spoločnost typu s.r.o. je 124 a hospodária na ploche 116,9 tis. ha poľn. 

pôdy (31 % z poľn. pôdy kraja). Ich priemerné plochy sú niţšie ako plochy 

v druţstevnom sektore. Najväčšie sú PD Lemešany s.r.o. Drienov (okr. 

Prešov, okr. Vranov nad Topľou, 3,7 tis. ha v 13 obciach), Rotax-Arch 

s.r.o. Humenné (okr. Humenné, okr. Medzilaborce, okr. Snina, 3,3 tis. ha 

v 5 obciach), AT Tatry s.r.o. Spišská Belá (okr. Keţmarok, 3,3 tis. ha v 8 

obciach). V kraji sú ďalšie formy agrosubjektov ako akciové spoločnosti, 

z ktorých najväčšia je Agrifop a.s. Stakčín (okr. Snina, 8,5 tis. ha v 16 

obciach). Je to v rámci Slovenska najvýchodnejší podnik s prevahou lúčno-
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pasienkárskeho hospodártva. Zastúpenie fyzických osôb je na tak rozsiahly 

kraj menšie. Hospodária na ploche 8,3 % z poľn. pôdy kraja.  

 

Štruktúra agrosubjektov Košického kraja 

Z celkovej rozlohy kraja pripadá na poľnohospodársku pôdu 327,8 tis. ha 

(48,5 %), z toho ornej 215 tis. ha (65,6 % stupeň zornenia).Orná pôda do-

minuje hlavne v Košickej kotline a Východoslovenskej níţine. Trvale 

trávne porasty tvoria 1/3 poľnohospodárskej pôdy kraja a sú väčšinou 

v horských oblastiach Slovenského rudohoria. Košický kraj má primeraný 

počet agrosubjektov na svoju rozlohu. Opäť ako v predchádzajúcich krajoch 

v agrovýrobe dominujú PD a obchodné spoločnosti typu s.r.o. Celkove je 

v kraji 124 PD s rôznou formou, ktoré hospodária na ploche 137,1 tis. ha 

poľn. pôdy (41,8 % z poľn. pôdy kraja). Najväčšie PD sú na Východoslo-

venskej níţine ako PD „Vinohrady“ Chonkovce (okr. Sobrance, 5,6 tis. ha 

v 17 obciach), Roľnícke druţstvo Veľké Kapušany (okr. Michalovce, 5 

tis. ha v 10 obciach), ďalej vo Východoslovenskej níţine PD Nová Bodva 

(okr. Košice okolie, 4,6 tis. ha v 13 obciach). Špecifikom v rámci PD je 

Poľnohospodárske Druţstvo Podielnikov Milhostov, ktoré hospodári iba na 

ploche 332 ha ornej pôdy, ale v 14 obciach okr. Trebišov. Obchodných 

spoločností typu s.r.o. je v kraji 97 a hospodária na ploche 83,9 tis. ha poľn. 

pôdy (25,6 % z poľn. pôdy kraja). Priemerná výmera poľn. pôdy j 830 ha. 

Z hľadiska najväčšej výmery dominujú tri s.r.o a to Mold-Trade s.r.o. 

Moldava nad Bodvou (okr. Košice okolie, Košice-mesto 1, Košice-mesto 

2, 6,4 tis. ha v 11 obciach), Agrospis s.r.o. Spišská Nová Ves (okr. Spišská 

Nová Ves, okr. Gelnica, 6,3 tis. ha v 15 obciach – výrazná dominancia 

TTP), Dona s.r.o. Veľké Revište (okr. Michalovce, okr. Sobrance, 6,1 tis. 

ha v 24 obciach). Pre kraj z hľadiska agrovýroby majú význam aj akciové 

spoločnosti, ktorých je 16 a hospodária na ploche 42 tis. ha poľn pôdy (12,8 

% z poľn. pôda kraja). Najväčšou spoločnosťou je Agro Holding a.s. Tre-

bišov, ktorá hospodári väčšinou na Východoslovenskej níţine (okr. Micha-

lovce, okr. Trebišov, okr. Košice okolie, 11,3 tis. ha v 30 obciach).  

 

ZÁVĚR 

Poľnohospodárstvo Slovenska má pestrú štruktúru výroby a okrem niekto-

rých špecifických komodít je relatívne sebestačné. Určitý problém je však 

v jeho regionálnom rozloţení, ktoré ne je rovnomerné. Z hľadiska prírod-

ného najprodukčnejšie sú níţiny a teplé kotliny. Z níţin je to predovšetkým 

Podunajská níţina, ktorá vykazuje najvyššie produkčné parametre a je 

v podstate prebytková. Ďalšia níţina – Východoslovenská má v určitých 
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prírodných parametroch rovnaké ukazovatele ako Podunajská níţina, len 

agroekologické vlastnosti pôd nie sú dobré. Záhorská níţina je rozsahom 

najmenšia níţina a taktieţ má určité obmedzenia, predovšetkým nízke akro-

ekologické vlastnosti pôd a zároveň značná časť je zalesnená, pričom les má 

špeciálnu funkciou (vojenskú). Pomerne dobré podmienky pre poľnohospo-

dárstvo majú ešte teplé kotliny, hlavne Juhoslovenská kotlina, avšak aj tu sú 

určité nízke agroekologické hodnoty pôd a tieţ aj ostatných prírodných 

činiteľov. Kotliny vo všeobecnosti majú multifunkčný charakter, čo do 

určitej miere obmedzuje intenzívnu poľnohospodársku výroby. Z hľadiska 

územno-správneho je relatívne sebestačný a prebytkový Nitriansky kraj, 

príp. čiastočne kraje, do ktorých zasahuje Podunajská níţina – Bratislavský, 

Trnavský, Trenčiansky. Deficitne v poľnohospodárskej produkcii sú Pre-

šovský, Ţilinský a čiastočne Banskobystrický kraj. Do určitého deficitu sa 

postupne dostáva aj Košický kraj. 

Pri sledované ďalšieho vývoja regionálnych špecifík v rámci poľnohospo-

dárstva Slovenska treba pripomenúť, ţe dôleţitú úlohu tu bude hrať pôdny 

fond a jeho postupné ubúdanie. Toto ubúdanie je relatívne akceptovateľné 

v oblastiach s menšou bonitou pôd, ale nie v oblastiach najúrodnejších (viď. 

Podunajská níţina) 

 

Príspevok bol spracovaný v rámci grantových projektov: VEGA 1/0175/09 

Rozvoj mikroregionálnych rurálnych štruktúr Slovenska s podporou lokál-

nej a regionálnej samosprávy. 
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Summary 

Nowadays, the regionalgeographical studies with the application dimension 

are highly interested. When exploring agrostructures it is necessary to ob-

serve two levels. Withtin theoretical framework it is important to study 

agroecological units through natural agroecosystems. Within application 

framework it is more suitable to study spatial units based on territorial-ad-

ministrative division. In the paper we will concern both levels – exploring 

natural morphological structures of Slovakia and their agroecological use as 

well as the organisation of agrostructures in terms of territorial-administra-

tive division at various NUTS levels.  
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Abstrakt: V příspěvku je řešena problematika formování se nových agro-

struktur v jednom z nejméně produkčních regionů ČR – okresu Bruntál. 

Velmi nízká produkčnost zemědělství modelového území je ovlivněna 

několika podmínkami. V první řadě jsou to především fyzicko-geografic-

kými faktory, které jsou v práci vyhodnoceny a charakterizovány. Na druhé 

straně jsou to sloţité majetkoprávní vztahy k obdělávané půdě, zejména 

proto, ţe aţ do roku 1992 byl celý okres v působnosti jednoho zeměděl-

ského podniku – Státního statku Bruntál. V období privatizace a transfor-

mace českého zemědělství tak prošlo studované území velmi sloţitou cestou 

vývoje, jehoţ výsledkem je pak naprosto unikátní struktura vyuţívání půdy, 

která se výrazně liší od průměru za ČR. Uvedené změny rovněţ významně 

ovlivnily tvář zemědělské krajiny Bruntálska 

 

Klíčová slova: Transformace zemědělství, SZP EU, dopady na krajinu a její 

vyuţívání 

 

ÚVOD 

Studium současných vývojových tendencí agrorurálních struktur má 

v geografické literatuře stálé místo a v poslední době je převáţně ztotoţňo-

váno s analýzou územní diferenciace, která se vytvořila v průběhu spole-

čenské transformace. V těţišti pozornosti tak bývá pochopitelně především 

problematika prohlubování sociálně-ekonomických diferencí mezi jednotli-

vými regiony, viz např. V. Jančák, A. Götz, (1997), A. Věţník, (2002), 

P. Spišiak a kol. (2008), S. Grykieň (2004). V duchu SZP EU vystupuje 

stále více do popředí snaha o posouzení jednotlivých předpokladů 

revitalizace zemědělství a posílení jeho mimoprodukčních funkcí, 

obohacené o moţnosti rozvoje venkova jako např. P. Spišiak (2005), 

A. Věţník, H. Svobodová, (2008), J. Némethová (2007) nebo P. Spišiak, 
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J. Némethová (2008). To vše je samozřejmě nepřímo motivováno nynější 

podobou SZP EU, která tak stále více upouští od podpor poskytovaných na 

produkci a na výrobek a větší důraz je kladen na ochranu ţivotního 

prostředí, na tvorbu a údrţbu krajiny, bezpečnost potravin a pohodu zvířat. 

Hlavním cílem příspěvku bylo především zhodnocení přírodních předpo-

kladů modelového území a analyzovat především jejich vhodnost pro další 

moţný rozvoj zemědělství v duchu SZP EU. Na základě terénního šetření 

u rozhodujících výrobců byly studovány hlavní bariéry jejich rozvoje 

a moţné dopady SZP EU na současnou situaci v zemědělství regionu. 

 

PŘÍRODNÍ PŘEDPOKLADY 

Význam zemědělství v okrese Bruntál je do jisté míry předurčen jiţ jeho 

geografickou polohou, která v souladu s přírodními podmínkami poskytuje 

velmi rozdílné předpoklady pro jeho další rozvoj. Území okresu se totiţ 

nachází na třech vzájemně velmi rozdílných geomorfologických jednotkách, 

kde jsou přírodní podmínky značně diferencované. Západní část okresu se 

nachází na území geomorfologického celku Hrubý Jeseník s nejvyšším 

vrcholem celé Moravy, horou Praděd (1 491 m n. m.). V roce 1969 zde byla 

vyhlášena CHKO Jeseníky. Území této části okresu je velmi silně zalesněno 

a podmínky pro zemědělskou výrobu jsou zde značně omezené, a to jak 

z důvodu přírodních podmínek, tak z důvodu ochrany přírody. Zbývající 

část okresu vyplňuje pohoří Nízký Jeseník, na jehoţ území převládají roz-

sáhlé zarovnané povrchy, místy přerušované hlubokými zaříznutýmí údo-

lími, které vymodelovaly řeky, především v liniích geologických zlomů. 

Nadmořská výška tohoto regionu se pohybuje od 500 do 800 metrů nad 

mořem, a proto se ani v této části okresu nenacházejí příliš vhodné pod-

mínky pro intenzivní zemědělskou výrobu. Určitou výjimku na území 

okresu tak představují jen SV cíp (část Osoblaţska) a východní část okresu 

(Krnovsko), kam jiţ zasahují krajní výběţky Slezské níţiny. Reliéf tu klesá 

i pod 300 metrů nad mořem, takţe i kdyţ v omezené míře, se tu nacházejí 

ploch velmi vhodné pro intenzivní zemědělskou výrobu. 

Okres Bruntál se tedy vyznačuje velmi nepříznivými přírodními podmín-

kami ve vztahu k zemědělství. Produkční schopnost zemědělských půd 

okresu, vyjádřená váţeným průměrem jednotlivých BPEJ dosahuje hodnoty 

46,9, coţ je mnohem méně neţ činí celostátní průměr – 58,3. Otázka pro-

dukční schopnosti zemědělské půdy se tak rozhodující mírou promítá i do 

ceny zemědělské půdy stanovené jednotlivými vyhláškami Ministerstva 

zemědělství ČR. Průměrná cena zemědělské půdy za okres Bruntál není 

příliš vysoká a dosahuje hodnoty 2,21 Kč/m
2
, coţ je výrazně méně neţ 

celostátní průměr – 4,60. O značné diferenciaci přírodních podmínek pak 
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svědčí rozdíly mezi maximální cenou půdy k.ú., které se pohybují od 8,72 

Kč/m
2
, k.ú. Slezské Pavlovice aţ po 1,14 Kč/m

2
, k.ú. Malá Morávka a do-

konce 0,72, k.ú. Ludvíkov.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 1: Průměrné ceny pozemků v okrese Bruntál v roce 2008 

 

Na území okresu Bruntál mají zastoupení, s výjimkou kukuřičné zeměděl-

ské výrobní oblasti (ZVO), prakticky všechny ZVO. Největší zastoupení má 

ZVO bramborářská, a to plných 51,4 %, následuje ZVO horská – 36,4 % 

a nejméně ploch zaujímá ZVO řepařská – 12,2 %. 

Ve vyuţití země je zastoupena poměrně rovnoměrně zemědělská krajina 

(46,3 % zemědělské půdy v okrese) s krajinou lesní (45,5 % ploch okresu). 

Lesy se vyskytují více na okrajových vrchovinách a v horských regionech 

okresu, v druhové skladbě převaţují jehličnany, především smrky. Okres 

Bruntál se tak výrazně liší od jiných okresů ČR, vyniká tedy především 

vysokým stupněm zalesnění – 45,5 % oproti 33,4 %, průměru za ČR a rov-

něţ poměrně niţším podílem zemědělské půdy na celkové výměře – 46,3 % 

oproti 53,9 %, průměr za ČR. 

Celkové vyuţití zemědělského půdního fondu okresu pak jen dokládá mno-

hem niţší intenzitu vyuţívání krajiny, coţ dokumentuje zejména velmi 

nízký podíl orné půdy, procento zornění pro okres činí jen 44,2 %, oproti 

průměru za ČR – 71,6 %. Naopak tak vyniká vysoký podíl TTP – 53,0 % 
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zemědělské půdy okresu, oproti 22,8 %, průměr za ČR. Průměrné procento 

zornění na některých katastrech však často přesahuje i celostátní průměr 

71,6 %. Tyto katastry se nacházejí především ve východní, níţe poloţené 

částí okresu, a to v podstatě ve třech enklávách. Nejvíce je jich na Osoblaţ-

sku, méně jiţ pak na Krnovsku, především Úvalno a v okolí Horního Bene-

šova. Na většině katastrů však na zemědělské půdě převládají trvalé travní 

porosty a jejich podíl je velmi vysoký. Zejména na některých členitějších 

a svaţitějších pozemcích v západní části okresu, Hrubý Jeseník, je podíl 

vyšší neţ 80 %. S postupnou extenzifikací zemědělství v řadě horských 

regionů přibývá katastrů, kde se jiţ orná půda nenachází. 

 

SITUACE V ZEMĚDĚLSTVÍ 

Okres Bruntál představoval v rámci tehdejšího systému úplný unikát na 

Moravě, protoţe na jeho území působil jen jeden zemědělský podnik, a to 

Státní statek Bruntál, oborový podnik. Tato situace měla především histo-

rické důvody, protoţe území okresu bylo po druhé světové válce, po odsunu 

německého obyvatelstva, doosídlováno obyvatelstvem z vnitrozemí 

a v průběhu socializace zemědělství zde nevznikly vhodné podmínky pro 

zakládání zemědělských druţstev. Podobné okresy se nacházely zejména 

v západním českém pohraničí, jako např. Tachov, Prachatice, Český 

Krumlov.  

Státní statek Bruntál obhospodařoval celkem 74 951 ha zemědělské půdy, 

z toho bylo 50 944 ha půdy orné, procento zornění tedy činilo 68,0 %. 

Státní statek zaměstnával 8 947 pracovníků, coţ bylo 16,2 % z celkového 

počtu pracovníků na okrese Bruntál. Ve výrobním zaměření podniku převa-

ţovala ţivočišná výroba nad rostlinnou, podíl hrubé ţivočišné produkce 

činil 55,7 % na celkové hrubé zemědělské výrobě, podíl hrubé rostlinné 

produkce byl jen 44,3 %.  

Po roce 1990 tedy zemědělství okresu Bruntál prošlo velmi sloţitým proce-

sem privatizace a restituce, jehoţ výsledkem pak byla velmi specifická 

výrobní struktura současného zemědělství ve srovnání s průměrem za celou 

ČR. Tato specifičnost spočívá především ve výrazně vyšším podílu podniků 

fyzických osob na obhospodařované zemědělské půdě – 57,7 % ve srovnání 

s průměrem za ČR – 29,2 %. Na druhé straně pak podíl Podniků právnic-

kých osob na obhospodařované zemědělské půdě okresu – 42,3 % je mno-

hem niţší neţ činí celostátní průměr – 70,8 %. Tato skutečnost byla způso-

bena především neexistenci JZD na okrese Bruntál, protoţe právě zeměděl-

ská druţstva představovala nejsilnější základ pro vznik velkých, konsolido-

vaných podniků právnických osob. Na okrese Bruntál však většina resti-

tuentů z pochopitelných důvodů volila jinou formu podnikání, ve kterých 
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převládá především pozice SHR (samostatně hospodařících rolníků), kterou 

však zvolili i jednotliví farmáři, kteří se podíleli na procesu privatizace 

Státního statku. Větší farmy jednotlivých kupců pak volily formu podnikání 

typu právnických osob, kde naprosto převládají společnosti typu s.r.o., které 

obhospodařují celkem 35,9 % zemědělské půdy okresu. Tato situace tedy 

jen dokumentuje víceméně velkovýrobní způsob hospodaření, který ve 

studovaném regionu převládá. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Obr. 2: Podíl plochy (v %) obhospodařované FO z obhospodařované 

zemědělské půdy v okrese Bruntál v roce 2008 

 

Z vývoje po roce 1990 plyne, ţe okres Bruntál prošel obdobnými změnami 

jako celé zemí ČR. Jedná se především o radikální sníţení zaměstnanosti 

v zemědělství, i kdyţ to nebylo způsobeno jen útlumem zemědělské výroby, 

ale také změnou statistické evidence. Dále to byl výrazný útlum ţivočišné 

výroby, pro studovaný region je to především výrazný útlum chovu skotu na 

mléko. Specifikem okresu je především pak výrazné sníţení procenta 

zornění a s tím spojený nárůst ploch trvale travních porostů, které je spojeno 

především s postupnou extenzifikací a ekologizací zemědělské výroby regi-

onu. Okres Bruntál se tak postupně stává výrazným specialistou na exten-

zivní chov skotu, především bez trţní produkce mléka (BTPM). 
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Tab. 1: Srovnání vybraných zem. ukazatelů za období 1989–2007 (v %) 

Rok 
Prac. 

v zem, 

% 

zor. 
Obilniny Pícniny TTP Brambory Skot X 

Krávy 

X 

Prasata 

X 

1989 16,2 8,0 51,7 4,8 8,8 4,7 100,0 100,0 100,0 

2007 3,0 5,3 61,3 2,0 4,7 0,3 73,4 16,0 74,9 

Pramen: ČSÚ, Mze, Vlastní výpočty 

X – jedná se o index změny 1989/2007 

 

Výjimečnost okresu Bruntál plyne i z výrazné odlišnosti řady ukazatelů 

průměru za ČR. Za prvé je to především úplně jiná velikostní struktura 

u podniků fyzických osob, zatímco pro celé území ČR zcela dominuje veli-

kostní kategorie nejmenších farmářů do 5 ha zemědělské půdy, plných 57,0 

%, tak na okrese Bruntál se největší zastoupení těchto farem přesouvá do 

velikostně větších kategorii. Nejvíce farem hospodaří o velikosti 10 aţ 50 

ha zem. půdy, a to 38,0 % přičemţ v ČR je to jen 21,1 %. Ještě výraznější 

rozdíl pak nastává u velkých farem, například v kategorii 100 aţ 500 ha 

zem. půdy hospodaří na okrese Bruntál plných 19,0 % farmářů, tak podíl 

pro ČR činí jiţ jen 4,5 %. Naopak opačná situace pak vznikla u podniků 

právnických osob, kde pochopitelně nově vzniklé farmy z privatizovaného 

státního statku nemohly svojí velikostí konkurovat velkým konsolidovaným 

zemědělským druţstvům ve vnitrozemí. Nejvýraznější je tento rozdíl právě 

u největší velikostní skupiny nad 2000 ha zem půdy, kdy v ČR je takových 

farem plných 13,2 %, kdeţto na území okresu Bruntál se nachází taková 

farma pouze jediná. Jako hlavní důvod tohoto jevu je moţné označit přede-

vším nízkou kupní sílu jednotlivých privatizátorů v období i trochu neřízené 

privatizace. Z těchto, ale i jiných důvodů, historických, přírodních, organi-

začních, tak na území regionu převládají farmy o velikosti od 100 do 1000 

ha zem. půdy plných 53,8 %, coţ je mnohem více neţ průměr pro ČR – 

40,0 %. 

 

ZÁVĚR 

Současná situace v zemědělství okresu je velmi váţná a chod většiny země-

dělských podniků je váţně ohroţen. V regionu došlo k nenásilné ekologi-

zaci a extenzifikaci, která nebyla způsobena vlastním uvědoměním farmářů, 

ale především jejich ekonomickou situací a systémem nastavených dotací. 

Zpracovatelský průmysl v regionu postupně v podstatě zanikl, zůstal jen 

výkup zemědělských surovin (firma Agrofert). V okrese jiţ zůstali pouze 
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čtyři producenti mléka (ale ani oni zřejmě sloţitou situace dlouho neustojí), 

protoţe výkupní cena mléka jsou jiţ dlouhodobě niţší, neţ činí výrobní 

náklady. Fungující ekologické zemědělství regionu, cca 25 000 ha, nemá 

dobře vyvinuté vazby na prodejce, probíhá jen ýroba pro vlastní spotřebu, 

na prodej jde pouze malá část. Váţným problémem je i dlouhé čekání na 

dotace na bio produkty (aţ 3 roky). Naprostá většina ekologicky hospodaří-

cích farem je zaměřena pouze na extenzivní chov skotu, BTPM 

 

Největšími problémy zemědělství regionu jsou především: 

 nesprávně nastavená dotační politika (SZIF dostává peníze na začátku 

roku, vyplácí ke konci roku – zemědělci nemohou plánovat, neví kdy 

a kolik peněz dostanou, 

 prodej státní půdy v příhraničních oblastech – půda mizí v rukou speku-

lantů, špatné zákony, podivné praktiky Pozemkového fondu – před-

kupní smlouvy, obálková metoda apod., 

 aktéři rozvoje venkova: zemědělci (velcí). Obecní úřady, jednotliví 

investoři prakticky spolu nespolupracují. 
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Summary 

Research project of Ministry of Agriculture of the Czech Republic “Synergy 

in access to rural areas development” is engaged in research of rural re-

gions. In Czech Republic rural regions are traditionally closely connected 

with agriculture. That‟s why questionnaire survey with representatives of 

agricultural enterprises and private farmers on territory of Bruntal District 

was done. The main goals of this survey were: to get individual data about 

these farmers and evaluate impacts of the CAP on agriculture, the second 

aim was verifying of Register of economical subjects. 

Results of questionnaire survey show several important facts: Register of 

economical subjects is inaccurate and badly actualised. Second, CAP mark-

edly influences the state of the Czech agriculture – in positive and negative 

way as well. Growth of volume of finances into agricultural sector and 

rising of importance of non-agricultural functions of agriculture (but only in 

suitable regions) could be considered as positive impacts. 

On the other hand, there are several negative impacts and threats, such as 

fall of volume of production, low purchase prices of agricultural products, 

more administrative matters for farmers connected with CAP, etc.  

However, conception of agriculture until 2013 is clear. Czech farmers 

should draw finances from EU programmes for modernisation of their pro-

duction and equipment (with accordance with permanent sustainability), 

improve efficiency of our agriculture so as to be competitive within the EU.  
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Abstrakt: Cílem předkládaného příspěvku je zhodnotit účelnost, prováza-

nost a dopady Společné zemědělské politiky EU a zemědělské politiky ČR 

po vstupu ČR do struktur EU ve vybraných aspektech zemědělského sek-

toru na území okresu Vsetín. Toto území je modelovým příkladem regionu 

s nepříliš příznivými podmínkami pro zemědělství.  

 

Klíčová slova: Zemědělská politika, EU, ČR, okres Vsetín, zemědělství, 

dotace 

 

ÚVOD 

Přestoţe není Společná zemědělská politika (SZP) EU resp. zemědělská 

politika ČR politikou regionální, její úloha rozvoje a stabilizace regionů 

resp. venkova je významná. Tu lze doloţit nejen značným objemem finanč-

ních prostředků plynoucích z rozpočtů EU resp. ČR na uskutečňování této 

politiky, ale obdobně vysokým počtem příjemců zemědělských podpůrných 

a kompenzačních plateb a v neposlední řadě širokou územní dimenzí, která 

se dotýká takřka všech katastrů obcí ČR, na nichţ je zemědělská politika 

(pojem je vyuţit současně pro Společnou zemědělskou politiku EU a země-

dělskou politiku ČR) aplikována.  

Programovost zemědělské politiky, její cíle, opatření a nástroje se následně 

odráţejí v krajině, v níţ společnost uskutečňuje své kaţdodenní potřeby, 

ceně a dostupnosti potravin. Neméně významný vliv má tato politika pro 

samotné zemědělce (zemědělské subjekty), jejich hospodaření a moţnosti 

poskytovat společnosti veřejné statky v podobě udrţované a obhospodařo-

vané krajiny. Na příkladech úspěšných místních akčních skupin (MAS) lze 

spatřovat význam úlohy zemědělců coby aktéru spolupráce a rozvoje regi-

onu resp. venkova. Význam zemědělské politiky se nesniţuje ani přesto, ţe 
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mnoţství osob činných v zemědělském sektoru dlouhodobě klesá a vazba 

zemědělství a obyvatel venkova dlouhodobě slábne.  

Vývojové trendy v zemědělství nemusejí být vţdy přímo spjaty 

se zemědělskou politikou, čímţ se prokázání dopadů zemědělské politiky na 

zemědělství stává obtíţnější. V řadě případů lze vývojové tendence a dyna-

miku vybraných charakteristik zemědělského sektoru příměji spojovat 

s „historickou podmíněností“, vlivem liberálního trhu či racionalitou země-

dělských subjektů sledovanou po roce 1989, neţli se zemědělskou politikou 

EU a ČR (jejími nastaveními či nástroji). Stejně tak je potřeba kriticky hod-

notit účelnost zemědělské politiky a její „odraz“ v reálném prostoru. 

Naznačené souvislosti jsou předmětem zájmu řady odborníků, kteří se zmí-

něné problematice věnují. Z těchto autorů lze jmenovat A. Věţníka (2005, 

2008) či P. Spišiaka (2005).  

Výše zmíněné zhodnocení dopadů a účelnosti zemědělské politiky EU a ČR 

je v předkládaném příspěvku řešeno na modelovém území okresu Vsetín, 

které je charakteristické nepříliš vhodnými podmínkami pro zemědělskou 

výrobu (většina území okresu leţí v méně příznivých oblastech tzv. LFA 

oblastech). V souvislosti se současnou zemědělskou politikou ustupující od 

podpory zemědělské produkce směrem ke konceptu multifunkčního země-

dělství s důrazem na jeho krajinotvornou funkci lze území okresu Vsetín 

označit jako území se značným potenciálem vyuţití tohoto směru environ-

mentálně zacíleného zemědělství.  

Mezi vybrané aspekty zemědělského sektoru, na nichţ jsou zhodnoceny 

dopady, účelnost a jejich provázanost se zemědělskou politikou EU a ČR, 

byly dle obsahových moţností příspěvku zařazeny: agrostruktura (1), vyu-

ţití zemědělského půdního fondu a zemědělské brownfieldy (2), zeměděl-

ství a ochrana, údrţba krajiny (3) a jako poslední stabilita a konkurence-

schopnost zemědělství (4).  

K výše popsanému zhodnocení v určených segmentech zemědělského sek-

toru jsou vyuţita „tvrdá i měkká“ data. „Měkká“ data byla získána terénním 

výzkumem a rozhovory s nejvýznamnějšími soukromými zemědělci (tímto 

pojmem jsou v příspěvku označeny osoby nehospodařící jako podnik práv-

nické osoby (PPO)) a většinou zemědělských PPO hospodařících v okresu 

Vsetín provedeným v roce 2008. 

Terénního výzkumu a rozhovorů se zúčastnilo celkem 54 zemědělských 

subjektů sledovaného území (22 PPO a 32 soukromých zemědělců), kteří 

obhospodařovali 72,6 % zemědělské půdy okresu Vsetín, na níţ byla v roce 

2008 vztaţena jednotná platba na plochu tzv. SAPS. Z tohoto důvodu se lze 

domnívat, ţe soubor zemědělských subjektů je dostatečně reprezentativní 
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pro účely předkládaného příspěvku. Popisem, analýzou a interpretací těchto 

dat se hlouběji v mnoha více aspektech zabývá diplomová práce autora 

příspěvku (KONEČNÝ O., 2008), z níţ tento příspěvek vychází a je jejím 

částečným souhrnem. Referenčním časovým obdobím je období posledních 

pěti let tj. období po vstupu ČR do EU, nicméně je důleţité neopomíjet 

kontinuální vývoj v jednotlivých aspektech zemědělského sektoru.  

 

ZHODNOCENÍ DOPADŮ A ÚČELNOSTI ZEMĚDĚLSKÉ 

POLITIKY EU A ČR 

Agrostruktury 

Agrorurální struktura okresu Vsetín byla jiţ před vstupem do EU typická 

vysokým procentem zemědělské půdy, na níţ hospodařili soukromí země-

dělci a tento stav se udrţel i v současnosti. Vývoj opačným směrem by byl 

zaráţející, neboť jedním z hlavních cílů SZP je ochrana malých a rodinných 

farem. Na druhou stranu je nutno říci, ţe funkční ochranu malých rodinných 

farem pociťuje pouze malé procento soukromých zemědělců, na něţ by se 

měla vztahovat. Celkové rozloţení obdělávané půdy dle zemědělských 

subjektů se v okrese Vsetín takřka nezměnilo. Struktura PPO byla v roce 

2004 stejná jako v současnosti a ani výměry obhospodařované půdy nepro-

dělaly významnější změny. Rozloha zemědělské půdy PPO poklesla, 

nicméně za příčinu nelze přímo uvaţovat omezení zemědělské výroby, ale 

spíše problémy související s evidencí půdy v LPIS, který podmiňuje vyplá-

cení dotací a kompenzačních plateb (SAPS, dorovnávací platby TOP-UP, 

LFA, či platby na agroenvironmentální opatření AEO).  

 

Tab. 1: Přímá platba na plochu (SAPS) v okrese Vsetín v letech 2004–

2008 

SAPS 2004 2005 2006 2007 2008 

Počet ţadatelů 704 754 809 838 865 

Finanční prostředky [tis. Kč] 44 102 51 043 61 159 68 776 76 385 

Plocha [ha] 23 710 24 191 24 298 24 642 24 865 

Pramen: SZIF: Státní zemědělský intervenční fond. URL <http://www.szif.cz/>. [cit. 

5. 4. 2009]; vlastní propočty 

 

Prokazatelně pozitivním efektem společné zemědělské politiky EU je neu-

stále se zvyšující počet ţadatelů jednotné platby na plochu (SAPS), a to 
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výhradně ze strany soukromých zemědělců. Tímto je zajištěno „jisté“ ob-

hospodařovaní stále rostoucí rozlohy zemědělské půdy okresu (viz. ta-

bulka), která se vyuţívá k zemědělské činnosti, je udrţována kulturní kra-

jina se zachováním krajinného rázu sledovaného regionu. To sniţuje roz-

lohu nevyuţívaných ploch (především trvale travních porostů), které zarůs-

tají a leţí ladem.  

V okrese Vsetín je na rozdíl od ČR příznivější, nyní mnohokráte diskuto-

vaná, velikostní struktura zemědělských subjektů dle rozlohy obdělávané 

zemědělské půdy na jeden zemědělský subjekt. Na území okresu nepůsobí 

ani jeden zemědělský subjekt s výměrou zemědělské půdy větší neţ 2 500 

hektarů. To je však dáno spíše celkovými podmínkami okresu pro zeměděl-

ství a „historickou podmíněností“, neţ nastavením a podporou zemědělské 

politiky. Jistě bude zajímavé sledovat, zda-li se do velikostní struktury ze-

mědělských subjektů promítnou výsledky listopadových (2008) dohod 

členských zemí EU seškrtávající největším farmám část finančních pro-

středků. 

 

Vyuţití zemědělského půdního fondu a zemědělské brown-

fieldy 

Racionalita ve vyuţívání krajiny a důraz kladený na extenzifikaci zeměděl-

ské výroby v méně příznivých podmínkách pro zemědělskou výrobu způso-

bily postupné zatravňování orné půdy na svaţitých plochách, které nebyly 

rentabilní z hlediska rostlinné produkce. Lokalizace orné půdy i na velmi 

svaţitých plochách okresu Vsetín byla ve vyuţití zemědělského půdního 

fondu během fungování JZD velmi častým jevem. Nejvyšší dynamika změn 

ve vyuţití krajiny se udála na počátku 90. let 20 st. a postupně slábla, při-

čemţ struktura vyuţití zemědělského půdního fondu se stabilizovala do 

dnešní podoby poměrně brzy – jiţ před vstupem do EU. Z tohoto důvodu 

nebyly zaznamenány přímé dopady na vyuţití půdy vzhledem k strukturální 

politice EU, neboť takový stav, jaký EU podporuje, byl v zemědělství 

okresu Vsetín jiţ před zapojením ČR do struktur EU.  

Racionalita vyuţívání zemědělského půdního fondu je podporována země-

dělskou politikou prostřednictvím řady dotačních titulů v rámci AEO, pod-

porující ekologické zemědělství, ošetřování travních porostů a opatření na 

orné půdě. Zatímco podpora ekologického zemědělství a ošetřování trav-

ních porostů byla intenzivně vyuţívána, opatření na orné půdě (zatravňo-

vání orné půdy, travnaté pásy, pěstování meziplodin), nebyly v šetřeném 

území z výše popsaných důvodů příliš vyuţívány. Především na počátku 

zavedení AEO a zapsáním půdy v systému LPIS docházelo k mnoha sku-
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tečnostem, jeţ byly v rozporu s ochranou přírody a krajiny a zachováním 

její rozmanitosti (PIRO Z., WOLFOVÁ J., 2008). 

Přímé dopady strukturální politiky EU lze zaznamenat v oblasti nevyuţíva-

ných zemědělských ploch a objektů. S mnoţstvím přibývajících zeměděl-

ských subjektů ţádající o jednotnou platbu na plochu (SAPS) se zvyšuje 

rozloha zem. půdního fondu, který je „jistě“ vyuţívaný, neboť to vyţadují 

podmínky této dotační platby. Pozitivní dopady lze pozorovat v oblasti 

zemědělských brownfieldů ţivočišné výroby, neboť jsou v sledovaném 

území efektivně řešeny a takřka se v daném regionu nevyskytují. Vyšší 

nárůst nevyuţívaných objektů byl zaznamenán v roce 2008 v souvislosti 

s omezováním chovu prasat, s čímţ se v současnosti snaţí zemědělské sub-

jekty vypořádat. Regenerace brownfieldů je podporována řadou dotačních 

titulů (ať jiţ z PRV, jednotlivých Regionálních operačních programů či OP 

Ministerstva průmyslu a obchodu) a pro zemědělské subjekty je nyní moţné 

získat na obnovu těchto objektů finanční prostředky a učinit nevyuţívaný 

objekt upotřebitelným.  

 

Zemědělství a ochrana, údrţba krajiny  

Jedním z nejvýraznějších dopadů zemědělské politiky EU a ČR na zeměděl-

ství okresu Vsetín je nárůst mimoprodukčních funkcí zemědělství prostřed-

nictvím LFA plateb a plateb na AEO. O tyto platby ţádá stálá více zeměděl-

ských subjektů, které na jejich základě disponují většími finančními pro-

středky. Z tohoto důvodu lze typickou kopcovitou krajinu Vsetínska 

s mnoţstvím pastvin a luk udrţovat zemědělskými postupy příznivými 

k ţivotnímu prostředí a krajinnému rázu, který byl za období existence JZD 

značně pozměněn. Bez těchto finančních prostředků by nebylo moţné pro-

vozovat v těchto podmínkách zemědělství, aniţ by se zemědělské subjekty 

vyhnuly velkým ztrátám, které dříve odrazovaly provozování zemědělství 

v těchto oblastech.  

Význam dotací v těchto oblastech dokazují výsledky zjištěné z terénního 

šetření, v němţ dotace a kompenzační platby jako „rozhodující či velmi 

důleţitý“ z hlediska hospodaření subjektu uvedla ¾ soukromých zemědělců 

a 2/3 zemědělských PPO. Přístup soukromých zemědělců a většiny PPO je 

však k tomuto tématu rozdílný, nejspíše způsobený intenzivnější zeměděl-

skou produkcí PPO, které hospodaří v příznivějších oblastech pro zeměděl-

skou výrobu.  

Kontinuálně zvyšující se význam od vstupu ČR do EU zaznamenává ekolo-

gické zemědělství, které je v ochraně krajiny a ţivotního prostředí nejdů-

slednější (ŠARAPATKA B., NIGGLI U. a kol., 2008) a produkuje kvalitní 
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potraviny naplňující poţadavky nejnáročnějších zákazníků, kterých neustále 

v ČR přibývá. Tématem k diskuzi je některé nastavení podmínek produkce 

(často nelogických), za kterých musí tito zemědělci hospodařit (např. nitrá-

tová směrnice o hnojivech). Nicméně značná část zemědělských subjektů 

(především z řad soukromých zemědělců) chápe „ochranu a údrţbu krajiny, 

ekologické a udrţitelné zemědělství“, jako velké pozitivum našeho vstupu 

do EU. Mnoho soukromých zemědělců, s nimiţ bylo provedeno terénní 

šetření, hospodaří dle principů ekologického zemědělství, ale nemají jej 

jako ekologické z různých důvodů vedeno. Nejčastějším důvodem byl 

strach z většího nárůstu administrativy a „papírování“ a nastavení některých 

podmínek produkce, hospodaření, které by soukromí zemědělci jen těţce 

plnili.  

 

Stabilita a konkurenceschopnost zemědělství 

Dostatek finančních podpor přicházejících od roku 2004 do zemědělského 

sektoru z EU a českých zdrojů učinil zemědělství perspektivnějším a umoţ-

nil zemědělským subjektům sledovaného území vymanit se z neúspěšných 

hospodářských výsledků v období transformace zemědělství. Z tohoto dů-

vodu mohou zemědělské subjekty modernizovat své zázemí, ať jiţ investi-

cemi do budov a zemědělských objektů, tak do zemědělské techniky a za-

městnanců. Za těmito účely si jiţ řada zemědělských PPO okresu Vsetín 

osvojila zkušenosti s projektovým řízením a vyuţití finanční podpory 

z účelových programů zaměřených na investice, jako byly programy SA-

PARD, OP Zemědělství a současný PRV. Soukromí zemědělci nevyuţívali 

těchto investičních programů tak intenzivně, jak tomu bylo u PPO a takřka 

ve 100 % případů se zaměřovaly na modernizaci zemědělské techniky. Za 

nejčastější důvod této skutečnosti lze povaţovat náročnou administraci 

a přípravu projektů a nedostatek finančních prostředků nezbytných pro tzv. 

předfinancování projektu. 

Stabilita v zemědělském odvětví (chápáno jako dostatek finančních pro-

středků) a moţnost modernizovat zemědělské podniky a hospodářství je 

nejvýraznějším sledovaným dopadem strukturální politiky EU na zeměděl-

ství okresu Vsetín. Zemědělské subjekty se stávají konkurenceschopnějšími 

a mohou hospodařit v oblastech s nepříliš příznivými podmínkami pro ze-

mědělství, kde vytváří veřejné statky – pozitivní externality.   

Negativním dopadem zvýšeného objemu finančních prostředků směřujících 

z rozpočtu EU je potřeba důsledné kontroly těchto toků, coţ je však pocho-

pitelné a dále také příliš velká závislost na dotační podpoře a kompenzač-

ních platbách. Přestoţe většina zemědělských subjektů povaţuje zvýšené 

„papírování“ a náročnější administrativu za největší negativní dopad 
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v zemědělství od vstupu ČR do EU, většina z nich tento fakt chápe jako 

logický v důsledku jiţ zmiňovaného vyššího mnoţství finančních pro-

středků směřujících do zemědělství. Současná elektronizace související 

administrativy tuto zátěţ zmenšuje, nicméně jej činní obtíţnější pro ty ze-

mědělské subjekty, které nemají dostatečné technické znalosti elektronic-

kého prostředí a mají obtíţný přístup na internetové komunikační sítě. 

 

ZÁVĚR 

Za pozitivní dopady Společné zemědělské politiky EU a zemědělské poli-

tiky ČR po vstupu ČR do EU, lze v sledovaném území povaţovat: větší 

„stabilitu a jistotu“ v zemědělství a zvyšující se konkurenceschopnost ze-

mědělských subjektů, směřování k environmentálně zacílenému zeměděl-

ství produkující řadu pozitivních externalit a vyšší podíl „jistě“ obhospoda-

řované zemědělské půdy. Z viditelných a zmiňovaných negativních dopadů 

lze jmenovat především výraznou administrativní zátěţ a závislost zeměděl-

ských subjektů na dotacích a kompenzačních platbách. Tyto zjištění zároveň 

ukazují míru úspěšnosti/neúspěšnosti jednotlivých cílů a programovosti 

zemědělských politik z hlediska jejich účelnosti. 

Ačkoliv některé z vývojových tendencí vybraných aspektů zemědělství 

okresu Vsetín nelze povaţovat za přímý dopad zemědělské politiky EU 

a ČR (po vstupu ČR do EU), neznamená to, ţe by dané vývojové tendence 

nebyly těmito politikami ovlivněny. Naopak tato skutečnost potvrzuje 

„správný“ směr vývoje, jenţ je v souladu se zemědělskou politikou EU 

a ČR. Proto nelze pozorovat přímý dopad vyjádřený změnou, nýbrţ 

setrváním v daném trendu započatým ještě před vstupem ČR do struktur 

EU. 

Na konec tohoto příspěvku bych rád poděkoval všem zemědělským sub-

jektům, kteří se zúčastnili terénního výzkumu a podělili se se mnou o jejich 

zkušenosti a názory. 
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Summary 

It is easiest to evaluate the clearly visible impacts of Common Agriculture 

Policy of the EU and the Agricultural Policy of the Czech Republic follow-

ing the Czech accession to the EU. Among the positive impacts, the fol-

lowing can be named: greater stability in agriculture, increasing competi-

tiveness of agricultural subjects, the move towards environmentally orien-
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tated agriculture producing number of positive externalities, and finally the 

higher proportion of „guaranteed“ farmland to be cultivated. As for the 

negative impacts, increased administrative burden and dependence of agri-

cultural subjects on subsidies and compensatory payments are mostly stated. 

These visible impacts are subsequently used to conclude how successful and 

effective the individual goals of the given agricultural policies and their 

implementation are.    

Despite the fact that some of the trends and tendencies of selected aspects of 

the agriculture in the Vsetín District were not seen as arising from the direct 

impact of the CAP and the Agricultural Policy of the C.R. (following acces-

sion to EU), this does not mean that these tendencies would not be influ-

enced by the given agricultural policies. On the contrary, this fact only con-

firms the „right“ direction of the already existing development, proves that 

this development is already in line with agricultural policies. Therefore, the 

direct impact of the policies cannot express via change, but via persisting in 

the tendencies started before the Czech accession to EU.  
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Abstrakt: Odvětví cestovního ruchu zaţilo po roce 1989 v České republice 

velký rozmach. To vyvolalo silnou poptávku po rozvoji jeho komponent ze 

strany veřejného i soukromého sektoru. Rámec cestovního ruchu se tak 

začal vytvářet v rámci nově budované regionální politiky České republiky, 

která se stala základem pro jeho koncepční rozvoj na úrovni státu i regionů. 

Regionální politika ČR vytvořila velké spektrum moţností a nástrojů roz-

voje cestovního ruchu na mnoha úrovních a to i prostřednictvím různých 

aktérů. 

 

Klíčová slova: cestovní ruch, regionální politika, koncepce, aktéři, nástroje 

 

ÚVOD 

Cestovní ruch je po stránce teoretické i praktické značně široká oblast. Roz-

hodně nejde pouze o hospodářské odvětví, ale o celospolečenský fenomén 

s řadou implikací. Teorie cestovního ruchu je novou a interdisciplinární 

vědou, jejímţ předmětem zkoumání je cestovní ruch jako komplexní jev. 

V různých souvislostech do cestovního ruchu zasahují oblasti ekonomie, 

sociologie, geografie, medicíny, psychologie, pedagogiky, urbanismu apod. 

Cestovní ruch se v průběhu 20. století také vyprofiloval do významného 

hospodářského odvětví řady zemí či regionů a v řadě oblastí působí jako 

klíčový prvek rozvoje. Ve světě je povaţován za odvětví budoucnosti pro 

svůj výrazný multiplikační efekt, neboť významným způsobem ovlivňuje 

                                                 
25

 Autor je zároveň zaměstnancem společnosti GaREP, spol. s r.o. Na tomto 

pracovišti je zpracován výzkumný projekt Ministerstva pro místní rozvoj ČR – WD-

39-07-1 Rozvojový interaktivní audit, v rámci něhož byla uspořádána konference, ke 

které se vztahuje tento sborník, a z jehož výstupů také tento článek čerpá. 
26

 Uhnavá, M. a Zvara, J. jsou zaměstnanci Magistrátu města Brna.  



169 

zaměstnanost, platební bilanci a socioekonomický rozvoj regionů, podílí se 

na tvorbě hrubého domácího produktu, má vliv na příjmy místních rozpočtů 

a v neposlední řadě podporuje i investiční aktivitu v regionech. Dle výše 

naznačených přínosů by mělo být věnováno cestovnímu ruchu i adekvátní 

postavení v samotné regionální politice, ze které v podstatě vychází. 

 

REGIONÁLNÍ POLITIKA A POZICE CESTOVNÍHO 

RUCHU V NÍ 

Počátky regionální politiky sahají do třicátých let minulého století, kdy ve 

Velké Británii v důsledku velké hospodářské krize musela vláda řešit na-

růstající ekonomické a sociální rozdíly mezi jednotlivými regiony. V dal-

ších západoevropských zemích se regionální politika začala uplatňovat na 

přelomu padesátých a šedesátých let. 

 

Regionální politika v EU 

S uplatňováním regionální politiky se začalo v době poklesu ekonomické 

dynamiky a s nárůstem strukturálních krizí, navíc umocněnou přistoupením 

méně rozvinutých zemích (Irsko, Řecko). V roce 1974 byl zřízen Evropský 

fond regionálního rozvoje – základní nástroj spravování a financování regi-

onální politiky. V tomto období začala také podpora přeshraniční spolu-

práce v rámci úsilí o vytvoření jednotného prostoru bez hraničních bariér.  

Začátkem 90. let byla regionální politika integrována do tzv. strukturální 

politiky či politiky hospodářské a sociální soudrţnosti. Další výrazná re-

forma na základě principů regionální politiky a také jiţ na základě dosavad-

ních výsledků byla provedena před plánovacím obdobím na roky 2000–

2006.  

Fungování regionální (strukturální) politiky EU je postaveno na několika 

základních principech, které se odráţejí v programové a právní úpravě ce-

lého procesu poskytování pomoci – princip programování, princip koncent-

race, princip partnerství, princip subsidiarity, princip monitorování a vy-

hodnocování.  

Tak rozsáhlý systém jakým jsou strukturální fondy a celá s nimi související 

agenda (administrace, finanční toky, kontrola a hodnocení) vyţaduje syste-

matické a pečlivé sledování a evidenci. Pro tyto účely zavedl Eurostat (Ev-

ropský statistický úřad) jiţ v roce 1988 jednotnou klasifikaci územních 

jednotek – NUTS (z francouzského La Nomenclature des Unités Territori-

ales Statistiques). 
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Cestovní ruch je soubor průřezových aktivit, které ovlivňují téměř všechny 

ostatní ekonomické činnosti. Některé z těchto aktivit ale vytváří také pod-

mínky pro rychlejší a udrţitelný rozvoj CR. Takovými aktivitami jsou na-

příklad rozvoj infrastruktury, revitalizace venkova, ochrana ţivotního pro-

středí a rozvoj lidských zdrojů. Průřezovost CR se tak projevuje také při 

jeho podpoře ze strukturálních fondů. Aniţ by totiţ byly operační programy 

a jejich priority přímo zaměřeny na rozvoj CR, dochází k rozvoji takových 

ekonomických činností, které jsou s cestovním ruchem silně spjaty a často 

vytváří podmínky pro jeho další rozvoj.  

Vedle nepřímé podpory CR ale byly samozřejmě vyčleněny prostředky 

ze SF, které jsou cílené pro podporu CR. Regionální operační program 

(ROP) je v období 2007–2013 základním nástrojem takovéto podpory 

(dříve Společný regionální operační program (SROP) v období 2000–2006). 

Obecně lze říci, ţe všechny rozvojové programy zaměřené na CR 

a financované z fondů EU se snaţí o naplnění těchto tří základních cílů 

(MMR ČR, CzechTourism, 2006):    

− tvorba nových pracovních příleţitostí, 

− zvýšit objem přímých investic pro rozvoj cestovního ruchu, 

− zvýšit podíl cestovního ruchu na hospodářské prosperitě regionů. 

 

Regionální politika v ČR 

V samostatné České republice se začínají principy regionální politiky na-

plno projevovat na konci 90. let 20. století. V roce 1996 bylo vytvořeno 

ministerstvo pro místní rozvoj, o dva roky později vláda přijala také Zásady 

regionální politiky. Rozmach regionální politiky byl odstartován se vznikem 

krajů v roce 2000.  

Základním dokumentem regionální politiky ČR na úrovni státu je Strategie 

regionálního rozvoje v gesci MMR ČR, která obsahuje zejména: 

− analýzu stavu regionálního rozvoje, 

− charakteristiku silných a slabých stránek v rozvoji jednotlivých 

krajů a okresů,  

− strategické cíle regionálního rozvoje v ČR,  

− vymezení státem podporovaných regionů,  

− doporučení dotčeným ústředním správním úřadům a krajům pro za-

měření rozvoje odvětví spadajících do jejich působnosti. 
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Úlohou státní úrovně je koncepční a výkonná činnost zákonodárných 

a výkonných sloţek státu v oblasti regionální politiky a podpory 

regionálního rozvoje, včetně zabezpečení prostředků státního rozpočtu 

a adekvátních legislativních opatření. 

Cílem státní podpory regionálního rozvoje je růst socioekonomického 

a environmentálního potenciálu regionů, zvyšování jejich konkurenceschop-

nosti, vyváţený rozvoj regionální struktury státu a sniţování nepřiměřených 

rozdílů v úrovni hospodářského a sociálního rozvoje a environmentálních 

podmínek regionů. 

Úlohou krajské úrovně je koncepční a výkonná činnost samosprávných 

orgánů krajů v oblasti regionálního rozvoje. Orgány kraje tvoří základní 

stavební jednotku pro tvorbu a realizaci regionálního rozvoje v ČR, spolu-

pracují s ústředními úřady státní správy a koordinují zájmy obcí ve věcech 

regionálního rozvoje nadobecního významu. 

Stát i kraje plní při podpoře regionálního rozvoje své nezastupitelné role. 

Spolupracují, ale nemohou se vzájemně nahrazovat. Kraje nemohou převzít 

funkci státu uţ z toho prostého důvodu, ţe působí pouze na svém vymeze-

ném území a nemohou překonat prostorové limity působnosti územních 

samospráv. Naproti tomu odstraňování regionálních disparit vyţaduje jed-

notné posuzování problémů na celém území státu a rozhodování podle 

jednotných kriterií o tom, které územní celky v rámci republiky mají být 

podporovány. Stát navíc vystupuje ve vztahu k příslušným institucím Ev-

ropské unie jako nezastupitelný partner při uplatňování politiky hospodář-

ské a sociální soudrţnosti a tedy realizaci regionální politiky EU na území 

ČR. 

Základním legislativním nástrojem regionálního rozvoje je zákon 

č.248/2000 Sb. o podpoře regionálního rozvoje v pozdějším znění, který 

stanovuje podmínky pro poskytování podpory regionálnímu rozvoji s cílem 

vyváţeného rozvoje státu nebo územního obvodu kraje, s tím související 

působnost správních úřadů, krajů a obcí a vytváří podmínky pro koordinaci 

a realizaci hospodářské a sociální soudrţnosti. 

 

Politika cestovního ruchu 

Rozvoj cestovního ruchu ze strany veřejné správy je z hlediska kompetenč-

ního a věcného součástí regionální politiky. Existuje řada definicí zdůraz-

ňujících některé aspekty jejího obsahu, nicméně jako východisko bývá 

obvykle vyuţívána definice Vanhoveho a Klaassena (1983), dle níţ „regio-

nální politika představuje všechny veřejné intervence, vedoucí ke zlepšení 

geografického rozdělení ekonomických činností, respektive se pokoušející 
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napravit určité prostorové důsledky volné trţní ekonomiky ve smyslu dosa-

ţení dvou vzájemně závislých cílů: ekonomického růstu a zlepšení sociál-

ního rozdělení ekonomických efektů“. Působnost regionální politiky je 

strukturovaná územně i věcně. Politika rozvoje cestovního ruchu se věnuje 

analogicky zlepšení rozloţení, působení a efektům souvisejícím s cestovním 

ruchem. 

Politika cestovního ruchu je dle Němčanského (1999) definována jako 

vědomá podpora a tvorba cestovního ruchu, kterou uskutečňují různá spole-

čenství ovlivňováním daností relevantních pro cestovní ruch. Jako „spole-

čenství“ jsou zde chápáni nositelé této politiky, tj. veřejnoprávní instituce 

(obce, kraje, stát), soukromé instituce (svazy, komory) a různé zájmové či 

profesní skupiny.  

Cíle či směry této politiky formulují instituce veřejného sektoru prostřed-

nictvím právně závazných usnesení, soukromé instituce pak uzavírají různé 

dohody. Velký význam v tomto mají koncepční dokumenty, které charakte-

rizují cíle, jichţ má být ovlivňováním oněch relevantních daností dosaţeno.  

V prostředí České republiky se uplatňují čtyři hlavní směry politiky ces-

tovního ruchu: 

− zvýšení konkurenceschopnosti a ekonomického přínosu odvětví 

cestovního ruchu v ČR, 

− sníţení nezaměstnanosti, 

− rozvoj regionů, malého a středního podnikání, 

− ochrana ţivotního prostředí.  

Politika cestovního ruchu můţe být obecně vytvářena pouţitím jednoho ze 

dvou základních přístupů (Němčanský, 1999). Pragmatický přístup řeší 

problematiku cestovního ruchu podle existující situace, tzn. aţ v reakci na 

určité situace. Je tedy poznamenán určitou nekoncepčností a absencí dlou-

hodobějších cílů. Naproti tomu koncepčně-dogmatický přístup vyuţívá 

zpracovaný koncepční dokument. Nevýhodou dogmatického přístupu můţe 

být jistá nepruţnost ve fungování organizačních struktur, daná nastavením 

těchto struktur v koncepčním dokumentu bez jejich aktualizace v návaznosti 

na probíhající změny.  

Politika cestovního ruchu je sloţitá záleţitost ovlivňovaná řadou faktorů – 

přírodních, sociálních, ekonomických, legislativních, dopravních. Velký 

vliv mají také různí aktéři veřejné a soukromé sféry, kteří do politiky také 

promítají své zájmy.  



173 

Směry politiky cestovního ruchu jsou podrobněji rozpracovány v Koncepci 

státní politiky cestovního ruchu v České republice na období 2007–2013 
(schválena v listopadu 2007), která je stěţejním koncepčním dokumentem 

ČR pro oblast cestovního ruchu. 

Koncepce státní politiky cestovního ruchu představuje pouze obecný rámec, 

ve kterém jsou stanoveny základní strategické směry rozvoje tohoto od-

větví, které by měly být podpořeny v období do roku 2013. Proto na ni 

navazuje Prováděcí dokument ke Koncepci státní politiky cestovního 

ruchu v České republice na období 2007–2013, který jednak konkretizuje 

priority a opatření vytyčené v koncepci do aktivit (včetně rozdělení odpo-

vědností subjektů za jejich plnění), jednak nastiňuje moţnosti financování 

navrhovaných aktivit z relevantních operačních programů. 

 

VYBRANÉ ASPEKTY REGIONÁLNÍ POLITIKY 

ZAMĚŘENÉ NA CESTOVNÍ RUCH A MOŢNOSTI 

JEJICH PODPORY ZE STRANY VEŘEJNÉ SPRÁVY 

I v rámci národní ekonomiky existuje řada oblastí, které svým způsobem 

determinují regionální rozvoj. Legislativní rámec, systém veřejné správy, 

daňová soustava a celoplošné sektorové a resortní politiky, v kombinaci 

s vnitřními podmínkami jednotlivých regionů a jejich schopnostmi reakce 

na tyto vnější podněty, mohou být příčinou nerovnováţného rozvoje 

a vzniku regionálních disparit. 

Rozvoj na regionální úrovni nelze posuzovat odděleně od veřejné správy, 

která vytváří nezbytné administrativně správní podmínky a předpoklady pro 

poskytování místních veřejných sluţeb. 

 

Nástroje regionální politiky s důrazem na cestovní ruch 

V oblasti rozvoje cestovního ruchu vyuţívá veřejná správa standardního 

aparátu rozvojových nástrojů regionální politiky. Rozvojové nástroje lze 

v obecné rovině označit jako pomůcky k výkonu, podpoře nějaké činnosti. 

Můţeme rozlišit jejich následující strukturu (Wokoun, Mates, 2006):  

 

Nástroje nefinanční: 

− administrativní nástroje (zejména legislativa), 
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− institucionální nástroje (instituce, strategické plánování, programo-

vání, řízení rozvoje), 

− věcné a jiné nefinanční nástroje (poradenství, propagace). 

Nástroje finanční: 

− neinvestiční a investiční pobídky (dotace, granty, úvěry, záruky), 

− kapitálové podílnictví, 

− daňová zvýhodnění (daňové prázdniny, slevy na daních), 

− rozpočtová zvýhodnění (dotace). 

Nástroje administrativní vytváří základní rámec pro fungování od-

větví cestovního ruchu. Z hlediska věcného jsou to zákony upravující fun-

gování ekonomického systému (např. daňové zákony, zákoník práce, ţiv-

nostenský zákon a další), které působí na schopnost jednotlivých subjektů 

v odvětví podnikat. Pro oblast cestovního ruchu jsou významné hygienické 

normy upravující poţadavky na podnikání v oblasti pohostinství a ubyto-

vání. Obdobně lze zmínit bezpečnostní poţadavky na provozovatele spor-

tovních, rekreačních, kulturních či jiných zařízení poskytujících sluţby 

návštěvníkům. Pro oblast cestovního ruchu je důleţitý zákon č. 159/1999 

Sb., o některých podmínkách podnikání v oblasti cestovního ruchu, spolu se 

souvisejícími vyhláškami upravujícími činnost cestovních kanceláří 

a agentur. 

 

Nositelé politiky cestovního ruchu v České republice 

Nositele politiky cestovního ruchu lze v českých podmínkách rozdělit do 

dvou skupin: veřejnoprávní instituce a zájmové skupiny
27

. Z hlediska posta-

vení těchto dvou skupin v procesu rozhodování jsou veřejnoprávní instituce 

povaţovány za ty subjekty, které jsou v politice cestovního ruchu nositeli 

rozhodování (decizní sféra) a zájmové skupiny jsou subjekty, kteří se tato 

rozhodnutí snaţí ovlivňovat (vlivová sféra). 

Veřejnoprávní instituce se v ČR podílejí na tvorbě politiky cestovního ruchu 

zdaleka nejvíce. Určují směr dalšího rozvoje cestovního ruchu, definují cíle 

politiky na jednotlivých úrovních, rozhodují o systému uţitých nástrojů 

a většinou jsou také analyzátory a hodnotiteli svého vlastního jednání. Zá-

jmové skupiny pak vystupují jako subjekty, které se tento vývoj politiky 

cestovního ruchu snaţí svými aktivitami usměrňovat k vlastnímu prospě-

                                                 
27 v anglickém překladu „interest groups“ 
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chu. Z hlediska funkčnosti celého systému politiky cestovního ruchu je 

velmi důleţitá kooperace všech jejích nositelů. V České republice se toto 

týká především subjektů veřejné správy, kde velmi často dochází 

k nedostatečné spolupráci mezi jednotlivými úrovněmi řízení. Z územního 

hlediska lze veřejnoprávní instituce členit do několika úrovní, které se liší 

v přidělených pravomocech, nadefinovaných cílech a například i v mnoţství 

spravovaných financí: mezinárodní instituce (EU, WTTC, WTO, OECD), 

instituce na národní úrovni (Ministerstvo pro místní rozvoj, Česká centrála 

cestovního ruchu - CzechTourism), instituce na regionální úrovni (kraje, 

regionální organizace cestovního ruchu) a instituce na lokální úrovni (obce, 

sdruţení obcí).  

Zájmové skupiny jsou nositeli cestovního ruchu bez rozhodovacích pravo-

mocí a svou existencí pouze lobují za své zájmy. Zájmové skupiny se sice 

snaţí ovlivňovat rozhodovací procesy v cestovním ruchu, ale spolupráce 

mezi jednotlivci v těchto skupinách (případně mezi jednotlivými skupinami) 

není v ČR natolik silná, aby na veřejnoprávní instituce vyvinuly dostatečný 

tlak a prosadily tak v plné míře své zájmy. Nedostatečná kooperace a slabé 

zapojení zájmových skupin do rozhodovacího procesu tak zůstávají jedním 

z největších problémů rozvoje cestovního ruchu v ČR.  

 

Strategické plánování v rámci regionální politiky 

Vedle utváření legislativního prostředí (které by mělo mít charakter spíše 

statický), kdy veřejná správa usiluje o aplikaci a dodrţování norem, je zcela 

zásadní činností koncepční řízení a koordinace aktivit, které se realizují 

v dotčeném území. Proto bude v této kapitole věnována pozornost jednomu 

z uvedených nástrojů, strategickému plánování, které je pro veřejnou správu 

spolu s dotacemi a granty nástrojem klíčovým; dotace by měly ze strategic-

kého plánování vycházet, aby jejich zaměření přispívalo k řešení problémů 

v daném území. Vnějším projevem strategického plánování jsou strategické 

(nazývané téţ koncepční) dokumenty. Strategické plánování (Galvasová 

a kol., 2007) je chápáno jako proces zahrnující výběr cílů (na základě 

analýzy minulého vývoje, současné situace a moţných vývojových trendů), 

úkolů a činností potřebných k jejich dosaţení. 

Nástroje politiky cestovního ruchu mají na regionální a místní úrovni po-

dobu strategických dokumentů, v jejichţ rámci jsou stanoveny cíle a prio-

ritní oblasti rozvoje cestovního ruchu a vybrány aktivity vedoucí k dosaţení 

těchto cílů. V českém prostředí se nejčastěji jedná o nástroje marketingové 

propagace daného území.  
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Základním strategickým dokumentem politiky cestovního ruchu na úrovni 

kraje je Program rozvoje kraje (PRK), který má povahu střednědobého aţ 

dlouhodobého dokumentu. Jeho úkolem je koordinovat, stimulovat a uvádět 

v soulad rozvojové aktivity soukromého a veřejného sektoru na území kraje. 

Je tedy klíčovým nástrojem regionálního rozvoje, který pomáhá zvyšovat 

povědomí o nejdůleţitějších potřebách kraje, pomáhá mobilizovat vlastní 

kapacity a zdroje kraje a také umoţňuje nositelům politiky cestovního ruchu 

na krajské úrovni koordinovat a kontrolovat směřování kraje do budoucna
28

. 

Koordinačním orgánem je zastupitelstvo kraje, který PRK schvaluje, zajiš-

ťuje jeho realizaci a také provádí monitoring jeho plnění. Z programu pak 

následně vycházejí další strategické dokumenty, například i Strategie roz-

voje cestovního ruchu
29

 v daném kraji. 

Strategie rozvoje cestovního ruchu jsou klíčovými dokumenty při rozvoji 

cestovního ruchu na regionální či místní úrovni. Jejich obsahem je vţdy 

v prvé řadě analýza současného stavu a podmínek budoucího rozvoje ces-

tovního ruchu
30

. Z výsledků analytické části je pak následně formulována 

základní vize strategie a její jednotlivé cíle a priority. Další částí je akční 

plán, který vymezuje konkrétní opatření a projekty, které povedou 

k naplnění daných cílů. 

 

Formy podpory  

Typickými finančními nástroji podporujícími určitou činnost jsou dotace. 

Vedle dotací (grantů) jsou významné investičními či neinvestičními pobíd-

kami i zvýhodněné úvěry či záruky.  

Významnou oblastí ve vztahu k cestovnímu ruchu jsou místní poplatky, 

které jsou specifickou podobou „místních daní“. Cestovního ruchu se přímo 

dotýkají místní poplatek za lázeňský nebo rekreační pobyt, místní poplatek 

z ubytovací kapacity a případně také místní poplatek ze vstupného
31

. 

Kapitálový podíl subjektů veřejné správy na soukromoprávních aktivitách 

má v zásadě trojí motiv. Prvním je snaha získat prostředky do rozpočtu, tj. 

výhodně investovat. Druhým cílem bývá úsilí udrţet kontrolu nad určitým 

strategickým odvětvím. Třetím motivem můţe být podpora rozvoje aktivit 

                                                 
28 http://www.kr-stredocesky.cz/regionalni-rozvoj/program-rozvoje-kraje 
29 v některých krajích pod názvem „Program rozvoje cestovního ruchu“ 
30 SWOT analýzy jsou v obdobných dokumentech jádrem analytických částí  
31 Problematiku místních poplatků upravuje zákon č. 565/1990 Sb., o místních 

poplatcích. 
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v určité oblasti a umoţnění soukromoprávnímu subjektu pomocí kapitálo-

vého vkladu provozovat určité prospěšné aktivity. 

Nezbytnými nástroji finančního řízení subjektů veřejné správy jsou 

zejména rozpočet a rozpočtový výhled. Tyto nástroje mají zajistit efektiv-

nost hospodaření, její dlouhodobě vyrovnané hospodaření, transparentnost 

nakládání s finančními prostředky a zachytit dopady činnosti obce na její 

finanční pozici. Odráţí ve finančním vyjádření priority veřejných politik, 

které jsou obsaţeny v koncepčních dokumentech. 

V rámci veřejné správy a stejně také při podpoře rozvojových aktivit by 

mělo být usilováno o to, aby s finančními prostředky bylo nakládáno efek-

tivně.
32

 Zvolené cíle by měly odráţet skutečné potřeby daného území. Měly 

by tedy být realizovány pouze potřebné činnosti, a to při vynaloţení co 

nejmenšího objemu vstupů (finančních, materiálních atd.). 

Podpora rozvoje není zdaleka jen o řízení rozvojových procesů, rozvojo-

vých strukturách a finanční podpoře. Je nutné si uvědomit, ţe veřejná 

správa má velké mnoţství různorodých prostředků k pomoci subjektům 

usilujícím o rozvoj cestovního ruchu. Můţe jít o informační a metodickou 

podporu, věcnou podporu, propagaci, pomoc při navazování kontaktů 

a celou řadu dalších. Je třeba zdůraznit, ţe pro kaţdou úroveň veřejné 

správy jsou reálné a vhodné jiné podoby daných nástrojů a ţe je třeba 

usilovat o nalezení jejich optimální kombinace pro daný subjekt veřejné 

správy. 

 

SOUČASNÉ TRENDY V OBLASTI CESTOVNÍHO RUCHU 

Cestovní ruch je velmi dynamicky se rozvíjející odvětví ovlivňované mění-

cími se trendy. Jak jiţ bylo uvedeno, cestovní ruch vytváří značnou část 

příjmů regionů a má stále se zvyšující význam pro jejich hospodářskou 

prosperitu. Regiony se tedy musí umět nástupu těchto trendů přizpůsobit.  

Celosvětové trendy ovlivňující sektor cestovního ruchu v České republice, 

které jsou průběţně vydávány organizacemi WTO a CzechTourism: 

 Zvyšující se poptávka po kvalitě, pohodlí a bezpečnosti 

o Tento faktor významně ovlivňuje rozhodování investorů – 

zvyšující se zájem o zvyšování počtu a standardu ubyto-

vacích zařízení 

                                                 
32 Viz § 4 zákona č. 320/2001 Sb., o finanční kontrole. 
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 Zvyšující se poptávka po snadném způsobu dopravy – zvyšující se 

zájem o leteckou dopravu 

o Zavádění nových přímých leteckých linek (především níz-

konákladové letecké společnosti) – výrazné zvýšení krát-

kodobých, především víkendových pobytů  

 Zvyšující se poptávka po tzv. „one-person“ produktech 

o Změna v chování aktérů cestovního ruchu v post-

fordistickém období vede zpět k návratu individuálního 

turismu – důraz na individuality, pokles masovosti 

turismu 

 Zvyšující se poptávka po mimosezónních pobytech 

o Nárůst počtu kulturních a sportovních akcí konaných 

především na podzim a na jaře  

 Zvyšující se poptávka po tzv. „city-breaks“ a krátkodobých 

zahraničních pobytech. 

 

V současné době je nutné si uvědomit stále se zvyšující význam cestovního 

ruchu pro rozvoj měst a regionů a pro jejich hospodářskou prosperitu. Vy-

tvoření jasné profilace destinace je jedním ze základních předpokladů pro 

úspěšný rozvoj cestovního ruchu. Přizpůsobení nástrojů regionální politiky 

potřebám cestovního ruchu a jeho současným trendům přispěje pozitivně 

k rovnoměrnému hospodářskému rozvoji regionů. 

 

ZÁVĚR 

Cestovní ruch jako jedno z nejdůleţitějších odvětví světové ekonomiky 

výrazně ovlivňuje pohled na strategický rozvoj měst a regionů. Oprávněně 

je stále zvyšující se pozornost věnována tomuto odvětví. Vzhledem 

k přínosům cestovního ruchu pro hospodářský rozvoj území bylo nutné jeho 

ukotvení v rámci regionální politiky. V současné době má cestovní ruch 

v rámci regionální politiky České republiky své silné postavení. Nástroje 

regionální politiky uplatňované z úrovně Evropské unie se cestovnímu 

ruchu věnují jako významnému odvětví s důrazem na rovnoměrný rozvoj 

regionů. V současné době je tedy nutné, aby si především regionální 

a místní samosprávy uvědomily význam cestovního ruchu pro 

hospodářskou prosperitu a plně tak vyuţily veškerých prostředků určených 

tomuto odvětví směřováním regionální politiky. 
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Summary 

Tourism as one of the most important global economy fields has influenced 

the view on the strategic development of cities and regions. Rightfully the 

increasing attention is given to the tourism.  

Contribution of field of tourism for the economical prosperity caused that 

tourism was added to the regional policy. Nowadays tourism has a strong 

position in European and Czech regional policy.  

Tools of EU regional policy give attention to the field of tourism as the 

important sector for the regional development. 

Nowadays there is necessary that the local goverments become aware of 

impact of tourism on the economical prosperity and would be able to use all 

the means, which are allocated to the field of tourism by the regional policy 

development.  
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Závěry 

Mezinárodní konference „Regionální politika v ČR: Efekty a nové výzvy“, 

kterou pořádala ve dnech 5. – 6. května 2009 společnost GaREP, spol. 

s r. o., byla uspořádána v rámci řešení výzkumného projektu MMR ČR WD-

39-07-1 Rozvojový interaktivní audit jako prostor pro diskuzi odborníků 

z teorie i praxe s cílem konfrontovat různé pohledy odborné veřejnosti 

i výzkumných týmů na rozvoj regionů. Konference se zúčastnili především 

představitelé veřejné správy působící na různých pozicích v oblasti regio-

nální politiky a regionálního rozvoje a experti výzkumných týmů zapojení 

do výzkumných programů garantovaných MMR ČR. Pro řešitelský tým 

GaREP byla konference jedním z plánovaných výstupů řešení projektu 

a všichni členové tohoto týmu, kteří na konferenci aktivně vystoupili se 

svými příspěvky nebo v diskusi, přispěli k rozvinutí poznatků přinášejících 

odpovědi na aktuální otázky, které byly pro jednání konference vytyčeny.  

V tomto závěrečném shrnutí je prezentována určitá reflexe hlavních myšle-

nek a závěrů k vytyčeným tématům konference, které byly prezentovány 

v rámci jednotlivých příspěvků a diskusních vystoupení jejich účastníků. 

Nosným tématem konference, odráţejícím i formujícím současné i budoucí 

prostředí pro moţnosti realizace regionální politiky v ČR, bylo strategické 

plánování, a to zejména tvorba strategických dokumentů a s tím související 

problematika regionálních disparit, sociálního kapitálu regionů, ale také 

dopady společné zemědělské politiky EU na vybrané regiony či cestovní 

ruch. Jako klíčové byly pro jednání konference nastoleny následující 

otázky: 

 Jaké jsou moţnosti a bariéry strategického plánování v oblasti regionální 

politiky v ČR? 

 Jak nastavit nástroje regionální politiky (mechanismy, vazby)? 

 Jak objektivně zachytit prostorovou realitu (indikátory)? 

 Jak zvolené nástroje uplatnit (aktéři realizace x cílové skupiny)? 

 Jak identifikovat regionální aktéry a zapojit je do rozvoje? 

 Jak zhodnotit efekty uskutečněných aktivit? 

 Jak by tedy měla vypadat účinná regionální politika státu a krajů? Co 

všechno z usměrňování rozvoje území je regionální politika? 

 Je dobře nastaven rámec pro rozvoj obcí a regionů? 

Nejvíce byla diskutována otázka strategického plánování, a zejména nasta-

vení nástrojů koordinace a řízení v kontextu uskutečňování regionální poli-

tiky v ČR. Z výsledků jednání převáţil názor, ţe se doposud nepodařilo 
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prosadit sjednocení terminologie a pojetí koncepčních dokumentů veřejné 

správy a metodických přístupů k jejich tvorbě a aktualizaci. Závaţným 

nedostatkem je nedořešení problematiky sladění tvorby jednotlivých doku-

mentů a odpovídající zohlednění věcných a procesních vazeb mezi doku-

menty. Došlo k závaţnému narušení vertikální linie stát – kraj – municipa-

lita podřízením hledisek uspokojování skutečných potřeb regionálního roz-

voje v podmínkách ČR moţnostem přednostního vyuţívání pomoci dle 

zaměření nabídky prostředků ze strukturálních fondů EU. Nepodařilo se 

funkčně a ve správném směru propojit dokumenty zpracovávané na národní 

úrovni (Strategie regionálního rozvoje, Státní program regionálního rozvoje, 

Strategie rozvoje krajů, Programy rozvoje krajů) a na evropské úrovni (Ná-

rodní strategický referenční rámec, Regionální operační programy, Tema-

tické operační programy). Z metodického pohledu je kritizováno neudrţení 

jednotící role metodik tvorby strategických a programových dokumentů.  

Zajímavé postavení v kontextu vyuţívaných nástrojů strategického pláno-

vání zaujímá v posledním období Integrovaný plán rozvoje měst (IPRM), 

který na rozdíl od „obecnějšího“ rámce regionálního plánování má jedno-

značný a kompaktní objekt svého územního působení (město určité veli-

kosti), ale zejména poměrně jednoznačně identifikovatelné aktéry, dotčené 

připravovanými i uskutečňovanými rozvojovými aktivitami. 

V souvislosti s moţnostmi uplatnění principů a nástrojů strategického plá-

nování rozvoje různě velkých regionů se v posledním období dostává více 

do popředí zájmu problematika městského marketingu, která umoţňuje 

rozvinout koncepční přístup k řešení problémů a budoucího rozvoje měst, 

zaloţený na invenčním vyuţití poznatků klasického podnikového marke-

tingu právě v podmínkách měst. Hlavními prvky městského marketingu 

jsou identita města, jeho produkty, zákazníci, prodej apod. Tato tematická 

oblast je důleţitou součástí regionální politiky při uskutečňování rozvojo-

vých záměrů příslušných územních samosprávných celků, a má tak i své 

důleţité místo mezi výzkumnými tématy v oblasti regionálního rozvoje. Její 

pojednání bylo zajímavou součástí poznatků prezentovaných 

i diskutovaných na konferenci. 

Nalezení relevantních aktérů jako účastníků procesů přípravy 

a uskutečňování rozvojových záměrů dle programových dokumentů pro 

větší a velké územní celky je stále ještě problémové, a to zejména 

s ohledem na skutečnost, ţe řada subjektů věcně příslušných k součinnosti 

na realizaci dané rozvojové aktivity má většinou v jiném rozsahu územně 

vymezené kompetence svého vlivu (zájmu) a dochází tak i k vícenásobným 

„přesahům“ – také proto je důleţité řešit zejména významné rozvojové 

záměry rozsáhlého věcného i územního dopadu v dokumentech „nadřaze-

ného řádu“. 
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Při zvyšování účinnosti procesů a aplikace nástrojů podporujících uskuteč-

ňování regionální politiky sehrává značnou roli tzv. „sociální kapitál“ da-

ného územního samosprávného celku. Při relevantní aktivaci jeho význa-

mové hladiny se stává důleţitým faktorem formujícím moţnosti regionál-

ního rozvoje. „Sítě regionálních aktérů, občanská participace a sounáleţitost 

s regionem jsou klíčové dimenze sociálního kapitálu a zároveň důleţité 

zdroje endogenního rozvoje regionů…“ také tyto poznatky zazněly při jed-

nání konference a byly presentovány jako výsledky z výzkumných prací 

účastnících se zástupců Sociologického ústavu Akademie věd ČR. 

Význam lidských zdrojů – ať jako aktérů procesů aplikace regionální poli-

tiky při uskutečňování regionálního rozvoje nebo jako „objektů“, nesoucích 

důsledky a dopady této realizace – je jednoznačně nepominutelný. Ochota 

lidí zapojit se aktivně do vytváření podmínek svých „domovských“ regionů 

a účinně spolupracovat při jejich zajišťování v praxi je zakotvena jako prin-

cip fungování tzv. místních akčních skupin, které se podílí na realizaci roz-

vojových aktivit zejména v rámci aplikace regionální politiky ve venkov-

ských oblastech při uskutečňování společné zemědělské politiky EU. Při 

pojednání o této problematice zaznívaly na konferenci i kritické hlasy, upo-

zorňující zejména na konkrétní nebezpečí, kdy paradoxně můţe tzv. imple-

mentace rozvoje v regionech zkrácenou cestou pouhé aplikace 

a administrace rozvojových projektů odvozených od dostatečně tučných 

dotačních zdrojů vést aţ k rozvrácení místních společenství, a tedy 

k narušení kvalitní hladiny sociálního kapitálu a hodnotných parametrů 

lidských zdrojů. Toto nebezpečí je třeba vnímat, a vyuţitím zejména vý-

zkumných potenciálů se naučit je předjímat a minimalizovat jeho negativní 

dopady. 

V kontextu regionální politiky jsou důleţitým tématem regionální disparity. 

Diskusi o jejich vymezení i řešení jiţ dlouhodobě podporuje Ministerstvo 

pro místní rozvoj právě prostřednictvím výzkumných programů, na jejichţ 

bázi byla pořádána i zde prezentovaná konference. Aktuální výzkumný pro-

gram s názvem „Výzkum pro řešení regionálních disparit“ (WD), který je 

zaloţen pro období 2007–2011, opírá moţnosti své realizace jak o zákon 

č. 130/2002 Sb., o podpoře výzkumu a vývoje, tak o moţnost podpory regi-

onálního rozvoje, určenou zákonem č. 248/2000 Sb., o podpoře regionál-

ního rozvoje, kde se v § 3 písm. c) uvádí: „Výzkum a technologický vývoj 

přispívající k celkovému rozvoji regionů se zřetelem na podporu zavádění 

nových technologií a inovací a posilování kapacit výzkumu a vývoje tam, 

kde je to pro rozvoj regionu nutné“. Podpora tomuto výzkumu je vnímána 

jako efektivní nástroj podpory regionálního rozvoje s dlouhodobým příno-

sem v kontextu rozvoje celého státu, umoţňujícím zajistit jednotný přístup 

nejen k problematice výzkumu v oblasti regionálního rozvoje. 
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V oblasti zkoumání problematiky disparit se nabízí řada otázek k diskusi. 

Z jednotlivých příspěvků účastníků vyplývalo, ţe zejména je akcentována 

nutnost diskuse o filozofii přístupu k disparitám a jejich vymezování, a dále, 

ţe je třeba klást patřičný důraz také na praktickou aplikaci poznatků. 

S ohledem na skutečnost, ţe s disparitami je rovněţ spojena otázka objek-

tivního zachycení prostorové reality je nezbytné věnovat značnou pozornost 

volbě vhodných indikátorů. Na důleţitost volby vhodného ukazatele lze 

poukázat mj. na příkladu indikátoru HDP/obyvatele – jeho drobné modifi-

kace ve výpočtu mohou způsobovat jiţ diametrálně odlišné výpovědi 

o sledované realitě.  

Termín hospodářská krize se v posledních měsících neobjevuje pouze 

v souvislosti s globální ekonomikou, ale tento pojem bohuţel zdomácněl 

i v regionální politice. Nabízí se otázka, zda je moţné v nějakém časovém 

předstihu negativní dopady krize předvídat. Na základě relevantních regio-

nálních dat o produkci ekonomických subjektů reprezentujících podstatnou 

část lokální ekonomické základny lze předem odhadovat změny socio-eko-

nomického klimatu a kvantifikovat moţné následky v regionech. Přitom 

míra efektivnosti pak závisí zejména na invenci analytiků, s níţ dostupná 

regionální data zpracují. Důleţitým předmětem diskuze odborníků byly tedy 

i analytické metody k zachycení sociálně ekonomické reality jednotlivých 

regionů: přetrvává řada zkreslujících přístupů k jejich vyuţití v dané oblasti 

a mnohé z nich jsou dokonce cíleně vyuţívány pouze k účelové argumen-

taci tak, aby byly zdůrazněny problémy daného regionu jako prostředek 

k podpoření jeho nároku na získání finančních prostředků pro realizaci ně-

kterých rozvojových aktivit. 

V oblasti účinnosti a efektivnosti regionální politiky lze konstatovat, ţe 

nástroje jsou relativně účinné, pokud jsou skutečně odpovídajícím způso-

bem uplatňovány. Aplikace je často výrazně ovlivňována ad hoc taktickými 

politickými rozhodnutími, např. kohezní politikou EU. Přestoţe má kohezní 

politika přerozdělující účinky, není vyrovnávacím fondem zaměřeným na 

podporu příjmů a na absolutní konvergenci a redistribuci. Je však povaţo-

váno za důleţité, aby si kohezní politika zachovala své zaměření na dlouho-

dobé strukturální oslabení a podporu růstu a konkurenceschopnosti regionů 

(jak tlumočil ve svém vystoupení ředitel Odboru rozvoje a strategie regio-

nální politiky MMR ČR RNDr. Josef Postránecký názory z jednání Evrop-

ské komise). Přiblíţil rovněţ obsah diskusí, které se v těchto sférách vedou 

o potřebách reformy implementace kohezní politiky. 

Rámec pro rozvoj obcí a regionů je nastaven relativně dobře, je stabilní 

a funkční. Existuje však řada oblastí, v nichţ není systém podpory a řízení 

rozvoje dotaţen do konce, resp. není dostatečně propracován. 
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Pokud bychom tedy sumarizovali základní problémy regionální politiky 

České republiky, dospějeme k závěru, ţe jde zejména o velmi nedostateč-

nou právní úpravu a značné nepochopení významů a moţností strategického 

plánování rozvoje. Vedle samotné nejednotné terminologie a absence řešení 

mnohých metodických otázek (hierarchizace, vazby jednotlivých doku-

mentů, intervaly aktualizace, vyhodnocování, nadřazenost či podřazenost 

zakotvených rozhodnutí) je nutné zmínit procesní nedostatky, kdy jsou 

uplatňovány chybné, netransparentní a nelogické postupy. Celkovými vý-

zvami pro regionální politiku jsou diverzifikace přístupů, dopracování po-

stupů a posílení rámce a pravidel jednotlivých procesů, o které se opírá její 

praktické uskutečňování v našich podmínkách. Jedním z výrazných kon-

krétních doporučení, která vzešla z diskuze účastníků, byl poţadavek na 

posílení pravomocí obcí s rozšířenou působností jako důleţitých aktérů 

regionální politiky. 

Věcnému zaměření konference, které se nacházelo na pomezí teorie a praxe, 

odpovídal i „interaktivní“ program, v němţ byly vedle vystoupení 

v přednáškových prostorech zařazeny i příspěvky přednesené v terénu, dis-

kuze s místními aktéry a přímé poznávání dopadů nejen regionální politiky 

na hospodářský a sociální rozvoj regionů s konkrétními příklady úspěšných 

i neúspěšných rozvojových aktivit. 

Účastníci konference tak měli moţnost navštívit reprezentační prostory 

jihlavské radnice včetně části katakomb a vyslechnout od zástupců radnice 

presentaci k významu integrovaného plánování pro rozvoj města 

s akceptováním vazeb na širší okolí. Právě pozitivní přístup představitelů 

radnice ke spolupráci zejména s hospodářskými subjekty v zázemí města, 

které nabízí pracovní příleţitosti nejen jeho obyvatelům, umoţnilo účastní-

kům konference shlédnout výrobu světel v Automotive Lighting s.r.o. – 

v podniku nacházejícím se v průmyslové zóně města, který je druhým nej-

větším zaměstnavatelem v kraji Vysočina. Vyvrcholením programové části 

konference konané v terénu byla prohlídka školícího a vzdělávacího stře-

diska Erudito v Lukách nad Jihlavou. Vybudování střediska bylo výsledkem 

realizace rozvojového projektu, který představitelé obce uskutečnili jako 

jednu z více úspěšných aktivit svého strategického plánu rozvoje. V bohaté 

diskusi s nositeli projektu měli účastníci konference moţnost se podrobně 

seznámit s celým dlouhodobým procesem strategického plánování malé 

obce a malého mikroregionu, který se stal – určitě v podmínkách kraje Vy-

sočina – jedním z velmi názorných příkladů dobré praxe, zaloţené na 

účinné i účelné spolupráci aktérů regionálního rozvoje a jejich odpovědném 

přístupu k budoucím dopadům z realizace prosazených rozvojových zá-

měrů. 
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