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PŘEDMLUVA

Vážení čtenáři, 

dostává se Vám do rukou publikace věnující se proble-
matice nástrojů pro integrovaný rozvoj území, nové ho
prvku kohezní politiky pro programové období EU
2014–2020. 

Ministerstvo pro místní rozvoj jako hlavní metodické
pracoviště hraje v nastavení integrovaných nástrojů ne-
zastupitelnou roli. Podporujeme nositele strategií, zej-
ména tedy města a místní akční skupiny, na jejichž

základě mají být strategické intervence v území s využi�m dominantně 
evropských peněz realizovány. Spolupracujeme s ostatními rezorty na vy-
tvoření silnější územní dimenze v jimi spravovaných programech. Chceme
tak přispět k rostoucí kvalitě strategického řízení, jež je klíčovým faktorem
úspěchu pro řízený a udržitelný rozvoj urbánního i venkovského prostoru. Na
národní i evropské půdě apelujeme na skutečnou, logickou integraci témat,
programů, projektů a partnerství, které mohou vést k žádoucím synergickým
efektům, k efek�vnějšímu nakládání s veřejnými prostředky a v neposlední
řadě také k zapojení soukromého sektoru do rozvojových ak�vit.  

Tuto publikaci považuji za užitečnou, protože nabízí vcelku reálný obraz 
o uplatňování integrovaného přístupu v ČR. Její přidanou hodnotou je srovnání
přístupů vybraných zemí k těmto principům; z něj je zřejmé, že každý z člen-
ských států Evropské unie pojímá integrované nástroje specificky a přizpůso-
buje je podmínkám tamní regionální poli�ky i mnohdy složitého legisla�vního
rámce. 

Za přínosné považuji také to, že se autoři neomezují pouze na současnou si-
tuaci, ale snaží se navrhnout přístupy a nástroje, které mohou na integro-
vané nástroje navázat i po skončení současného programového období.  

Věřím, že pro Vás bude publikace přínosná a inspira�vní. 

Ing. David Koppitz
Ministerstvo pro místní rozvoj ČR
ředitel Odboru regionální poli�ky
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ÚVOD

Programové období Evropské unie 2014–2020 s sebou přináší řadu nových
přístupů. Jednou z klíčových změn je posílení územní dimenze, tj. územního
zacílení jednotlivých rozvojových nástrojů. Součás� územní dimenze je uplat-
nění tzv. integrovaných nástrojů, které slouží k provázanějšímu rozvoji měst-
ských i venkovských regionů.

Česká republika má pro programové období EU 2014–2020 stanoveny tři in-
tegrované nástroje: 

Komunitně vedený místní rozvoj (CLLD),

Integrované územní inves�ce (ITI),

Integrované plány rozvoje území (IPRÚ).

První dva uvedené nástroje vychází přímo z Nařízení Evropského parlamentu
a rady č. 1303/2013 o společných ustanoveních evropských strukturálních 
a inves�čních fondů. Všechny nástroje jsou potom zakotveny v Dohodě 
o partnerství pro programové období 2014–2020 uzavřené mezi Českou re-
publikou a Evropskou unií. Vlastní způsob uplatnění nástrojů je rozpracován
v Metodickém pokynu pro využi� integrovaných nástrojů v programovém ob-
dobí 2014–2020 (schválen usnesením vlády ČR č. 682 ze dne 27. srpna 2014;
resp. verze 2 z vydané 10. listopadu 2015; dále „MPIN“). V MPIN je stanovena
závazná struktura, obsah a mechanismy fungování nástrojů; nicméně pláno-
vání a realizace souvisejících či návazných ak�vit spolupráce je na zvážení no-
sitelů integrovaných nástrojů (místní akční skupiny v případě CLLD a města 
v případě ITI a IPRÚ) a aktérů působících na území integrovaných nástrojů. 

Publikace soustřeďuje aktuální informace o integrovaných nástrojích. Jejím
cílem je širší reflexe související problema�ky a zamyšlení nad budoucím vy-
uži�m integrovaných nástrojů. 

První kapitola rekapituluje vývoj integrovaných přístupů a hodno� jejich fun-
gování. Ve druhé kapitole je zachycena situace ve vybraných státech EU 
a srovnání jednotlivých národních přístupů. Tře� kapitola charakterizuje pří-
pravu integrovaných nástrojů v podmínkách České republiky, přibližuje na-
stavení těchto nástrojů a zachycuje způsoby jejich uplatnění. Ve čtvrté
kapitole jsou zařazeny podněty a doporučení k dalšímu posílení integrova-
ných nástrojů a zejména k jejich využi� na podporu spolupráce obcí. 



1. VÝVOJ INTEGROVANÝCH PŘÍSTUPŮ A NÁSTROJŮ PŘED ROKEM
2014

1.1 Integrované přístupy v Evropské unii

V rámci EU se integrované přístupy (v různé podobě) uplatňují již několik de-
setiletí.1 Legislativně jsou ukotveny již v Římské smlouvě, rozvíjeny jsou Maa-
strichtskou a Amsterodamskou smlouvou. Z hlediska současných integrovaných
nástrojů je nejdůležitější vývoj zhruba v posledních 20 letech, kdy se formo-
vala současná podoba evropských fondů. Významnou legislativu ukotvující in-
tegrované přístupy tvoří nařízení (ES) o strukturálních fondech a návazné
akty, a to vždy k danému programovému období (1994–1999, 2000–2006,
2007–2013). V souvislosti s programy a projekty byly integrované přístupy
uplatňovány iniciativami podporujícími především rozvoj měst (např. URBAN
/1994–2013/, URBACT /2002–2013/).2

Před vydáním Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) o ERDF, ESF, FS
č. 1303/2013,3 které upravuje pravidla pro programové období 2014–2020,
se nařízení o evropských fondech4 věnovala integrovaným přístupům po-
měrně okrajově: 

V nařízení č. 1083/2006 jsou opatření prosazující integrovaný územní
rozvoj a podporu meziregionální spolupráce a výměny zkušeností za-
hrnuta v cíli „Evropská územní spolupráce“. Nařízení operuje i s po-
jmem integrovaný plán udržitelného rozvoje měst, u něhož zdůrazňuje
partnerství mezi veřejným a soukromým sektorem. Pro velmi malé,
malé a střední podniky doporučuje nástroje inovačního finančního in-
ženýrství.
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1 Myšlenku integrovaných přístupů na ukázce Integrovaného rozvojového plánu demon-
stroval již v roce 1955 Gunnar Karl Myrdal. Realizace tohoto plánu měla vést zejména 
k řešení regionálních disparit (Lněnička 2009).
2 Škorňa (2011).
3 Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 1303/2013 o společných ustanoveních
o Evropském fondu pro regionální rozvoj, Evropském sociálním fondu, Fondu soudržnosti,
Evropském zemědělském fondu pro rozvoj venkova a Evropském námořním a rybářském
fondu, o obecných ustanoveních o Evropském fondu pro regionální rozvoj, Evropském so-
ciálním fondu, Fondu soudržnosti a Evropském námořním a rybářském fondu a o zrušení
nařízení Rady (ES) č. 1083/2006.
4 Nařízení Rady (ES) č. 1083/2006 o obecných ustanoveních o Evropském fondu pro re-
gionální rozvoj, Evropském sociálním fondu a Fondu soudržnosti a o zrušení nařízení (ES)
č. 1260/1999; Nařízení Rady (ES) č. 1260/1999 o obecných ustanoveních o strukturálních
fondech.



Nařízení č. 1260/1999 zavádí jednotná sedmiletá období pro operační
programy. Pro posilování integrovaných přístupů má být zajištěn sou-
lad mezi operacemi různých fondů a politikami Společenství, politi-
kami členských států a jejich regionálními politikami. Pro vícefondové
financování projektů má být určen integrovaný operační program. 

Kromě legislativních opatření se integrovaným přístupům dlouhodobě věnují
také různé strategické dokumenty. Jedná se o deklarativní dokumenty typu
chart i o „klasické“ strategické dokumenty. Zde jsou zmíněny vybrané doku-
menty s vazbou na integrované přístupy:

V Lipské chartě o udržitelných evropských městech (2007) deklaro-
vali ministři členských států odpovědní za rozvoj měst svůj zájem vy-
užívat nástroj integrovaného rozvoje měst a odpovídající formy
veřejné správy a řízení k implementaci politiky urbánního rozvoje. Za
tím účelem hodlají vytvářet na národní úrovni veškeré nezbytné
rámce. 

Pojem integrovaná politika urbánního rozvoje znamená současné
a plné zvážení všech zájmů rozvoje měst. Její aplikací dochází ke koor-
dinaci územních, tematických a časových aspektů klíčových témat. Dů-
ležitým nástrojem pro její uplatňování jsou integrované strategie 
a koordinované aktivity všech zainteresovaných osob a institucí za-
pojených do procesu rozvoje města, které přesahují hranice jednotli-
vých měst a obcí. 

Charta definuje základní doporučované rysy integrovaných strate-
gií. V rámci města by měla být věnována zvláštní pozornost depri-
vovaným nebo upadajícím čtvrtím. Velký význam pro naplnění
strategie mohou mít nástroje JESSICA a JEREMIE, které podporují vy-
tváření městských rozvojových fondů a fondů pro malé a střední
podnikání. Orgány místní správy a samosprávy by si pro efektivní
realizaci strategií integrovaného rozvoje měst měly zajistit potřeb-
nou kvalifikaci. 

Koordinaci a spolupráci považuje Charta za významnou nejen na
úrovni samotných měst, ale i včetně jejich zázemí. Urbánní politika
musí být podle Charty realizována na národní úrovni. 

Udržitelný a soudržný integrovaný rozvoj měst je jedním z význam-
ných témat Marseilleské deklarace (2008). Ta navazuje na Lipskou
chartu, potvrzuje přijaté závazky a dále je rozpracovává. Opět klade
důraz na víceodvětvový, integrovaný přístup k rozvoji měst a obcí.
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Také zmiňuje nutnost partnerství městských a venkovských území 
v rozsahu funkčních oblastí, aby se zajistil vyrovnaný rozvoj všech ob-
lastí založený na respektování jejich rozmanitosti. Zaváděné politiky
integrovaného rozvoje měst musí věnovat zvláštní pozornost koordi-
naci městských a venkovských politik a přeshraniční dynamice. Kromě
toho deklarace podporuje i větší začlenění integrovaných přístupů do
operačních programů. 

Hlavním tématem Toledské deklarace o rozvoji měst (2010) je inte-
grovaná regenerace měst. Setkání, v jehož rámci deklarace vznikla, se
konalo na pozadí globální finanční, hospodářské a sociální krize, která
měla významný dopad na evropskou ekonomiku i kvalitu života oby-
vatel. Jednou z výzev, kterými se účastníci setkání zabývali, bylo pře-
konání krize (tj. nutnost zvýšit ekonomickou výkonnost, ekologickou
účinnost a sociální soudržnost měst). 

Deklarace navazuje na předchozí dva dokumenty, opět je zdůrazňo-
ván integrovaný přístup v urbánních politikách. Integrovaný přístup
by měl napomoci pokroku v souladu s cíli strategie Evropa 2020. Dů-
ležité je zavádění integrovaných strategií urbánního rozvoje s ucele-
nou vizí města. Jejich zasazení do územní perspektivy rovnoměrně
podpoří všechny dimenze udržitelného rozvoje měst integrovaným
způsobem. 

Podle této deklarace by měla být v politice soudržnosti posílena ur-
bánní dimenze. Společným základem nového rámce urbánní dimenze
v politice soudržnosti by měly být následující zásady: zapojení místních
samospráv a měst při navrhování a provádění operačních programů;
větší důraz na integrovaný přístup a udržitelný rozvoj měst; větší za-
měření na územní a sociální soudržnost a jednodušší systém realizace.
Značný význam má koordinace a soudržnost urbánních a územních
politik. Stávající koordinační nástroje musí být posíleny a současně je
potřeba prověřit vývoj nových nástrojů pro integrované a udržitelné
urbánní politiky na všech úrovních správy – místní, regionální, národní
i evropské. 

Cílem Územní agendy Evropské unie 2020 (z roku 2011) je poskyt-
nout strategické směry pro územní rozvoj, podpořit zohlednění
územní dimenze v různých politikách na všech úrovních správy a za-
jistit provádění Strategie Evropa 2020 v souladu se zásadami územní
soudržnosti. Cílů EU stanovených ve Strategii Evropa 2020 totiž může
být dosaženo pouze za předpokladu zohlednění územního rozměru
tohoto dokumentu, jelikož možnosti rozvoje se v jednotlivých re-
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gionech liší. K posílení územní soudržnosti přispívá místně zaměřený
přístup k vytváření politik, založený na integrovaném rozvoji funkč-
ních oblastí a zásadě subsidiarity prostřednictvím přístupu víceúrov-
ňové správy. Jeho cílem je plně využít územního potenciálu díky
strategiím rozvoje založeným na znalostech místních a regionálních
potřeb, a také vycházet ze specifických předností a faktorů, které při-
spívají ke konkurenceschopnosti územních celků. 

Také tento dokument akcentuje význam integrovaného a víceúrov-
ňového přístupu v oblasti městského rozvoje a politik na jeho obnovu,
z dlouhodobého hlediska má pro rozvoj městských regionů význam 
i spolupráce a vytváření sítí měst. Regiony a města by měly vytvářet
integrované strategie a územní plány, aby vzrostla účinnost všech opa-
tření v daném územním celku. 

Členské státy by Evropské komisi měly poskytovat o svých regionech
a městech více údajů důležitých pro územní rozvoj a soudržnost.
Údaje shromážděné v databázích by Evropská komise měla zpracová-
vat a publikovat, aby se jejich využitím zlepšila činnost národních 
a evropských institucí. 

Strategie Evropa 2020 vymezuje priority Inteligentní růst, Udržitelný
růst a Růst podporující začleňování. I tato strategie zdůrazňuje nut-
nost aplikování integrovaných přístupů v rozvoji regionů; důraz je kla-
den na vzájemné provazování dílčích akcí napříč iniciativami. 

1.2 Integrované přístupy v České republice

Integrované nástroje jsou v kontextu regionálního rozvoje ČR spojeny
především s uplatňováním evropské regionální politiky, tj. s využíváním
fondů EU. Výslovně byly sice nadefinovány až pro programové období
2014–2020, nicméně integrované přístupy jsou zmiňovány v různých roz-
vojových nástrojích již od vstupu ČR do EU v roce 2004. Mnohé principy či
prvky integrovaných přístupů se samozřejmě vyskytovaly již dříve, a to zej-
ména ve vztahu k fungování spolupráce různých subjektů (např. svazků
obcí). 
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1.2.1 SITUACE PŘED ROKEM 2007

Zkrácené programové období 2004–2006 bylo pro ČR prvním regulérním ob-
dobím pro čerpání financí z evropských fondů. Integrované přístupy byly zmí-
něny v několika operačních programech, ale ve formě integrovaných projektů
se vyskytly jen ve Společném regionálním operačním programu. 

Společný regionální operační program

Společný regionální operační program (SROP) byl založen na eliminaci faktorů,
které překážejí rozvoji a růstu, a na využití pozitivních výhod, které poskytují pří-
ležitosti pro růst. Založen byl rovněž na provázaných (integro vaných) Iniciati-
vách veřejného, neziskového a soukromého sektoru v regionech. 

Konkrétně se integrované přístupy uplatňovaly v prioritě 2 – Regionální rozvoj
infrastruktury. Byly součástí opatření 2.3 Regenerace a revitalizace vybraných
měst. Pro toto opatření byl vybrán relativně malý počet měst spl ňu jících sta-
novená kritéria, s cílem koncentrovat dopad investic. V nich byly realizovány
integrované projekty týkající se zlepšení veřejné infrastruktury, opravy kul-
turních památek (s dopadem na cestovní ruch a regionální růst), rozvoje no-
vých ekonomických a společenských aktivit s důrazem na nové pracovní
příležitosti v místním měřítku a racionalizace řízení měst. Pro nastavení po-
užívaného integrovaného územního přístupu byly využity zkušenosti z fun-
gování Iniciativy Společenství URBAN.

Operační program Rozvoj lidských zdrojů

Tento operační program (OP RLZ) byl zaměřen především na podporu za měst-
natelnosti a sociálního začleňování znevýhodněných osob. Na základě zku-
šeností členských zemí při realizaci projektů spolufinancovaných
z Evropské ho sociálního fondu pro tyto cílové skupiny měly být v rámci OP
RLZ podporovány zejména projekty poskytující komplexní podporu založe-
nou na integrovaném přístupu k cílovým skupinám. Integrovaný přístup měl
zahrnout kombinaci specifických aktivit a doprovodných opatření při reali-
zaci projektů tak, aby jednotlivci v rámci cílových skupin mohli co nejlépe vy-
užít nabídky pomoci z těchto projektů. Rovněž měl využít možností
partnerské spolupráce realizátorů individuálních projektů při poskytování
komplexních služeb znevýhodněným a sociálně vyloučeným skupinám. 
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Uvedené skutečnosti však byly naplňovány pouze prostřednictvím indivi -
duálních, grantových či systémových projektů; integrované projekty podpo-
rovány nebyly. 

Iniciativa Společenství Equal

Iniciativa Equal podporovala mezinárodní spolupráci při vývoji a prosazování
nových nástrojů boje se všemi formami diskriminace a s nerovnostmi na trhu
práce. Jejím cílem tedy bylo vyvinout a prosadit nástroje na podporu znevý-
hodněných skupin, které se setkávají s diskriminací či nerovným zacházením
buďto přímo v zaměstnání, nebo při hledání zaměstnání. 

Jedním ze základních principů iniciativy bylo partnerství. Spolupracující sub-
jekty vytvářely tzv. „rozvojová partnerství“. Bylo možné vytvářet dva typy
rozvojových partnerství – regionální či též geografické partnerství (řešení
problémů v rámci konkrétního regionu), nebo sektorové/oborové partner-
ství (řešení určitého problému z celorepublikového hlediska; problémy sou-
visející např. s určitým ekonomickým sektorem či průmyslovým odvětvím).
Rozvojová partnerství pak předkládala a realizovala konkrétní projekty. 

I když se v tomto případě nejednalo výslovně o integrované projekty, svým
charakterem princip integrovaných přístupů naplňovaly. 

Integrované plány cestovního ruchu

Integrované plány cestovního ruchu byly specifickým nástrojem používaným
v prioritě 4 – Rozvoj cestovního ruchu ve Společném regionálním operač-
ním programu. Integrovaný regionální plán rozvoje cestovního ruchu měl být
založen na existujících a prokazatelných silných stránkách daného regionu 
s ekonomickými dopady překračujícími místní úroveň. Z něho pak vycházely
realizované projekty – směřované zejména do oblastí (vymezených v inte-
grovaném plánu), které nabízejí nejlepší perspektivu do budoucnosti, vytvá-
řejí příjmy pro daný region a přitahují turisty z jiných regionů.

Iniciativa LEADER+

Mechanismy Iniciativy Společenství LEADER+ byly využity v rámci OP Rozvoj
venkova a multifunkční zemědělství (OP RVMZ). Aktivity realizované v rámci
Iniciativy LEADER+ (prostřednictvím místních akčních skupin) byly zaměřeny
na integrovaný rozvoj venkovských oblastí, založený na zlepšení přístupu ke
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společenské vybavenosti a tvorbě pracovních míst. Realizace těchto aktivit
umožnila jednak přípravu pilotních místních akčních skupin a přípravu a rea-
lizaci jejich integrovaných rozvojových strategií, jednak školení obyvatel s cí -
lem podpořit jejich aktivní účast na rozvojovém procesu.

Jednalo se o podopatření 2.1.4. Rozvoj venkova (podopatření typu LEADER+).
Podporovány byly integrované územní strategie rozvoje venkova pilotního
charakteru připravené místními akčními skupinami. Podpora byla poskyto-
vána pro opatření, která měla vztah k osvojování schopností nezbytných pro
přípravu venkovských komunit na přípravu a realizaci lokálních strategií roz-
voje venkova. Jednalo se především o:

technickou pomoc pro studie lokální oblasti, analýzu území, ze které
vyplývá připravovaná strategie a která zohledňuje i záměry obyvatel
daného území,

informování a vzdělávání populace pro podporu aktivní účasti v pro-
cesu rozvoje,

zakládání reprezentativních místních rozvojových partnerství, 

vypracování integrovaných rozvojových strategií,

financování vyhledávání a přípravy žádostí o podporu.

Rozvojové strategie pak byly naplňovány prostřednictvím individuálních pro-
jektů.

V rámci OP RVMZ bylo podpořeno 10 pilotních místních akčních skupin, dal-
ších 70 žádostí získalo podporu v opatření Osvojování. 

1.2.2 SITUACE V OBDOBÍ 2007–2013

V programovém období EU 2007–2013 se koncept integrovaných přístupů
objevoval v řadě operačních programů. Byly nastaveny i některé zcela kon-
krétní nástroje. Oproti původním záměrům, deklarovaným při přípravě to-
hoto období, se však do praxe ve větší míře dostaly pouze integrované plány
rozvoje měst a místní rozvojové strategie místních akčních skupin.
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Integrovaný plán rozvoje města

Základním nástrojem využívajícím integrované přístupy byly integrované
plány rozvoje měst (IPRM), které se uplatňovaly zejména v rámci regio-
nálních operačních programů (ROP) a tematických operačních programů 
a dále také v rámci Integrovaného operačního programu (IOP). Cílem byla
koordinace aktivit a opatření, jejich smysluplná návaznost a synergické pů-
sobení. 

Usnesením Vlády ČR ze srpna 2007 byly schváleny hlavní zásady pro přípravu,
schvalování a hodnocení IPRM. Ty pak byly upraveny Metodickým pokynem
MMR ČR. Integrovaný plán byl ve městě realizován ve vymezeném území/
zóně aktivitami směřujícími k dosažení společného cíle (zonální přístup). Smy-
slem tohoto přístupu byla koncentrace finančních prostředků na vybranou
územně vymezenou zónu města a komplexní řešení všech existujících prob-
lémů v tomto území. K řešení tematického problému mohlo být rovněž vy-
užito tematického přístupu a ve vymezeném území i řešení rozvojových
témat. Intervence se týkaly oblasti bydlení (v rámci oblasti intervence 5.2
IOP), deprivovaných (problémových) území a území s vysokým potenciálem
růstu.

Přínosem IPRM bylo zlepšení strategického plánování, hledání vhodných sy-
nergií aktivit, možnost využití větších objemových finančních rámců na ře-
šení potřebné infrastruktury, posílení partnerství ve městech. Jako negativa
lze hodnotit především úzké zaměření strategií na problém řešený v omeze-
ném území bez ohledu na širší funkční vazby (katastrální území samotného
města nebo vymezená zóna), menší provázanost ROP a IOP s ostatními te-
matickými operačními programy, málo účinná bonifikace projektů IPRM v te-
matických operačních programech, nejasná závaznost a malá účinnost
smlouvy mezi předkladatelem IPRM a řídicími orgány.

Regionální operační programy

Regionální operační programy (ROP) pod pojmem IPRM chápaly 5 soubor vzá-
jemně obsahově a časově provázaných akcí, které jsou realizovány:

a) tematickým přístupem – řešení určitého tématu v rámci celého města,

b) územním přístupem – pro deprivovaná území (koncentrace nepříznivých
socioekonomických jevů, např. vysoké nezaměstnanosti, kriminality, so-
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ciální exkluze atd.) nebo pro území s vysokým potenciálem růstu (pro zvý-
šení jeho konkurenceschopnosti). Účelem vymezení konkrétního území
města byla koncentrace finančních zdrojů pro komplexní řešení existujících
problémů nebo pro podporu růstového potenciálu. 

Tematické zaměření IPRM se týkalo zejména (ale nikoliv výhradně) několika
hlavních oblastí. Jejich vymezení 6 bylo ve všech regionálních operačních pro-
gramech obdobné: 

regenerace a revitalizace brownfields, 

revitalizace specifických městských zón, 

modernizace veřejných prostranství,

rozvoj infrastruktury v oblasti školství a vzdělávání, 

rozvoj infrastruktury zdravotní péče,

posilování sociální soudržnosti, kvality života, zdraví městského oby-
vatelstva.

IRPM byly určeny pro regionální centra daných regionů soudržnosti (v praxi
většinou krajská města), v některých regionálních operačních programech 
i pro menší města. Pro jednotlivé IPRM byla stanovena minimální finanční
hranice 10 mil. EUR, aby bylo dosaženo dostatečné koncentrace zdrojů a bylo
zabráněno tříštění podpory. Řídící orgány ROP však z důvodu žádoucí kon-
centrace usilovaly o dosažení průměrné velikosti IPRM 15 mil. EUR. 

Na realizaci IPRM byly specificky zaměřeny některé výzvy daných ROP.

Regionální operační programy pracovaly kromě IPRM také s integrovanými
projekty. Ty propojovaly několik vzájemně se podmiňujících či souvisejících
investic různého zaměření v rámci jedné oblasti intervence ROP (např. mo-
dernizace budovy, obnova přilehlého veřejného prostranství a veřejného
osvětlení jako jeden projekt složený ze tří dílčích investic). Při hodnocení pře-
dložených projektů dostávaly integrované projekty určitou bodovou bonifi-
kaci. 

Poznámka: Integrované přístupy (IPRM i integrované projekty) se v ROP vy-
skytovaly převážně u tématu rozvoje měst a obcí. V některých regionech sou-
držnosti se však integrované přístupy objevily i u jiných témat – např.
u cestovního ruchu (např. integrované projekty nebo integrované plány roz-
voje území v ROP Střední Morava) nebo u dopravy (např. ucelené integro-

\15

6 Převzato z Regionálního operačního programu regionu soudržnosti Střední Morava
2007–2013.



vané projekty rozvoje dopravní obslužnosti /infrastruktury i služeb/ v ROP Se-
verozápad).

V praxi se však integrovanost IPRM neprojevila podle původních předpo-
kladů. Jednotlivé IPRM byly často de facto pouze souhrnem projektů, které
bylo ve městě potřeba realizovat (někdy i jako náhrada běžných investic
města), bez jejich hlubší vzájemné provázanosti. 

Integrovaný operační program

Na rozdíl od ROP byly v IOP integrované plány rozvoje měst určeny výhradně
pro vybranou zónu města (zonální přístup), tematický přístup se neuplatňo-
val. Účelem bylo koncentrovat finanční prostředky na územně vymezenou
vybranou zónu města (deprivované území) a zaměřit se na komplexní řešení
problémů v této zóně. 

IPRM se týkaly především bydlení – zahrnovaly revitalizaci veřejných pro-
stranství a regeneraci bytových domů. Dále mohly být ve vybrané zóně města
podporovány i aktivity týkající se: 

hospodářského růstu,

obnovy fyzického prostředí,

přestavby starých průmyslových areálů,

ochrany a rozvoje přírodního a kulturního dědictví,

podpory podnikání, místní zaměstnanosti a rozvoje společenství,

poskytování služeb obyvatelstvu s ohledem na měnící se demografic-
kou strukturu. 

IPRM byly v IOP určeny pro města nad 50 000 obyvatel a města od 20 000 do
50 000 obyvatel. Podobně jako u ROP byl i u IOP požadavek na koncentraci
finančních zdrojů. Pro IPRM měst nad 50 000 obyvatel byla stanovena mini-
mální hranice 3 mil. EUR, pro IPRM měst s 20 000 až 50 000 obyvateli byla
hranice 2 mil. EUR. Snížení minimální hranice u menších měst souvisí s cel-
kově menším geografickým, demografickým a ekonomickým potenciálem 
těchto měst v regionu.
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Města se schváleným IPRM v období 2007–2013
Pramen: Lukl, F. Čerpání fondů EU (prezentace). Praha: MMR. URL h�p://slideplayer.cz/
slide/1954359/ [cit. 19. 1. 2015]

V IRPM mohly být uvedeny – i když v oddělené části, ne jako vlastní obsah
IPRM – také další významné projekty ve vybrané zóně města, spolufinanco-
vatelné z jiných operačních programů než IOP. Tyto projekty pak při hodno-
cení získávaly bodovou bonifikaci. 

Kromě IPRM se v Integrovaném operačním programu objevily také požadavky
na uplatňování integrovaných přístupů, a to v prioritních oblastech 4 – Ces-
tovní ruch a 5 – Národní podpora územního rozvoje. 

V oblasti cestovního ruchu bylo – podle programového dokumentu
IOP – potřeba uplatnit integrovaný přístup směřující především
k tomu, aby měl pozitivní dopad na odvětví cestovního ruchu, místní
hospodářství, osoby pracující v cestovním ruchu, návštěvníky a místní
obyvatelstvo a také na přírodní a kulturní dědictví. Financovány byly
aktivity na národní úrovni. 

U národní podpory územního rozvoje se integrované přístupy rozví-
jely především s ohledem na příznivý dopad realizovaných projektů
na přírodní a kulturní dědictví, který se promítá i do zvýšení růstu a za-
městnanosti. Financována byla komplexní systémová řešení části ur-
bánní problematiky, která se zaměřovala na oblast bydlení na základě
IPRM a měla národní charakter.
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Integrovaný plán rozvoje území 

Integrované plány rozvoje území (IPRÚ) se uplatňovaly v rámci ROP (např.
ROP Střední Morava, ROP Jihozápad), nikoliv však ve všech ROP. Neměly
jasně vymezenou strukturu a podmínky na národní úrovni, jednalo se spíše
o samostatnou aktivní snahu řídicích orgánů rozšířit využití integrovaných
přístupů.

IPRÚ jsou obdobou integrovaných plánů rozvoje měst – jde rovněž o sou-
bor vzájemně obsahově a časově provázaných projektů, u nichž je kladen
důraz na koncentraci a provázanost aktivit a jejich efektivnost. Na rozdíl od
IPRM jsou však zaměřeny pouze na rozvoj cestovního ruchu. IPRÚ se zpra-
covávaly pro území s vysokou koncentrací turistické infrastruktury a slu-
žeb. Ve všech fázích přípravy a realizace IPRÚ musel být respektován princip
partnerství. 

Skutečná provázanost projektů v IPRÚ však byla obdobně slabá jako v pří-
padě IPRM. Hlavním pozitivním efektem IPRÚ bylo vyhlašování specificky za-
měřených výzev vycházejících z cílů a aktivit určitého (určitých) IPRÚ, nebo
specificky cílených do území vymezených v IPRÚ. 

V jiných operačních programech se IPRÚ nijak systémově nevyskytovaly. Jed-
ním z problémů komplikujících jejich zavádění je otázka výběru typu území 
a pak přesného vymezení konkrétního území pro daný IPRÚ. V případě IPRM
je území jasně identifikované, s jasnou řídící strukturou, rozpočtem a jasně
vytyčenými prioritami a tématy; naproti tomu u IPRÚ není identifikace území
tak jednoznačná a vždy se odvíjela od vytipovaných problémů – fyzicko-geo-
grafických (povodí v případě následků povodní, těžební lokalita v případě de-
vastace životního prostředí a regenerace, chráněné krajinné oblasti v případě
ochrany biodiverzity apod.) a socioekonomicko-geografických (infrastruktura
v případě rozvoje většího územního celku atd.). 

Úsilí aplikovat IPRÚ zatím vždy naráželo na dílčí problémy a roztříštěnost
území a dílčích odpovědností. Jelikož jsou IPRÚ zaměřeny na konkrétní území
s konkrétními specifiky a problémy, které jsou identifikovány napříč různými
oblastmi, budou tyto přístupy v budoucnu podporovány i Evropskou komisí
(Škorňa 2011). 

Krajinný integrovaný plán rozvoje

Základním cílem krajinných integrovaných plánů rozvoje (KIPR) je podpořit
udržitelný a vyvážený rozvoj a vytvoření kvalitních životních podmínek oby-
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vatel v přírodně cenných a citlivých oblastech. KIPR jsou určeny7 pro podporu
udržitelného rozvoje v tzv. specifických oblastech, vymezených Politikou
územního rozvoje ČR a upřesněných Zásadami územního rozvoje krajů;
v rámci těchto oblastí KIPR upravují rozvoj zón dotčených alespoň částečně
výskytem velkoplošných zvláště chráněných území.
Krajinný integrovaný plán rozvoje navazuje na celkovou vizi a strategii rozvoje
regionu. Je koordinačním nástrojem pro společnou přípravu regionálně vý-
znamných vzájemně souvisejících – integrovaných – projektů. Projekty za-
hrnuté v KIPR mohou být podpořeny z různých operačních programů 
(v období 2007–2013 např. z OPŽP, ROP, PRV) nebo z národních programů.
KIPR jsou tedy obdobou IPRM a IPRÚ. 
Specifikace KIPR primárně vzniká pro využití podpory ze strukturálních fondů
v programovém období 2014–2020. V období 2007–2013 vznikl pouze pi-
lotní dokument KIPR v rámci specifické oblasti Šumava. Realizace pilotního
projektu KIPR na území regionu Národního parku Šumava přispěla k vypra-
cování doporučení na úpravu kritérií různých operačních programů.

Leader 

Principy metody Leader 8 se uplatňovaly v rámci stejnojmenné osy Programu
rozvoje venkova – Osy IV Leader. Ta se dělila na tři opatření: 

IV.1.1 Místní akční skupina, 
IV.1.2 Realizace místní rozvojové strategie, 
IV.2.1 Realizace projektů spolupráce.  

Místní akční skupiny (MAS) předkládaly Strategický plán Leader, který měl
v ideálním případě vzniknout komunitním plánováním, zaměřený na vybraná
témata rozvoje venkova, důležitá pro území dané MAS. MAS realizovaly svůj
strategický plán pouze prostřednictvím PRV, a to opatření (podopatření, zá-
měrů) os I, II a III. Jiné operační programy MAS využívat nemohly. S ohledem
na nastavenou možnost kombinovat aktivity v rámci os nelze považovat tyto
strategie za integrované v pravém smyslu, neboť musely být orientované na
užší obsahové zaměření Programu rozvoje venkova. 9
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Metoda Leader přispěla k lepšímu zacílení podpory na místní potřeby da-
ného venkovského území a k rozvoji spolupráce aktérů na místní úrovni.
Díky strategii místního rozvoje vykazovaly jednotlivé projekty přidanou
hodnotu spočívající především ve vzájemné provázanosti, synergii a před-
cházení duplicitám oproti izolovaně připraveným projektům v rámci běž-
ných opatření. 10

Z existujících cca 170 MAS realizovalo v období 2007–2013 své strategie mí-
stního rozvoje 112 (tj. zhruba dvě třetiny). Vybraným MAS byly každoročně
přiděleny finanční prostředky, v rámci kterých mohla MAS využít maximálně
20 % na podporu své činnosti související s realizací Strategického plánu Lea-
der (tzv. režijní výdaje) a zbylých minimálně 80 % přerozdělovala na projekty
konečných žadatelů (opatření IV.1.2).

Ostatní MAS měly možnost připravit se na programové období 2014–2020 
a získat zkušenosti s participativními plánovacími a rozhodovacími procesy.
Většina MAS tedy v současnosti již má relevantní zkušenosti s přípravou 
a prováděním místních rozvojových strategií a s administrací většího množ-
ství menších projektů. 

1.2.3 VYHODNOCENÍ ZKUŠENOSTÍ

Problematika integrovaných přístupů není v ČR a ani v EU nová. V období
2004–2006 se vytvářela zejména základní definice a formoval se způsob
uchopení problémů v oblasti integrovaných přístupů, v období 2007–2013
se již integrované přístupy více uplatňovaly v praxi. Pro období 2014–
2020 je klíčovou otázkou posilování principů efektivity, synergie a kon-
centrace. 

Nejvíce se v období 2007–2013 uplatňovaly integrované plány rozvoje měst.
Tyto nástroje měly přes řadu pozitiv i svá negativa (viz následující tabulka).
Všechna provedená hodnocení však jednoznačně potvrdila především pozi-
tiva, jež využití IPRM městům přineslo.
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Pozitiva a negativa integrovaných plánu rozvoje měst

Pramen: vlastní zpracování

Rovněž zkušenosti s využitím metody Leader prostřednictvím realizace roz-
vojových strategií MAS ukazují na mnohá pozitiva této spolupráce. Z více než
stovky aktivních MAS v ČR dokázala velká většina kvalitně a úspěšně plnit sta-
novené cíle. Management a kvalita řízení však není u všech MAS na stejné
výši. Přesto představují administrativní a absorpční schopnosti místních akč-
ních skupin dobrý základ pro využití těchto subjektů pro aplikaci metody Lea-
der prostřednictvím CLLD v programovém období 2014–2020. Dle Dohody 
o partnerství ze srpna 2014 zpracovávají MAS v období 2014–2020 integro-
vanou strategii širšího zaměření, kterou budou moci realizovat i z jiných pro-
středků než pouze z evropských fondů (možných zdrojů financí tedy bude
výrazně více než v období 2007–2013). 

Analýzou integrovaných přístupů 11 bylo zjištěno, že tyto přístupy jsou správ-
nou cestou podpory rozvoje regionů, měst a obcí a je žádoucí je zachovat 
i v období 2014–2020. 
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• snaha o uplatnění „vyšší úrov -
ně“ strategického plánování 

• pokus o hledání vhodných sy-
nergií

• možnost využi� větších obje-
mových finančních rámců na
řešení potřebné infrastruktury 

• posílení partnerství ve městech

Pozi�va IPRM

• obsahové zaměření strategií
pouze na problémy řešené na
katastrálním území samotného
města nebo v rámci vymezené
zóny

• menší provázanost ROP a IOP 
s ostatními operačními progra -
my

• málo účinná bonifikace projek -
tů IPRM v dalších OP

• vysoké nároky na administra-
�vní zabezpečení

• nejasná závaznost a malá účin-
nost smlouvy mezi předklada-
telem IPRM a řídicím orgánem 

Nega�va IPRM

11 Analýza možnos� a bariér uplatnění integrovaných přístupů při rozvoji regionů, měst a
obcí v podmínkách ČR, DHV CR, 2011.



Pro zefektivnění realizace integrovaných přístupů byla formulována tato do-
poručení:

zefektivnění architektury operačních programů a v důsledku toho širší
podpora aktivit a více integrovaný přístup,

odstranění duplicitních procedur,

zvýšení tlaku ze strany MMR ČR a řídících orgánů operačních pro-
gramů na výsledky a dopady, aby tak strukturální fondy aktivizovaly
potenciál území, a nikoliv jen uspokojovaly jeho běžné potřeby. 

Podle provedených analýz neleží hlavní bariéry skutečně efektivního uplat-
ňování integrovaných přístupů v rozvojové praxi na straně příslušných ná-
rodních pozic, politik a navazujících metodických pokynů. Klíčovým problé mem
na straně příjemců je kvalita lidských zdrojů a také absorpční kapacita, ovliv-
ňovaná zejména složitostí a vícevrstevnatostí implementační agendy v ob-
lasti integrovaných přístupů.
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2. INTEGROVANÉ NÁSTROJE VE VYBRANÝCH STÁTECH EU
V OBDOBÍ 2014–2020

2.1 Rámec EU pro uplatňování integrovaných nástrojů

Aktuální rámec EU pro uplatňování integrovaných nástrojů tvoří Nařízení 
Evropského parlamentu a Rady (EU) o ERDF, ESF, FS č. 1303/2013,12 které
podporuje založení tzv. společného strategického rámce. Ten by měl zjed-
nodušit odvětvovou a územní koordinaci zásahů EU prostřednictvím evrop-
ských strukturálních a investičních fondů (ESI) a ostatních příslušných politik
a nástrojů v souladu se záměry a cíli stanovenými ve strategii EU. 

V souvislosti s intenzivním technologickým, demografickým a sociálním vý-
vojem společnosti bude společný strategický rámec podporovat řešení inte-
grovaná, víceodvětvová a komplexní. Pro zvýšení účinnosti a účelnosti politik
požaduje možnost kombinovat fondy ESI do integrovaných balíčků tak, aby
byly uzpůsobeny specifickým potřebám území. 

Integrovaný přístup k územnímu rozvoji je zakotven v Dohodě o partnerství
každého členského státu.13 Uplatňovat se může zejména prostřednictvím in-
tegrovaných územních investic (ITI) a komunitně vedeného místního rozvoje
(CLLD). Integrované projekty je pak možné financovat z různých fondů EU –
tzv. multifondové financování.

Kromě dohod o partnerství jsou pro současnou regionální politiku EU klíčové
další dva dokumenty: 

Dokument Evropa 2020 navrhuje strategii založenou na třech pilířích – na
růstu inteligentním, udržitelném a podporujícím začlenění. Strategie však
téměř postrádá teritoriální dimenzi. Tato „územní slepota“ strategie Evropa
2020 může způsobit řadu negativních efektů, jako např. růst na úkor udrži-
telnosti a komplexnosti. To je důvod, proč jiný dokument – Územní agenda
EU 2020 – tolik zdůrazňuje koordinaci politik a integraci.
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12 Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 1303/2013 o společných ustanoveních
o Evropském fondu pro regionální rozvoj, Evropském sociálním fondu, Fondu soudržnos�,
Evropském zemědělském fondu pro rozvoj venkova a Evropském námořním a rybářském
fondu, o obecných ustanoveních o Evropském fondu pro regionální rozvoj, Evropském so-
ciálním fondu, Fondu soudržnos� a Evropském námořním a rybářském fondu a o zrušení
nařízení Rady (ES) č. 1083/2006.
13 Seznam všech dohod o partnerství je dostupný na webu Evropské komise h�p://ec.eu-
ropa.eu/contracts_grants/agreements/index_cs.htm.



Druhým klíčovým dokumentem je Barcova zpráva, která byla základem pro
reformu regionální politiky pro programové období 2014–2020. Barca zde
konstatuje, že přes dlouhou tradici mezivládního územního plánování napříč
zeměmi EU a programování ve vztahu k rozvoji (soudržnosti) zatím nebyl uči-
něn žádný vážnější pokus o propojení obou přístupů za účelem prozkoumání
synergií a zamezení nákladů za „nekoordinovanost“. Tvrzení o důležitosti
vazeb mezi Územní agendou EU 2020 a strategií Evropa 2020 bylo potvrzeno
i během dalších jednání a byl kladen důraz na uvedení těchto principů do rea-
lity (Camagni, Capello 2013).

Ne všechny politiky však mohou obsahovat územní dimenzi, což dokládá ná-
sledující tabulka. Každý stát EU navíc přistoupil k využití integrovaných ná-
strojů specifickým způsobem.

Členění politik EU dle uplatňování územní dimenze 

Pramen: Szlachta, Zaucha, 2012

Následující kapitoly stručně prezentují zavádění integrovaných nástrojů ITI 
a CLLD ve vybraných státech Evropy. Výběr států reprezentuje zástupce sta-
rých (EU-15) a nových (EU-13) členských států Evropské unie, zároveň se jedná
o reprezentanty států V4 (kromě Česka také Slovensko a Polsko) a střední Ev-
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Politiky bez územní
dimenze, 

ale s potenciálem 
pro územní dopad

Politiky s částečnou
územní dimenzí

Politiky s územní 
dimenzí

- Výzkum a vývoj
- Inovace a podnikání
- Informační 

společnost a média
- Chudoba a sociální

vyloučení
- Zaměstnanost
- Vzdělání
- Genderové 

perspek�vy
- Zdravotnictví
- Společná 

zemědělská poli�ka
- Klima

- Konkurenceschop-
nost

- Doprava
- Životní prostředí
- Námořní poli�ka
- Společná rybářská

poli�ka

- Jednotný trh
- Obchod
- Energe�ka
- Hospodářská 

a měnová unie
- Lisabonská strategie



ropy (Rakousko), západní Evropy (Německo, Francie, Anglie a Irsko) a jižní Ev-
ropy (Španělsko). Rovněž se jedná o státy s různou úrovní vyspělosti – resp.
HDP na obyvatele ve srovnání s průměrem EU – viz následující obrázek. 

Regiony EU podle vyspělosti. 
Pramen: Evropské fondy 2014–2020: Jednoduše pro lidi, s. 5.

2.2 Slovensko

Na Slovensku (SR) se v programovém období 2007–2013 uplatňoval přístup
územní koncentrace s cílem směřovat investice v území podle tematické pří-
slušnosti dle inovačních a kohezních pólů růstu. V tomto období se však uká-
zala potřeba větší vzájemné provázanosti jednotlivých projektů, které
v konečném důsledku pomáhaly naplnit cíle v Národním strategickém refe-
renčním rámci SR na roky 2007–2013. V novém období 2014–2020 se proto
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přistupuje k uplatnění integrovaného přístupu tak, aby využití ESIF co nejvý-
razněji přispělo k dosažení cílů strategie Evropa 2020. Důležité je především
zlepšení mechanismů strategického plánování a rozhodování za přímé účasti
a zodpovědnosti konkrétních aktérů územního rozvoje s důrazem na konku-
renceschopnost území.

Základní identifikace a využití nových integrovaných nástrojů je obsaženo
v Partnerské dohodě na roky 2014–2020. Tento dokument byl schválen 12.
2. 2014 usnesením vlády SR č. 65 a Evropskou komisí 20. 6. 2014. 

Pro účely implementace integrovaného přístupu jsou na Slovensku základ-
ními východisky strategické dokumenty SR z oblasti regionálního rozvoje 
a územního plánování. Úlohou územní koncentrace je pro jednotlivé tema-
tické cíle rozčlenit území podle charakteru, funkčnosti a rozvojového poten-
ciálu. Díky tomu dochází pří směřování investic ESIF k efektivnímu využití
místního potenciálu a zdrojů. Základním východiskem členění je celostátní
územněplánovací dokument KURS (Koncepcia územného rozvoja Slovenska).

INTEGROVANÉ ÚZEMNÉ INVESTÍCIE (ITI)

Základní požadavek pro implementaci integrovaných územních investic (IÚI)
je existence strategického dokumentu, který definuje zejména:

celkové cíle včetně očekávaných výsledků,

příslušné území, na kterém se mají IÚI realizovat,

investiční priority odpovídajících OP,

implementační procesy výkonu strategií a monitorovací mechanismus
včetně výsledkových ukazatelů.

Slovensko se v tomto ohledu snažilo zajistit kontinuitu podpory krajů z let
2007–2013. Proto IÚI vznikly pro všechna krajská města a jejich funkční zázemí
i pro všechny kraje. IÚI se tedy budou realizovat na základě tzv. regionálních in-
tegrovaných územních strategií (RIÚS), a to prostřednictvím IROP, na který jsou
alokovány prostředky z ERDF. RIÚS je výchozím strategickým dokumentem pro
realizaci IÚI na regionální úrovni, avšak s dopadem na místní úroveň. Každá
RIÚS pokrývá území NUTS 3, tj. celkově je implementovaných 8 RIÚS, včetně
Bratislavského kraje, které společně pokrývají území celé SR.

RIÚS vychází z programů hospodářského a sociálního rozvoje samosprávných
krajů, programů hospodářského a sociálního rozvoje měst a obcí, regionál-
ních, sektorových koncepčních a dalších relevantních strategických doku-
mentů. RIÚS jsou závazným strategickým dokumentem implementace IROP
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v daném regionu definujícím konkrétní plánovaná opatření, která jsou vý-
chodiskem pro žádosti o podporu, s důrazem na integrovaný přístup pro roz-
voj území.

Model RIÚS představuje aplikaci principu partnerství v souladu s čl. 5 nařízení
EK a Rady (EU) č. 1303/2013. Nositelem RIÚS je „partnerství pro tvorbu a im-
plementaci RIÚS“ složené ze zástupců regionální samosprávy (vyšší územní
celky), místní samosprávy (města a obce), státní správy, místních iniciativ
(místní akční skupiny, sdružení obcí) a dalších socioekonomických partnerů
(podnikatelský sektor, zájmová sdružení, třetí sektor). Regionální partnerství
je institucionalizované ve formě Rady partnerství pro RIÚS, složené z vybra-
ných zástupců subjektů tvořících zmíněné „partnerství“. Rada partnerství pro
RIÚS má rozhodující roli při přípravě RIÚS, zejména co se týče definování
územního průmětu cílů IROP, které mají být provedeny na území dané RIÚS.

Na základě RIÚS jsou prováděny IÚI na úrovni regionu ve smyslu individuál-
ních a integrovaných projektů, jejichž vzájemná realizace přispívá k plnění
cílů dané RIÚS. Integrovaný přístup v daném funkčním území bude zajištěn
tím, že prostřednictvím RIÚS budou muset být identifikována taková pláno-
vaná opatření, která přispějí k rozvoji celého funkčního území RIÚS. „Pod-
množinou“ regionálních integrovaných územních strategií (RIÚS) jsou
městské IÚI (viz dále). 

Výběr témat pro strategii IÚI je však omezený. Témata jsou daná prioritními
osami IROP. V RIÚS však jsou navrhovaná i „měkká“ opatření, financovaná 
z ESF prostřednictvím Operačního programu Lidské zdroje (OP LZ), které do-
plňují investiční aktivity IROP. Koordinace podpory mezi IROP a OP LZ je za-
jišťována na úrovni řídícího orgánu, a to prostřednictvím pracovních skupin
pro oblast deinstitucionalizace poskytování sociálních služeb a náhradní péče
a pro oblast vzdělávání. V rámci RIÚS se nevylučuje i možnost identifikace
plánovaných opatření, jejichž realizace je v kompetenci jiných OP. Žádosti 
o podporu, které jsou předkládány ke schválení jiných OP a jejichž cíle budou
korespondovat s plánovanými opatřeními ve schválené RIÚS, budou zvý-
hodněné v hodnoticím a výběrovém procesu.

Udržateľný mestský rozvoj (UMR)

V podmínkách SR je městský rozvoj legislativně ustanoven v zákoně 
č. 539/2008 Sb., o podpoře regionálního rozvoje, který vyšším územním cel-
kům a obcím stanoví vypracovat program hospodářského a sociálního roz-
voje v případě, pokud se chtějí ucházet o podporu z veřejných zdrojů. Přitom
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musí respektovat hlavně výstupy nástrojů územního plánování stanovené
stavebním zákonem, které soustavně a komplexně řeší prostorové uspořá-
dání a funkční využití území, určují jeho zásady rozvoje a navrhují věcnou 
a časovou koordinaci činností ovlivňujících životní prostředí, ekologickou sta-
bilitu, kulturně-historické hodnoty území, územní rozvoj a tvorbu krajiny 
v souladu s principy udržitelného rozvoje.

Koncepce územního rozvoje Slovenska 2001 (KÚRS), ve znění KÚRS 2011, jako
hierarchicky nejvyšší nástroj územního plánování, vymezila na základě kom-
plexního zhodnocení systému osídlení SR nejvýznamnější prostory městského
rozvoje. Toto bylo stanoveno jako hlavní kritérium pro vymezení podporo-
vaných městských oblastí, jelikož KÚRS je komplexně zpracována, projed-
nána Vládou SR a je průběžně aktualizována.

Městy navrženými na podporu jsou Bratislava, Košice a centra osídlení první
skupiny, což jsou zbývající krajská města SR. Do oprávněného území podpory
udržitelného rozvoje měst (UMR) se přitom zahrnuje jednak vlastní admini-
strativní území města, jakož i jádrové pásmo těžiště osídlení první úrovně vy-
mezené v KÚRS, které společně představují městské funkční oblasti. U všech
krajských měst se předpokládá dostatečná připravenost, kapacita a dosažení
multiplikačních a synergických efektů. Rovněž se očekává jejich zvýšená
schopnost na podporu inovačních opatření s cílem identifikovat a realizovat
nové řešení problémů souvisejících s UMR. 

UMR se bude realizovat jako součást modelu RIÚS, přičemž každá RIÚS bude
obsahovat i samostatnou strategickou část věnovanou UMR ve vztahu ke sta-
noveným městským funkčním oblastem. Za účelem přípravy strategie UMR
vytvoří krajské město partnerství za účasti zástupců partnerů tvořících měst-
skou funkční oblast. Zástupce krajského města bude zastupovat svou měst-
skou funkční oblast v Radě partnerství pro RIÚS. Schvalování plánovaných
opatření vycházejících ze strategie pro UMR bude prováděno ze strany or-
gánů měst a obcí ve funkčních územích UMR. Ostatní procesy spojené se
schvalováním a implementací strategií pro UMR budou obdobné jako při RIÚS.

Na financování UMR je vyčleněno zajištěno 20,98 % z celkové alokace fondu
pro IROP.

MIESTNY ROZVOJ VEDENÝ KOMUNITOU (CLLD)

Metodou CLLD bude SR řešit výzvy např. ke snížení socio-ekonomické zaos-
talosti, zvýšení kvality života či zlepšení infrastruktury městských služeb ve
venkovských oblastech. Při identifikaci potřeb se klade důraz na řešení, která
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mají přímý dopad na dané území s předpokladem, že místní komunita di-
sponuje organizační, technickou a finanční kapacitou pro jejich realizaci.

Cílem metody CLLD je posílení hospodářské, sociální a územní soudržnosti
převážně venkovského prostředí a zajištění dlouhodobého udržitelného roz-
voje území s řešením vztahů mezi venkovskými rozvojovými centry a jejich
funkčními zázemími, a to prostřednictvím multifondového místního rozvoje
vedeného komunitou s potenciálem komplementarity k IÚI a UMR. 

Metoda CLLD je využitelná na území pokrytém fungující místní akční skupinou
(MAS) s maximální hustotou obyvatel za celé území do 150 obyv./km2. Cel-
kový počet obyvatel se v území musí pohybovat v rozmezí 10 000–150 000
obyvatel. Území MAS musí být tvořené minimálně 7 obcemi a musí se jednat
o souvislé území (výjimku tvoří např. vojenské obvody). 14 Do území tedy
mohou spadat kromě venkovských oblastí i menší či středně velká města
nebo městské části. Obce s počtem obyvatel nad 20 000 však nemohou žádat
o podporu prostřednictvím nástroje CLLD. Tyto obce mohou být členem MAS
jako právnické osoby, oprávněnými žadateli o podporu ale budou pouze sub-
jekty působící na jejich území.

V současné době funguje na území Slovenské republiky 29 MAS, které po-
krývají 8 986 km2, což je něco přes 18 % rozlohy celého Slovenska. Počet oby-
vatel v MAS činí cca 618 tis., což je zhruba 11,5 % obyvatel SR. 

Hlavním orgánem odpovědným za koordinaci přípravy a provádění CLLD na
národní úrovni je Ministerstvo pôdohospodárstva a rozvoja vidieka Sloven-
skej republiky z pozice řídicího orgánu pro Program rozvoje venkova SR 2014–
2020. Toto ministerstvo spolu s řídicím orgánem pro IROP vytvoří společný
orgán pro koordinaci přípravy a provádění CLLD, jehož hlavním úkolem bude
věcné a časové sladění činností ve vztahu k CLLD. 
Prostředky na podporu CLLD jsou vymezeny v EAFRD prostřednictvím Pro-
gramu rozvoje venkova (nejméně 5 % příspěvků) a dále bude alokováno 30
mil. EUR z ERDF prostřednictvím IROP. CLLD se na Slovensku nebude imple-
mentovat prostřednictvím ESF a EMFF.

Podmínkou po získání dotace je zpracovaná Integrovaná stratégia miestneho
rozvoja (ISMR), resp. strategie CLLD. Tato strategie je zpracovaná s ohledem
na místní potřeby a může mít rozsahově širší zaměření než ESIF. MAS však
musí prokázat a zdůvodnit, že stanovené cíle strategie CLLD přispívají k cílům
strategie EU 2020 a k cílům PRV SR 2014–2020 a IROP 2014–2020.
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SR nepoužije financování provozních nákladů na chod MAS a nákladů na oži-
vení strategií prostřednictvím centrálního hlavního fondu. Tyto náklady
budou financovány poměrně z obou fondů (EAFRD a ERDF) podle podílu kaž-
dého z fondů na financování CLLD. Pro efektivní využití nástroje CLLD je po-
třeba zmobilizovat aktéry v území s cílem jejich zapojení, analyzování území
a zapojení do rozhodování. V rámci aktivity se počítá s poskytnutím příspěvku
na tréninky a školení místních aktérů, náklady na studie a analýzy území, ná-
klady s přípravou strategie a vrácení administrativních nákladů. 

2.3 Polsko

Většinu polského území lze zařadit mezi méně rozvinuté oblasti a rovněž ven-
kovské oblasti. Přesto bude v Polsku využit i nástroj ITI, který bude použit zej-
ména na udržitelný rozvoj měst a veřejných služeb. Přesně vymezení prostoru
pro využití ITI a CLLD je zakotveno v Dohodě o partnerství z května 2014.

ZINTEGROWANE INWESTYCJE TERYTORIALNE (ITI)

Zintegrowane Inwestycje Terytorialne (ZIT, integrované územní investice)
jsou i v Polsku novým nástrojem pro realizaci územních strategií. V Polsku
jsou pomocí nástroje ZIT realizována zejména integrovaná opatření pro udr-
žitelný rozvoj městských oblastí (povinné jsou v provinčních /vojvodských/
městech). Z venkovských oblastí budou podpořeny ty, které jsou funkčně
spojené s městskými centry. 

ZIT představuje v oblasti regionálního rozvoje jednu z klíčových rolí, která je
popsána v dokumentu Obszary strategicznej interwencji państwa. Kritéria
pro vymezení městských funkčních oblastí provinčních center byla v únoru
2013 předána místním vládám provincií. Oblast provádění ZIT je tedy nezá-
vislá na výsledcích vymezení městských funkčních oblastí a jejich rozsah zá-
visí na jednotlivých provinčních vládách. Oblast realizace ZIT v provincii
(vojvodství) je určena usnesením provinční (vojvodské) správní rady. V pří-
padě oblasti Lubušska, vzhledem k nedostatku prostorové kontinuity mezi
dvěma funkčními oblasti zemských center, jsou dvě funkční oblasti pro obě
hlavní provincie. Proto jsou pro tuto provincii určeny dvě strategie ZIT. 

Realizace integrovaných územních investic v Polsku si klade tyto cíle:

podporovat partnerský model spolupráce mezi různými správními jed-
notkami v městských funkčních oblastech,
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zvýšit účinnost zásahů prostřednictvím realizace integrovaných pro-
jektů komplexním způsobem, který odpovídá potřebám a problémům
měst a oblastí, které jsou s nimi funkčně spojeny,
zvýšit vliv měst a jejich funkčnost, související s formou a způsobem
realizace podporovaných aktivit v oblasti politiky soudržnosti.

ZIT v provinčních (vojvodských) městech a souvisejících oblastech budou fi-
nancovány z ERDF a ESF prostřednictvím RPO (Regionalne Programy Opera-
cyjne). Pro tento účel bude vyčleněno alespoň 5,2 % z ERDF a 2,4 % z ESF.
Kromě RPO budou dalším zdrojem podpory pro strategii ZIT provinčních (voj-
vodských) měst a souvisejících funkčních oblastí opatření POIiŚ 2014–2020
(Program Operacyjny Infrastruktura i Środowisko) a POPW 2014–2020 (Pro-
gram Operacyjny Polska Wschodnia), které slouží jako zdroj podpory pro zvo-
lené nezbytné doplňkové projekty strategie ZIT, dohodnuté mezi Evropskou
unií a příslušným řídícím orgánem (IZ, Instytucja zarządzająca).

Alokace prostředků pro provádění ZIT provinčních měst a souvisejících funkč-
ních oblastí jsou podmíněny splněním určitých podmínek, jako např. vytvo-
řením institucionální formy partnerství s názvem ZIT Association, která bude
sloužit jako společná reprezentace obcí a krajů funkčně spojených s národ-
ními a regionálními orgány. Formy partnerství mají rozličný charakter, může
se jednat o a) sdružení obcí nebo okresů, b) sdružení územních samospráv-
ných celků, c) meziobecní dohody, d) společnosti založené územními samo-
správnými celky. Nedodržení stanovených podmínek může mít za následek
odejmutí zdrojů vyčleněných v RPO dané ZIT.

CLLD

Nástroj CLLD umožní místním komunitám v Polsku realizaci rozvojových akcí
na území místních akčních skupin, kterých je v Polsku celkem 338. MAS pů-
sobí na cca 288 802 km2, což představuje 92 % rozlohy území. 

Polsko zařadilo v rámci multifondového financování všechny čtyři fondy
(ERDF, ESF, EAFRD a EMFF) za účelem plně využít výhod integrovaného ná-
stroje CLLD. Použití alespoň 5 % prostředků určených pro zemi z EAFRD je
dokonce povinné, což se Polsko chystá respektovat. Prostředky z EAFRD ne-
mohou být použity ve městech, která jsou větší než 20 000 obyvatel. V tako-
vých městech je pak možné k financování aktivit použít ESF. 
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2.4 Rakousko

Aktuálním strategickým rámcem pro teritoriální rozvoj a regionální politiku
je dokument Rakouský rozvojový koncept (ÖREK) z roku 2011. Tento do-
kument slouží jako rámec k integrované regionální politice, regionální ino-
vační politice, regionálnímu managementu, lokálním a regionálním integro  -
vaným strategiím, regionální pracovní politice, regionální soběstačnosti,
kon ku ren ceschopné venkovské politice a městským a příhraničním re-
gionům. Pro rakouský integrovaný přístup jsou klíčové kapitoly zabývající se
dopravní a technickou infrastrukturou, přistěhovalectvím a partnerstvím
mezi venkovem a městy, což jsou témata, u kterých je podle rakouského přís-
tupu nutná integrovanost.

K principům, na kterých chce Rakousko na úrovni integrovaných přístupů sta-
vět, patří zejména respektování strategických konceptů a komunální kofi-
nancování.

INTEGROVANÉ AKTIVITY

V Rakousku se neplánuje zavedení struktury ITI. Snahou rakouské regionální
politiky je však i přesto propojení základní a integrované aktivity. Aktivity mají
fungovat na třech úrovních, které jsou financovány ze tří různých fondů. 

Místní akční skupiny budou podpořeny z Evropského zemědělského
fondu pro rozvoj venkova (EAFRD), viz dále.

Správy na regionální úrovni a program místní Agenda 21 mají být
podpořeny z Evropského fondu regionálního rozvoje (ERDF) a kofi-
nancovány z Evropského zemědělského fondu pro rozvoj venkova
(EAFRD).

Teritoriální pakt zaměstnanosti bude financován z Evropského sociál-
ního fondu (ESF), jehož cílem je spojit všechny relevantní aktéry v ob-
lasti zaměstnanosti. Teritoriální pakty zaměstnanosti fungují na úrovni
spolkových zemí (ve Štýrsku a v Horním Rakousku také na úrovni re-
gionální). Ve spolkové zemi Burgenlandsko je teritoriální pakt zamě-
stnanosti financován z národních zdrojů.

Jako centra rozvoje jsou v Rakousku vnímána města. Jsou podporovány
především aktivity týkající se výzkumu a technického rozvoje, snižování emisí,
boje s chudobou a dopravy. Pro rozvoj měst se předpokládá nejméně 5 % 
z alokace ERDF a IWB (Investitionen in Wachstum und Beschäftigung). Tyto
dotace mají plynout především do programu Vídeň, Horní Rakousko a Štýr-
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sko. Téma měst je pak zohledněno v jednotlivých národních programech –
především je kladen důraz na strategie chytrých měst, mobilitu, udržitelný
rozvoj měst a sociální záležitosti proti segregaci. 

CLLD

V Rakousku se nachází celkem 85 místních akčních skupin s celkovou rozlo-
hou 73 318 km2, což je cca 90 % rozlohy území. Pro potřeby Programu rozvoje
venkova je počítáno s prostředky z Evropského zemědělského fondu pro roz-
voj venkova (EAFRD). Místní akční skupiny tak budou financovány výhradně
z EAFRD, mají ovšem možnost se jako relevantní aktér zapojit do Teritoriál-
ního paktu zaměstnanosti, který je financován z ESF. Na úrovni výzev spol-
kových republik budou vybrány podpořitelné místní akční skupiny, respektive
místní strategie venkovského rozvoje (SCLLD), které budou vznikat na úrovni
místních akčních skupin. Tyto strategie musí být v souladu se strategiemi na
úrovni spolkových republik a na úrovni subregionů.

Místní akční skupiny budou podpořeny v oblasti místních produktů, venkov-
ského turismu a řemesel, podpory místní kultury a sociální integrace.

2.5 Německo

Německo prosazuje operační programy na státní a federální úrovni tam, kde
je funkční přístup k územnímu rozvoji v praxi nezbytný. Článek 7 nařízení 
o ERDF poskytuje různé možnosti pro provádění opatření integrovaného
městského a regionálního rozvoje. Některé spolkové země budou používat
nástroj integrované územní investice (ITI). V jiných zemích budou investiční
priority z různých cílů seskupeny do tzv. smíšené osy. V některých státech
budou poskytovány seznamy integrovaných projektů rozvoje měst a regionů.
V této variantě je podpora projektů v rámci integrovaných funkčních kon-
cepcí územního rozvoje. Tyto pojmy často vyžadují spolupráci několika re-
gionů, místních orgánů, okresů v zachování udržitelnosti projektů. Řešení
hospodářských, ekologických, klimatických, sociálních a demografických
problémů, s nimiž se potýkají městské oblasti ERDF, bude v Německu pod-
porován prostřednictvím integrovaných strategií. Financování bude zajištěno
z ERDF. 

Strategie příslušných zemí pro integrovaný rozvoj měst a regionů jsou odvo-
zeny ze sociálně-ekonomických analýz jednotlivých zemí, a proto jsou od-
lišné. Nicméně země mají řadu podobných problémů. Jedním z cílů strategií
je zlepšit kvalitu života v zanedbaných městech nebo ve znevýhodněných ko-

\33



munitách v městských a venkovských oblastech. Ve venkovských regionech
je nutné posílit funkce centrální obce, udržovat a zlepšovat atraktivitu malých
a středně velkých měst. I když ve větších městech, a to zejména v západním
Německu a Berlíně, jsou kompenzovány sociálně-prostorové rozdíly, v rámci
jiných měst je potřeba stabilizovat městské znevýhodněné části a tím zame-
zit odliv lidí (zejména ve východním Německu). Kromě zlepšení městských 
a venkovských vztahů je další prioritou rozvoj. V některých zemích je prosa-
zována myšlenka posílit polycentrický sídelní systém a jeho ekonomické
struktury. Tyto integrované přístupy orientované na inovace regionálního
rozvoje mají přispět k využití růstového potenciálu měst a regionů. 

Mnoho zemí rovněž usiluje o podporu územního rozvoje z obou zdrojů (ERDF,
ESF) v souvislosti se sociálním a ekonomickým posilováním měst a regionů
jako pracovních a ekonomických center. Opatření financovaná z ERDF vý-
znamně přispějí k vytvoření atraktivních center a přinesou odpovídající růst,
podpoří začleňování, zvýší atraktivitu znevýhodněných městských a venkov-
ských oblastí. Již v minulém programovém období 2007–2013 bylo 7,5 % pro-
středků z ERDF vynaloženo na projekty udržitelného a integrovaného rozvoje
měst. Na základě této pozitivní zkušenosti bude v období 2014–2020 po-
skytnuto více než 5 % z prostředků ERDF na podporu integrovaných projektů
rozvoje měst. 

Přehled programů v jednotlivých zemích Německa pro období 2014–2020
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Spolková země Program podpory
Financování

(fond EU)

Sasko

Severní Porýní-
Ves�álsko

Dolní Sasko

Sasko 
Anhaltsko

Durynsko

Bavorsko

ERDF

ERDF

ERDF
ESF

ERDF

ERDF

ERDF

OP (8 % udržitelný rozvoj měst, 
ochrana před povodněmi)

OP (integrační koncepty pro udržitelný 
rozvoj měst)

OP Niedersachsen (integrované přístupy 
na začleňování lidí, vytváření nových 

pracovních míst)

OP Sachsen-Anhalt (zaměření se na územní
rozměr pro rozvoj vnitřního potenciálu

CLLD, protipovodňová opatření)

OP (protipovodňová opatření, rozvojové
strategie udržitelnosti měst)

OP (ochrana před povodněmi, udržitelný 
rozvoj funkčních oblastí)



Pramen: webové stránky spolkových zemí

ITI

Německá politika územního rozvoje v porovnání s jinými evropskými zeměmi
(Francie, Nizozemsko) dlouhou dobu nebrala na zřetel strategický význam me-
tropolitních regionů. Až v 90. letech minulého století došlo ke změně tohoto po-
stoje, vycházející ze společenských aspektů v podobě opětovného sjednocení
země, zvyšujícího se vlivu globalizace či prohlubující se evropské integrace, vy-
úsťující ve snahu o vyrovnané životní podmínky obyvatel v jednotlivých ně-
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Spolková země Program podpory
Financování

(fond EU)

Berlín

Meklenbursko-
Přední Pomořansko

Braniborsko

Porýní-Falc

ERDF

ERDF

ERDF
ESF

ERDF

OP Berlin

OP (integrační koncepty pro udržitelný 
rozvoj měst)

OP Brandenburg (4. priorita: integrovaný
rozvoj městských a venkovských oblastí,

měst a okolí)

Šlesvicko-
Holštýnsko ERDF

OP Schleswig-Holstein (ITI je zahrnutý v OP
i ve strategii Š-H. ITI Západní pobřeží: kom-
petentní region pro cestovní ruch a energie
– specifické řešení regionální perspektivy)

Hesensko ERDF

OP (integrované koncepty pro udržitelný
rozvoj měst – vybraná města realizují 

projekty v souladu s koncepcí 
integrovaného rozvoje města, s ověřeným

dopadem na ekonomickou, sociální 
a ekologickou revitalizaci)

OP Rheinland–Pfalz

Brémy ERDFOP Bremen

Hamburk ERDFOP Hamburg

Bádensko-
Württembersko ERDFOP (ITI soutěž RegioWIN)

Sársko ERDF
OP (vybraná města – integrované koncepty
s prokazatelným dopadem na ekonomickou,

sociální a ekologickou revitalizaci měst)



meckých regionech. Roku 1995 rozhodla německá Ministerská konference pro
územní plánování o ustanovení tzv. evropských metropolitních regionů 
v „Rámci územněplánovací politiky“. Vzniklo tak šest metropolitních regionů,
kterými byly Berlín/Brandenburg, Hamburk, Mnichov, Rýn-Mohan, Porýní-Po-
rúří a Stuttgart. O dva roky později byla jako sedmý městský region ustano-
vena aglomerace Halle/Lipsko-Saský trojúhelník (Blotevogel 2002: 345). Další
čtyři aglomerace poté vznikly roku 2005: Brémy-Oldenburg, Hannover-Brauns-
chweig-Göttingen-Wolfsburg, Norimberk a Rýn-Neckar. Aktuální počet metro-
politních regionů činí tak celkově jedenáct aglomerací, které zahrnují souhrnně
přibližně 58 mil. obyvatel, což je 68,3 % celkové populace země (Growe, Har-
rison 2012: 30).

Z hlediska účelu by evropské metropolitní regiony dle německého pojetí měly
sloužit jako řídicí princip politiky územního rozvoje, měly by pomáhat udržo-
vat výkonnost a konkurenceschopnost Německa a Evropy a urychlovat pro-
ces evropské integrace. Dle Ministerské konference pro územní plánování
(1995) pak mají metropolitní regiony rovněž vystupovat jako „motory soci-
álního, ekonomického a kulturního rozvoje“. Jednotlivé spolkové země v Ně-
mecku přijaly usnesení Ministerské konference za své a iniciativně jej
integrovaly do vlastních plánů a přizpůsobily mu své územní plánování. 

V Německu tyto aglomerace představují jak územní kategorii, tak současně 
i nástroj územního rozvoje. Na význam metropolitních či (dle dříve používa-
ného pojmu) velkoměstských regionů bylo poukázáno nejprve prostřednic-
tvím evropské sítě METREX15 a vedle toho „Iniciativním kruhem metro politních
regionů v Německu“. Až postupem času díky prostoupení do různých poli-
tických a hospodářských oblastí a jejich plánování si metropolitní regiony zís-
kaly v politických debatách velkou míru pozornosti. 

Popudy tohoto vzrůstajícího zájmu byly především dvojího druhu. Prvním
z nich byly snahy o vyrovnání územních nerovností, vzniklých v důsledku dlou-
hodobého rozdělení státu na východní a západní část, a to pomocí hospo-
dářské podpory zaměřené na koncentraci hospodářské síly a inovací
v růstových jádrech – tedy aktuálně v jedenácti metropolitních regionech,
tvořících síť po celém Německu. Z těchto koncentrací by rovněž měly profi-
tovat i venkovské regiony díky „efektu přelití“. Druhým navazujícím důvo-
dem pak bylo vyrovnávání a udržení konkurenceschopnosti v době vzrůstající
globalizace společnosti. Metropolitní regiony se v tomto směru staly důleži-
tými strategickými místy, protože zaujímají významnou pozici jako uzly v pro-
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storové globální sítě, tvořící proudy zboží, služeb a kapitálu. Tyto uzly jsou
národně, mezinárodně a globálně navzájem propojeny a vytváří společný sy-
stém dělby práce. Kromě jiných předností je v těchto regionech vysoká kon-
centrace informací a kvalifikací, vyšší produktivita kapitálu a pracovní síly,
vysoce diferencovaný pracovní trh a vysoká hustota kontaktů a komunikace
(Knieling 2009: 1–2).

Nový nástroj ITI bude v Německu využit pouze ve dvou zemích – je ve správě
fondu pro regionální rozvoj v Bádensku-Württembersku a Šlesvicku-Holštýnsku.
Tyto fondy budou sloužit k cílenému rozvoji vybraných regionů a funkčních ob-
lastí, pro řešení stávajících problémů a využití stávajícího potenciálu na základě
integrované strategie rozvoje území. Plochy pro realizaci ITI jsou již popsány 
v Operačním programu financovaném z ERDF Šlesvicko-Holštýnsko a Báden-
sko-Württembersko. Ve Šlesvicku-Holštýnsku je v ITI významné téma cestov-
ního ruchu a úspory energie, v Bádensku-Württem bersku usiluje ITI o rozvoj
městských jader jako komplexních funkčních míst. V ostatních spolkových ze-
mích se městský rozvoj řeší přes integrované plány rozvoje měst bez využití ITI. 

Integrovaný rozvoj měst je v Německu podporován také z programů ESF
(např. program „Vzdělávání, hospodářství, práce v okolí“ – BIWAQ), které
mají přispět k prostorově orientovanému, nízkoprahovému financování so-
ciálního zlepšení zaměstnanosti a vzdělávacích příležitostí pro znevýhodněné
obyvatele v zaostalých okresech. Program BIWAQ doplňuje federální/státní
program rozvoje měst „Sociální město“, který podporuje strukturálně slabé,
ekonomicky a sociálně znevýhodněné čtvrti a zahrnuje městskou a sociální
stabilizaci těchto čtvrtí. Sloučení osobní, pracovní a finanční oblasti ESF 
a územního rozvoje měst může být účinným příspěvkem k boji proti územ-
nímu rozměru chudoby a sociálního vyloučení.

CLLD

Spolupráce německých místních akčních skupin (LAG – Lokale Aktionsgrup-
pen) funguje pod záštitou Německého úřadu pro síť venkovských prostor,
podporujícího politiku venkovských území za pomocí financí dostupných
z EAFRD. Zájmy německých akčních skupin na státní, spolkové a evropské
úrovni zastupuje „Spolkové pracovní společenství Leader akčních skupin v Ně-
mecku“, které funguje od roku 2011. Představuje síť, která umožňuje výměnu
zkušeností regionálních manažerů a místních akčních skupin. Toto společen-
ství usiluje o další rozvoj a posilování Leader regionů a o účast bottom-up
participientů. 
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Leader regiony představují spojité venkovské oblasti, které mohou mít mini-
málně 5 tis. obyvatel a nejvíce pak 150 tis. obyvatel. V Německu existuje 244
místních akčních skupin, které pokrývají cca 225 491,91 km2, což představuje
63 % rozlohy území. Největší počet těchto regionů je aktivní v Bavorsku (58)
a nejméně pak v Hamburku (1).

V Německu působí i rybářské místní akční skupiny (FLAG). Jejich postavení
se také liší země od země. Ve většině spolkových zemí úzce spolupracují s mí-
stními akčními skupinami pod hlavičkou CLLD. Někde je dokonce zaveden
duofond (tzn. EAFRD a EMFF dohromady). Naproti tomu jsou však v někte-
rých zemích FLAG vedeny jako nezávislé orgány zvlášť od MAS.

CLLD bude v Německu financováno z EAFRD a EMFF, přičemž financování
z ERDF a ESF se neplánuje. Výjimku budou tvořit multifondová CLLD opatření,
u nichž se počítá se zapojením všech výše zmíněných fondů. V těchto přípa-
dech bude možné použít prostředky z ESF a ERDF díky spolupráci s místními
regionálními vládami, které prostředky na multifondová CLLD opatření po-
skytnou z operačních programů financovaných právě z ESF a ERDF. Další vý-
jimku představuje spolková země Sasko-Anhaltsko, kde chtějí CLLD opatření
financovat z ESF a ERDF i bez spolupráce s regionálními vládami. 

Mezi hlavní společná témata pro CLLD v Německu patří demografické změny,
změny klimatu a decentralizované zásobování energií. Další regionální té-
mata jsou vybírána individuálně podle silných a slabých stránek daného re-
gionu. Alokace na CLLD se v Německu liší podle spolkových zemí, často bude
z EAFRD alokováno více než povinných 5 %.

2.6 Anglie

Základní identifikace integrovaných přístupů k územnímu rozvoji je pro území
Anglie obsažena v Dohodě o partnerství Spojeného království, která stano-
vuje koherentní strategii pro Spojené království ke splnění cílů v oblasti růstu
EU. 

Vzhledem k různým územním charakteristikám a počtu obyvatel ve Velké
Británii je pro každou správu (Anglie, Skotsko, Wales, Severní Irsko, Gibral-
tar) zajištěn odlišný přístup k integraci fondů ESI v jeho vlastním území. Ve
Skotsku je plánováno využití ITI pro socioekonomické potřeby ve dvou ob-
lastech, ve Walesu a Severním Irsku není plánováno využití nástroje ITI. Gi-
braltar vzhledem ke své velikosti nebude používat nástroj ITI v operačních
programech.

38/



LOCAL ENTERPRISE PARTNERSHIP (ITI)
V Anglii bylo k alokování prostředků z ESI fondů programu růstu (ERDF, ESF,
EAFRD) využito tzv. Local Enterprise Partnership (LEP). 16 Alokace pro ERDF 
a ESF vychází z rozložení financování v rámci programů na období 2007–2013,
které odrážely velké rozdíly v úrovni rozvoje mezi severem a jihozápadem
Anglie. Alokace z EAFRD byla založena na počtu obyvatel ve venkovských ob-
lastech s cílem dále zohlednit faktory jako hustota zalidnění a rozdíly v pro-
duktivitě.

LEP společně s partnery rozvojových strategií měly dodat priority rozvoje ve
svých územích v rámci definovaném intervenční logikou pro Spojené krá-
lovství a Anglii. Zmíněné návrhy byly doručeny řídícím orgánům se sídlem
v daných oblastech, které detailně znají své území. Kombinace alokace do
oblastí ustanovených dle potřeby nástroje pro integrované plánování 
a místních řídících orgánů zajistily, aby byl princip integrovaného územního
rozvoje rozhodující v rámci celkového přístupu k ESI fondům v Anglii pro
období 2014–2020.

V rámci ESI fondů programu růstu pro Anglii je umožněno, aby každá oblast
LEP předložila návrhy aktivit, které budou využívat více fondů (ERDF, ESF,
EAFRD) nebo více prioritních os napříč operačními programy a které jsou
v souladu se strategií pro danou lokalitu. Protože program růstu nabízí stejné
vlastnosti jako ITI pro všechny oblasti LEP, není na území Anglie nutné for-
mální použití ITI.

CLLD

V Anglii bude možné prostřednictvím ESI fondů podporovat komunitně ve-
dený místní rozvoj formou programů zaměřených na městské oblasti, měst-
ské/venkovské oblasti a „non-LEADER“ oblasti. CLLD bude navíc i nadále jako
LEADER povinně součástí Programu rozvoje venkova a Evropského námoř-
ního a rybářského fondu (podpora MAS v oblastech rybolovu tzv. FLAG).

Agenda Spojeného království povzbuzuje místní komunity převzít kontrolu
nad jejich vlastními problémy a formovat vlastní řešení s využitím principu
subsidiarity. Ve vztahu k širší agendě ekonomického růstu je vláda odhod-
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LEP. MAS je v Anglii 108, pokrývají 193 009 km2, což je cca 79 % rozlohy území.



laná zajistit, že místní partnerství bude ve středu úsilí prosazování ekono-
mického růstu Anglie. Tento závazek svědčí o ústřední roli, kterou budou
místní partneři a LEP hrát a naplňovat prostřednictvím ESI fondů v období
2014–2020. Komunitně vedený místní rozvoj nabízí příležitost pro konkrétní
identifikaci problémů na místní úrovni. CLLD je určen právě k dlouhodobé in-
tegrované pomoci místím komunitám, které mohou skrze něj využít vlast-
ních znalostí k identifikování možných řešení a odemknout tak cestu k růstu
a zaměstnanosti v zanedbaných venkovských, městských a pobřežních ob-
lastech. Vláda prosazuje názor, že integrovaný přístup, který je základem
CLLD a který se snaží stavět na místních aktivech přes mobilizaci místních
zdrojů a potenciálu, představuje dlouhodobou, koherentní a udržitelnou in-
tervenci. Aplikace CLLD je zásadní zejména v těch oblastech, kde rozdíly pře-
trvávají v rámci hodnot ekonomické neaktivity, podnikání, přístupu na trh
práce a HDP, kde je vyžadována koncentrovaná a doplňková podpora.

V Programu růstu ESI fondů mají LEP možnost zvolit financování svých stra-
tegií ve třech výše uvedených typech regionů. Strategie mohou využívat kom-
binace ESI fondů (ESF, ERDF, EAFRD). 20 LEP plánuje část svých prostředků
využít prostřednictvím CLLD aktivit. 

Pro vícezdrojové financování CLLD strategií bude použit Vedoucí fond pro
provozní a animační náklady (ne více než 25 % z celkových výdajů na místní
rozvojovou strategii), který je nezbytný pro úspěšnou implementaci s mini-
mální složitostí. Očekává se, že pokud bude místní rozvojová strategie finan-
cována z více než jednoho fondu, bude administrace probíhat na úrovni
strategie místního rozvoje s cílem minimalizovat složitost pro předkladatele
projektů. To v praxi může znamenat, že každý projekt místní rozvojové stra-
tegie bude financován pouze z jednoho z ESI fondů a místní rozvojová stra-
tegie zajistí, aby se všechny projekty vzájemně doplňovaly.

Koordinace a správa CLLD je úkolem řídícího orgánu. LEP a místní partnerství
bude mít významnou úlohu při zajišťování správného nastavení místní roz-
vojové strategie se strategií ESI fondů. V územích LEP, kde bude jasné odů-
vodnění a identifikace rozvojových potřeb na místní úrovni, bude možná
alokace ne více než 5 % prostředků z ESI fondů programu růstu pro CLLD. 

Programově bude řešena problematika sociálního vyloučení a chudoby. Nic-
méně místní rozvojové strategie budou moci dodávat aktivity podle ostat-
ních tematických cílů, pokud budou tyto aktivity oprávněné k využití
prostředků určených dle strategií LEP. LEP definovaly, že pro dosažení dlou-
hotrvající sociálněekonomické a environmentální výhody ve svých oblastech
musí místní strategie rozvoje přispívat také do následujících tematických cílů:
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Konkurenceschopnost malých a středních podniků; Nízkouhlíkové hospo-
dářství; Účinné využívání přírodních zdrojů; Adaptace na klimatické změny;
Dovednosti; Inovace (včetně sociální inovace), Informační a komunikační
technologie. Zároveň je potřeba podporovat přístup k zaměstnání a vzdělá-
vání.

2.7 Irsko

V Irsku je integrovaný přístup zmíněn v Dohodě o partnerství Irska, která byla
dokončena na konci dubna 2014. Tato dohoda dále odkazuje na další národní
dokumenty, např. na „Putting People First“, zabývající se lokálními vládami,
„Ireland’s National Spatial Strategy“ o městských centrech, „Harnessing Our
Ocean Wealth“, týkající se přímořské politiky, atd. Zcela konkrétní zacílení
dotační politiky lze pak nalézt v jednotlivých operačních programech.

UDRŽITELNÝ MĚSTSKÝ ROZVOJ (ITI)

Irsko je rozděleno na dva regiony NUTS 2. První se nazývá Border, Midland &
Western a druhý Southern & Eastern regions. Při těchto regionech existovaly
dvě regionální shromáždění a osm regionálních správních úřadů. Již zmíněný
program „Putting People First“ nahradil dvě dosavadní regionální shromáž-
dění na úrovni NUTS 2 třemi novými regionálními shromážděními: první Con-
nacht-Ulster, druhý Southern region a třetí Eastern-midland region. Dále se
předpokládá, že čerpat z ERDF se bude na platformě tří nových regionů, resp.
regionálních shromáždění. Proto se nepočítá s užitím nástroje ITI v kontextu
čerpání z operačních programů financovaných z ERDF. I vzhledem k priori-
tám, které byly identifikovány v jednotlivých ERDF operačních programech,
se zdá, že existuje pouze omezený prostor pro ITI. Irsko tedy nástroj ITI ne-
využije.

Irsko chce však integrovaný přístup uplatňovat na jiných platformách, než je
ITI. V irské Dohodě o partnerství je kladen důraz na tzv. udržitelný městský
rozvoj. Pro integrované akce na platformě udržitelného městského rozvoje je
pro nové programovací období vyčleněno 9,78 % z financí alokovaných
z ERDF pro Irsko, v absolutní hodnotě tato suma činí cca 40 milionů EUR. 

Jako nejvíce městské oblas� byly vy�povány Dublin, Cork, Galway, Water-
ford a Limerick. Tato klíčová městská centra byla vymezena podle spádovos�
a dalších kritérií v Národní prostorové strategii (Na�onal Spa�al Strategy).

\41



Udržitelný městský rozvoj bude podpořen v rámci specifických prioritních os
v každém z operačních programů ERDF. Fond pro městský rozvoj bude kon-
kurenční, to znamená, že poptávající (zejména městské vlády a úřady) budou
soutěžit o podpory z fondu. Podpora bude dostupná pro akce, které podpoří
revitalizaci území z vybraných městských center a zlepší jejich rozvoj v ob-
lastech sociální, ekonomické a environmentální.

CLLD

V Irsku je metoda Leader důležitým motorem pro rozvoj venkovských re-
gionů, jelikož venkovské oblasti pokrývají téměř celé území. V Irsku se ne-
sleduje pouze venkovský rozvoj, ale i lokální a komunitní rozvoj, který je
vymezen Lokálním a komunitním rozvojovým programem (Local and Com-
munity Development Programme) a je zaměřen na komunity znevýhodněné
z důvodu hrozby sociálního vyloučení kvůli chudobě a nezaměstnanosti.
Tento program byl zaveden roku 2010 v reakci na důsledky ekonomické krize,
která dopadla na Irsko zvlášť tvrdě. 

Přístup CLLD, který je nově zavedený pro období 2014–2020, je v Irsku díky
využití metody Leader považován za ideální pro využití prostředků z Evrop-
ského zemědělského fondu pro rozvoj venkova (EAFRD) a Evropského ná-
mořního a rybářského fondu (EMFF). V současné době je pro CLLD v Irsku
alokováno 7 % z celkového objemu EAFRD určeného pro tuto zemi. Celková
alokace na EAFRD pro Irsko činí 153 milionů EUR na programovací období
2014–2020. Evropský námořní a rybářský fond (EMFF) je užíván rybářskými
místními akčními skupinami (FLAGs), kterých je šest a pokrývají celé pobřeží
Irska. Oproti minulému období byl však rozpočet výrazně snížen (z 423 mil.
EUR) a přístup „bottom-up“ byl rovněž přes protesty výrazně oslaben. Míst-
ních akčních skupin (Local Development Companies) existuje v Irsku celkem
50 a jsou sdruženy do Irské sítě lokálního rozvoje (Irish Local Development
Network).

Pokračování přístupu Leader však vnímají v Irsku jako klíčové pro další roz-
voj venkova. Na národní úrovni existují pro nové programovací období ten-
dence ke změnám směrem k větší integrovanosti, která má spočívat ve
větším zapojení různých skupin do implementace. Irsko chce k Leaderu přis-
tupovat více koordinovaně, což zajistí také větší efektivitu. Především se
mají více zapojit lokální vlády. Tento více koordinovaný přístup má být do-
cílen díky opatřením popsaným v programu vlády „Putting People First“
z října 2012, což je akční plán popisující přístupy, které by měly zajistit kva-
litnější lokální vládu. 
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Stejně jako v ČR si i v Irsku místní akční skupiny vytváří svoje strategické do-
kumenty, které mají podpořit venkovský rozvoj skrze princip Leader a EAFRD.
SWOT analýza a analýza potřeb pro EAFRD zdůrazňuje především následující
potřeby: potřeba podpory lokálního podnikání, potřeba začlenit členy ko-
munity včetně mladých lidí do rozvojového procesu a zajistit intervence do
venkovského rozvoje. Irská síť lokálního rozvoje (ILDN) navrhovala využití
CLLD pro čerpání nebo alespoň kofinancování některých záměrů z Evrop-
ského regionálního rozvojového fondu (ERDF) a Evropského sociálního fondu
(ESF). Bylo však shledáno, že žádný z irských operačních programů, které mají
čerpat z ERDF a ESF, se pro CLLD nehodí.

I pro další období 2014–2020 je hlavním řídicím a platícím orgánem Minis-
terstvo zemědělství. Bude mít také hlavní zodpovědnost za monitoring a eva-
luaci. Ministerstvo venkova (Department of Environment, Community and
Local Government) bude pokračovat jako delegovaná platicí agentura pro
princip Leader a bude mít hlavní zodpovědnost za monitorování a evaluaci
prvků Leader v irském Programu rozvoje venkova a vše potřebné bude kon-
zultovat s Ministerstvem zemědělství.

2.8 Francie

Ve Francii jsou dlouhodobě rozvinuté struktury meziobecní spolupráce, proto
je logické, že aktuálně nastavené integrované nástroje nejsou v souladu 
s francouzskými přístupy. Francie nebude specificky uplatňovat nástroj ITI,
přístup CLLD je realizován prostřednictvím 30 regionálních programů rozvoje
venkova. Základní informace o integrovaných nástrojích ve Francii se nachá-
zejí v Dohodě o partnerství 2014–2020, přijaté 8. 8. 2014.

INVESTISSEMENT TERRITORIAUX INTÉGRÉS (ITI)

Myšlenka nástroje ITI bude ve Francii realizována prostřednictvím programů
udržitelného rozvoje měst. Udržitelný rozvoj měst je hodnocen v několika
územních úrovních, kombinuje více opatření a zahrnuje mnoho aktérů. Usi-
luje o územní soudržnost prostřednictvím integrovaného územního přístupu.
Probíhají zde komplementárně jak funkční, tak sociální přístupy (což je uve-
deno i ve zprávě „Města zítřka“, vydané Evropskou komisí). 

Město není definované pouze svými správními hranicemi a městská politika
má přesah i do sousedství města. Mezi městy a jejich zázemími probíhají
funkční vztahy a mimo přesah městské dopravy do těchto území je třeba řešit
i sociální a kulturní aspekty. Také by měla být zajištěna soudržnost mezi od-
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větvovými iniciativami, které mají dopad na území, a místními iniciativami.
Dále je řešena problematika konkurenceschopnosti a hospodářské dynamiky
území, zlepšení životních podmínek, omezení vlivu měst na životní prostředí
(doprava, energie), boj proti vyloučení, zlepšení bydlení a zaměstnanosti.
V neposlední řadě se zabývá zvýšení přitažlivostí francouzských měst pro za-
hraniční turisty. 

Nástroj ITI měl ve Francii původně sloužit jako podpůrný nástroj pro strate-
gie rozvoje měst. Konečný verdikt však otevřel nástroj ITI všem typům re-
gionů, které mají zpracovanou strategii ITI: aglomerace, města a metropolitní
oblasti; vybrané městské části i země. Území, která budou využívat nástroj ITI,
jsou uvedena v příslušných operačních programech, a je pro ně tudíž možné
využít financování z vícera fondů (ERFD, ESF a EAFRD, neočekává se, že by
měl do ITI zasáhnout EMFF). Mezi podporovaná témata se řadí:

strategie vývoje prostoru a management půdy, kde se dohlíží na vy-
užívání půdy, kontrolu rozrůstání měst a rozvoj služeb včetně výzkum
kompaktních forem měst, 

spojení a mobilita,

sociální soudržnost, kvalita života a atraktivita regionu,

životní prostředí a zdroje.

Další podporované činnosti jsou obnovy brownfieldů, udržování pozice cen-
tra města (vysidlování center), dále solidarita mezi městem a venkovem s
cílem snížení spotřeby půdy, podpora příměstského zemědělství, energetické
politiky a multimodální mobilita (integrace dobře rozvinutých systémů hro-
madné dopravy s dalšími druhy dopravy (např. car sparing) s cílem reduko-
vat individuální používání aut).

DÉVELOPPEMENT LOCAL PAR LES ACTEURS LOCAUX (CLLD)

Komunitně vedený místní rozvoj se uplatňoval ve Francii již v 90. letech, kdy
místní rozvojové iniciativy byly podporovány z evropských fondů v rámci pro-
gramů Iniciativy Společenství (LEADER, URBAN, INTERREG, INTEGRA, EQUAL).
Z ERDF byly finance používány na podporu inovací, zatímco z ESF se reago-
valo na rostoucí nezaměstnanost v regionech poznamenaných krizí ve zpra-
covatelském průmyslu a tradičních průmyslových odvětví. Projevuje se zájem
o venkovské oblasti a čtvrti vnitřního města.

Pro období 2014–2020 je pro CLLD prioritní podporovat vazby v území, při
hledání řešení problémů v území posílit dialog mezi místními aktéry a více

44/



propojit veřejný a soukromý sektor. Nadále bude probíhat správa věcí zdola
nahoru a bude podpořen integrovaný a multioborový rozvoj území. 

Na území Francie se nachází 220 MAS, které pokrývají zhruba 71 % celé země
(390 602 km2). Z územního hlediska se vymezují regiony od 10 000 do 150 000
obyvatel, jsou však možné i výjimky (např. ostrovní území pod 10 000 obyva-
tel nebo území funkčního zázemí města s více než 150 000 obyvateli). Jedná
se o regiony rozdělené na městské oblasti, venkov, pobřeží a oblasti horských
masivů a řek. Předpokládá se spolupráce mezi MAS a skupinami v oblasti ry-
bolovu. U skupin v oblasti rybolovu se dbá na jejich udržitelný rozvoj a ochranu
životního prostředí. 

CLLD je možné financovat ze všech evropských fondů, ovšem především se
bude využívat EAFRD a EMFF. Nastaveno je 30 regionálních programů roz-
voje venkova.

2.9 Španělsko

Klíčovými komponenty účinnosti politiky soudržnosti ve Španělsku jsou pro
období 2014–2020 vyrovnání politiky soudržnosti se strategií Evropa 2020,
posílení strategického plánování, tematická koncentrace, podmíněnost a za-
měření na výsledky. Operační programy pro udržitelný rozvoj v letech 2014–
2020 jsou ve Španělsku zaměřeny na nízkouhlíkové hospodářství, udržitelný
rozvoj měst, kvalitu vody a udržitelnou dopravu. 

Územní spolupráce je rozdělena do tří linií: přeshraniční, nadnárodní, mezi-
regionální spolupráce. V programovém období 2014–2020 je ve Španělsku
zavedena nová kategorie přechodných regionů, která nahrazuje předchozí
kategorii statistických regionů. 

PROJEKT URBANA (ITI)

Integrované územní investice (ITI) jako takové Španělé nemají, dál se řídí
projektem URBANA, který probíhal v programovém období 2007–2013. Vý-
jimku tvoří konurbace s počtem obyvatel převyšujícím 300 tisíc ležící ve ven-
kovských či rybářských oblastech – pak se může jednat o obdobu ITI. 

Rozvoj měst je prvořadý v rámci modelu udržitelného rozvoje. Intenzivní roz-
voj měst v minulých desetiletích vedl k existenci roztroušených měst, která
nejsou vzájemně integrována. Ve strategických dokumentech se v současné
době objevují dvě velká témata či priority: podpora čisté městské dopravy 
a přizpůsobení se změně klimatu. Plány udržitelné městské mobility se za-
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měřují na rozvoj nízkouhlíkové dopravy šetrné k životnímu prostředí, pod-
poru tzv. čistých vozidel, rozvoj systému poplatků a omezení aut do měst-
ských center. Inteligentní městská doprava by se měla vztahovat na funkční
městské oblasti s cílem zlepšit vztahy mezi rozvíjejícím se městem a venko-
vem a také by měla usnadnit přístup k pracovním místům a službám do měst-
ských zón. Přizpůsobení se klimatu mj. zahrnuje problematiku, která je pro
Španělsko velmi typická vzhledem k jeho velké rozloze. Na území o takové ve-
likosti se klimatické podmínky projevují v různých místech odlišně a situace
měst se tak liší. Mimo jiné se projevuje silný příliv obyvatelstva do přímoř-
ských oblastí a vylidňování venkova. Města se musí s touto situací vyrovná-
vat a řešit případné problémy na obou stranách. 

Akce v městských prostorech mají být financovány především z ERDF a ESF. 

CLLD

Politika rozvoje venkova je v gesci autonomních společenství Španělska. Na
národní úrovni je pouze koordinována Ministerstvem životního prostředí
a mořských záležitostí, rozpracovává rámec pro rozvoj venkova v Národním
strategickém plánu. Dále existuje 17 regionálních programů rozvoje venkova.

Komunitně vedený místní rozvoj ve Španělsku je zabezpečován pomocí ná-
stroje CLLD, uplatňován je místními akčními skupinami (MAS, Los Grupos de
Acción Local). Celkem ve Španělsku působí 262 MAS, které zahrnují veškeré
území venkovských oblastí každé z autonomních oblastí (458 315 km2, 90 %
celkové rozlohy státu). Zřizování těchto místních akčních skupin je plně 
v kompetenci každé autonomní oblasti.

Protože MAS jsou zřizovány pouze ve venkovských oblastech, lze určit, které
oblasti Španělska jsou městské, tj. nejvíce rozvinuté. Jde o hlavní město Mad-
rid, hlavní města všech provincií (každá autonomní oblast se dělí na provin-
cie) a celé pobřeží Středozemního moře (+ interní oblasti Katalánska).

CLLD bude ve Španělsku financováno z EAFRD (238 mil. EUR), kofinancování
je možné i z ERDF a ESF. U pobřežních venkovských území se počítá s finan-
cováním z EMFF s přispěním z ERDF a ESF. Pro každou MAS je v průměru vy-
členěno 3 mil. EUR, celkově pak okolo 685 mil. EUR. Zajímavé je, že vztahy
mezi rybářskými a venkovskými MAS jsou velmi slabé.
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2.10 Srovnání přístupů

Každý z analyzovaných států přistoupil k využití integrovaných nástrojů spe-
cificky. Rozhodujícími faktory pro použití či nepoužití integrovaných nástrojů
je zejména zkušenost s realizací obdobných nástrojů z předchozích období
(např. udržitelný městský rozvoj) a sídelní (rozdělení město x venkov) a ad-
ministrativní struktura jednotlivých států. Přehled využití nástrojů ITI a CLLD
shrnuje následující tabulka.

Využití nástrojů ITI a CLLD ve vybraných státech EU

Pozn. Financování CLLD z EMFF není uváděno, přestože některé státy podpory z tohoto
fondu využijí. Jedná se o přímořské státy.
* Bylo již uplatňováno i v předchozím období jako tzv. Local Enterprise Partnership (LEP).
Formální označení ITI není používáno.
Pramen: Dohody o partnerství jednotlivých států, Analýza CLLD ve vybraných státech EU
po roce 2014.

Jak je patrné z tabulky, možnost aplikovat CLLD s tzv. multifondovým finan-
cováním nevyužily všechny členské státy (regiony). Zatímco některé země 
(z analyzovaných zemí Polsko, ale dále také Řecko, Švédsko a Portugalsko)
zařadily v rámci multifondového financování všechny čtyři fondy (ERFD, ESF,
EAFRD a EMFF) za účelem plně využít výhod integrovaného nástroje CLLD,
jiné země využijí pouze EAFRD. V České republice nebude s ohledem na vni-
trozemskou polohu aplikován EMFF, ostatní fondy jsou pro financování CLLD
využity. 

Přes výhody, které lze získat implementací integrovaného přístupu k rozvoji
venkova, byla ve všech hodnocených státech opakovaně zmiňována složitost
dosažení konsensu a vyjednávání mezi řídícími orgány a požadavky regionál-
ních aktérů. Při vyjednávání podmínek CLLD v členských státech (např. Slo-
vinsko, Dánsko, Estonsko, Česko) tak bylo možné pozorovat nedůvěru ze
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Stát Schválení DoP EK ITI CLLD 

Financování 
ERDF ESF EAFRD 

ITI CLLD ITI CLLD ITI CLLD 

ČR 26. 8. 2014 ANO ANO x x x x  x 

SR 20. 6. 2014 ANO ANO x x x   x 

Polsko 21. 5. 2014 ANO ANO x x x x  x 

Německo 15. 8. 2014 soubor regionálních programů 
Rakousko 17. 10. 2014 NE ANO    x  x 

Španělsko 4. 11. 2014 NE ANO  x  x  x 

Francie 8. 8. 2014 soubor regionálních programů 

Anglie 15. 10. 2014 ANO* ANO x x x x x x 

Irsko 18. 11. 2014 NE ANO      x 



strany řídicích orgánů (ministerstev) v nový přístup k rozvoji venkova, který
dává více pravomocí regionálním orgánům, a obava z toho, že by mohlo dojít
k oslabení ministerské rozhodovací úlohy. Na národních úrovních se proje-
vuje setrvačnost ve způsobu rozhodování úředníků, kteří nejsou zvyklí roz-
hodovat v prostředí s výrazně vyšší diskreční pravomocí s cílem podporovat
inovace ve formě dané politiky prostřednictvím uplatnění „bottom-up“ přís-
tupu a přizpůsobit tím podmínky evropské hospodářské politiky místním po-
třebám. Tento aspekt je ovšem obecně považován jako zásadní pro další
úspěšnou implementaci evropských politik (Analýza CLLD…, s. 10).

Obdobná, a snad ještě méně průhledná, je v evropských státech situace se za-
váděním nástroje ITI. Řada států, která již dříve používala nástroje pro rozvoj
měst či městských aglomerací, nástroj ITI nevyužije. Česká republika kromě
ITI navíc zavádí nástroj IPRÚ.
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3. INTEGROVANÉ NÁSTROJE V ČESKÉ REPUBLICE 
V OBDOBÍ 2014–2020

3.1 Příprava období 

Příprava programového období 2014–2020 začala s dostatečným časovým
předstihem a již na konci roku 2012 vláda ČR schválila Podklad pro přípravu
Dohody o partnerství pro programové období, předložený Ministerstvem pro
místní rozvoj, který představoval základní stavební kámen pro nové progra-
mové období. Finální Dohoda o partnerství byla schválena Evropskou komisí
již se zpožděním, na konci srpna 2014, tedy v polovině prvního roku nového
programového období. Celkem zabralo vyjednávání s Evropskou komisí o po-
době Dohody dobu okolo tří let.

Na základě zkušeností z předcházejících období 2004–2006 a 2007–2013 byly
v Podkladě přípravy Dohody nadefinovány čtyři základní principy:

princip strategického zaměření a propojování
(podpora pouze těch priorit, jež naplňují rozvojové strategie ČR).

princip podpory fungujícího trhu
(podpora pouze těch odvětví a sektorů, kde dochází k selhání trhu,
zvážení formy podpory).

princip podpory kvalitních projektů
(podpora pouze těch projektů, jež budou měřitelně naplňovat stano-
vené priority a cíle).

princip snadnější přípravy a realizace projektů
(snadnější administrativa pro žadatele a příjemce prostředků z OP,
elektronizace agend a zjednodušování /sjednocování/ pravidel).

Pro koordinaci intervencí na národní a regionální úrovni s cílem zajistit pro-
střednictvím programů ESI fondů cílenou podporu vyváženého rozvoje území
byla vymezena takzvaná územní dimenze. Výsledným dokumentem definu-
jícím územní dimenzi je Národní dokument k územní dimenzi, který bych
schválen na konci srpna 2014.

Vzhledem k náročnosti nastavení územní dimenze a zejména integrovaných
nástrojů došlo k nemalému posunu při tvorbě hlavních metodických doku-
mentů. Integrované nástroje, s výjimkou CLLD,17 byly z hlediska řízení pro-
cesů v ČR novým systémem, v rámci něhož získávají jednotliví nositelé
integrovaných nástrojů výrazně aktivnější role.
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17 CLLD navazuje na předchozí nástroj LEADER, který implementují místní akční skupiny.



Územní dimenze je chápána jako možnost koncentrovat prostředky z ESI
fondů ve specifických typech území, což podporuje konkurenceschopnost ČR
a zohledňuje vyrovnávání územních disparit (ve vztahu k vnitřní diferenciaci
území a koncentraci problémů ekonomického, sociálního či environmentál-
ního charakteru). Územní zaměření intervencí v programech financovaných
z evropských strukturálních a investičních fondů (dále také ESIF/ESI fondy)
respektuje specifická hlediska. Smyslem uplatnění územní dimenze je zo-
hlednění specifických regionálních potřeb či regionálních rozdílů v tematic-
kých programech, a to z hlediska např. aktérů a jejich maximální možné míry
spolurozhodovacích pravomocí, míry subsidiarity, vždy diferencovaně dle vy-
mezených území. 18 Důležitost a potřebnost územní dimenze je zmíněna jak
v Dohodě o partnerství, tak i ve Strategii regionálního rozvoje ČR 2014–2020.

Území vymezená pro aplikaci územní dimenze

Pramen: Dohoda o partnerství, s. 195
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Územní dimenze Typ území

Územní dimenze pro řešení
sociálního začleňování Sociálně vyloučené lokality

Územní dimenze pro řešení
problémů v oblas� trhu

práce a podnikání

Hospodářsky problémová území a území 
s vysokou mírou nezaměstnanos�

Územní dimenze v oblas�
sociální a vzdělávací sféry

Účelově vymezené funkční regiony řešící
dané téma v oblas� sociální a vzdělávací

sféry

Územní dimenze řešící 
dopravní dostupnost Dopravní linie a koridory

Územní dimenze zaměřená
na oblast životní prostředí

Specifická území v rámci životního 
prostředí

Rozvojová a urbánní územíÚzemní dimenze pro rozvoj
měst a jejich zázemí

Území pokryté MASÚzemní dimenze pro rozvoj
venkova

Ostatní územíJinak vymezená územní 
dimenze

18 Základ ve Strategii regionálního rozvoje ČR 2014-2020, str. 109.



Integrovaným přístupem je pro programové období 2014–2020 v ČR myšlen
„princip věcné (vhodně a logicky provázané a potřebné tematické/sektorové
intervence), územní (realizace intervencí ve vhodném, geograficky a ekono-
micky spojitém území) a časové (realisticky připravený harmonogram a ča-
sové a věcné sladění předpokládaných intervencí) provázanosti intervencí
realizovaných na základě integrované strategie rozvoje území“. 19

Integrované přístupy jsou realizovány pomocí integrovaných nástrojů (dále
také IN), což je „soubor navzájem provázaných a územně zacílených inter-
vencí z různých prioritních os/priorit jednoho či více programů ESI fondů“. 20

Využití integrovaných přístupů je diferencováno dle různých kategorií území.
V prostředí České republiky budou v programovém období 2014–2020 na zá-
kladě typologie území navržené v kapitole 2.3 Strategie regionálního rozvoje
ČR realizovány následující typy integrovaných nástrojů: 

Integrovaná územní investice (ITI), 

Integrovaný plán rozvoje území (IPRÚ), 

Komunitně vedený místní rozvoj (CLLD).

Pokyny ke tvorbě integrovaných strategií původně rozpracovali zástupci no-
sitelů integrovaných nástrojů v podobě manuálů: „Manuál tvorby Strategie
komunitně vedeného místního rozvoje pro programové období 2014–2020“
vytvořený Národní sítí místních akčních skupin ČR (dále Manuál SCLLD), „Ma-
nuál pro integrované územní investice“(Manuál ITI) a „Manuál pro integro-
vaný plán rozvoje území“ (Manuál IPRÚ), zpracované týmem společnosti
MEPCO, s. r. o., ve spolupráci se Svazem měst a obcí ČR a zástupci nositelů
integrovaných nástrojů v rámci projektu „Horizontální podpora nositelů in-
tegrovaných nástrojů ITI a IPRÚ pro realizaci integrovaných strategií v pro-
gramovém období 2014–2020“. 

U manuálů nebylo dlouhou dobu řečeno, zda se jedná o závazné, nebo pouze
doporučující materiály. Souběžně se přitom vytvářel Metodický pokyn pro
využití integrovaných nástrojů v programovém období 2014–2020 21 (dále
také MPIN). Manuály a MPIN se mnohdy v drobných věcech lišily a podlé-
haly častým aktualizacím. Nakonec byly manuály označeny pouze jako do-
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19 Metodika řízení programů v programovém období 2014–2020.
20 Metodika řízení programů v programovém období 2014–2020.
21 Původní název dokumentu byl Metodický pokyn pro využi� integrovaných přístupů (zkrá-
ceně MPIP).



poručující a některé vybrané části z nich převzaty do souběžně vytvářeného
MPINu. S dalšími úpravami MPINu nebyly manuály již dále aktualizovány.
Přesto mohou být užitečnou podporou při zpracování vybraných částí stra-
tegií pro uplatnění integrovaných nástrojů i nadále. 

V územním pohledu byl původní návrh integrovaných přístupů znázorněn ná-
sledovně (viz obrázek). V návrhu se objevily tzv. ITI kraje, které nejsou ve fi-
nální verzi nastavení IN uplatňovány. ITI ESÚS 22 byly zvažovány pro
příhraniční spolupráci, nicméně v pokročilejších stádiích přípravy IN již nebyl
tento nástroj dále zmiňován.

Původní návrh integrovaného rozvoje území v ČR v období 2014–2020
Pramen: Sventek, 2013.

Po posouzení jednotlivých variant nakonec byly vymezeny pouze nástroje ITI,
IPRÚ a CLLD. ITI a IPRÚ jsou přitom nástroje, které se nemohou územně pře-
krývat. Vymezené území je charakterizováno na základě jádrového města (já-
drových měst) a jejich okolních obcí, které mají silnou vazbu na jádro. Do
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22 ESÚS – Evropská seskupení pro územní spolupráci.

 

  

 
 

 

 

 

 

 
 

 
 

 
  

 

 
 

 

  

 

LLDC

ASM

 

  

 
 

 

 

 

 

 
 

 
 

 
  

 

 
 

 

  

 

D

S

 

  

 
 

 

 

 

 

 
 

 
 

 
  

 

 
 

 

  

  

  

 
 

 

 

 

 

 
 

 
 

 
  

 

 
 

 

  

 

ITI ejkra

ASM

LLDC
ASM

LLDC
ASM

 

  

 
 

 

 

 

 

 
 

 
 

 
  

 

 
 

 

  

 

e

I

LLDC
AM

LC

M

S

LLDC
ASM

TI

lastibo  

  

 
 

 

 

 

 

 
 

 
 

 
  

 

 
 

 

  

 

D
S

LLD

ASM
 

  

 
 

 

 

 

 

 
 

 
 

 
  

 

 
 

 

  

 

ASM

 

  

 
 

 

 

 

 

 
 

 
 

 
  

 

 
 

 

  

 

AM
LLDC
ASM

LLDC
ASM

 

  

 
 

 

 

 

 

 
 

 
 

 
  

 

 
 

 

  

 

S

 

  

 
 

 

 

 

 

 
 

 
 

 
  

 

 
 

 

  

 



tohoto prostoru může zasahovat nástroj CLLD, který je realizován prostřed-
nictvím místních akčních skupin (MAS). 

IPRÚ je v konečné podobě nástrojem velmi podobným ITI. Původně bylo jeho
myšlenkou shluknout různá území se společným problémem a v tomto území
koncentrovat prostředky na jeho řešení. Zájmem bylo zapojit i menší města
v periferních oblastech, která jsou postižena strukturálními problémy. V ko-
nečném stavu však byla možnost realizovat IPRÚ nabídnuta pouze krajským
městům.

Finální verze integrovaného rozvoje území v ČR v období 2014–2020
Pramen: vlastní zpracování

Konečnými hlavními rozdíly IPRÚ oproti ITI je velikost oblasti a menší možnost
čerpání z ESI fondů. Jedná se ale vždy o cílené intervenční nástroje, které pri-
márně řeší zacílení prostředků ESIF do území. 

CLLD je pojat jako komplexní nástroj analyzující všechny problémy oblasti,
který navrhuje opatření i pro jiná (nepodporovatelná) témata. Možností čer-
pání z operačních programů (OP) a výše alokace pro jednotlivé integrované
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nástroje nebyla dlouhou dobu jistá. Řídící orgány operačních programů přis-
tupovaly k integrovaným nástrojům individuálně a konečný stav je výsled-
kem dlouhých jednání. Následující tabulka zobrazuje rozdělení integrovaných
nástrojů a možnosti jejich financování z OP.

Integrované nástroje v ČR pro období 2014–2020, typy území pro jejich 
implementace a vazba na operační programy

Pramen: Výzvy pro předkládání integrovaných strategií

Pro realizaci integrovaných nástrojů bylo nutné vymezit území, ve kterých
budou tyto nástroje aplikovány. V tom byla nositelům od začátku dána velká
volnost. Zjednodušenou úlohu ve vymezování měly místní akční skupiny
(MAS), které navíc měly zkušenosti s aplikací nástroje Leader, jenž je velmi
podobný současnému CLLD. Pro MAS znamenalo vymezování území prak-
ticky pouze zjištění, zda jsou všechny obce s činností MAS spokojeny a zda ne-
uvažují nějaké okolní obce o připojení. Nositelé ITI a IPRÚ museli pro
vymezení využít vlastní metodiky, které dokážou objektivně vyhodnotit vazby
jádra (centra) oblasti s okolím. V konečném důsledku vzniklo velké množství
někdy složitých přístupů (vice viz kap. 3.2.2)
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Typ 
nástroje

Typ území navržený 
pro jejich implementaci

Operační programy, z nichž je 
nástroj financován

ITI
Metropolitní oblasti 

a aglomerace (nad 300 tis.
obyvatel)

IROP, OP D, OP VVV, OP PIK, OP Z,
OP ŽP, OP PPR

IPRÚ

Ostatní významné aglome-
race (krajská centra + statu-
tární město Mladá Boleslav 

se svým zázemím)

IROP, OP D, OP Z

CLLD

Venkovská území s přesahem
do městských regionů dle

platné definice územní 
působnos� MAS a kvalita�v-
ního vymezení PRV. Důraz na

periferní území s přesahem do
území stabilizovaných 

a částečně do rozvojových.

IROP, OP Z, OP ŽP, PRV



Vymezení území integrovaných strategií ITI a IPRÚ
Pramen: Integrované nástroje programové období 2014+, prezentace MMR
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Místní akční skupiny – pokrytí České republiky, stav k 1. 9. 2015
Pramen: Národní síť MAS České republiky
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Pro lepší identifikaci potřeb území a zajištění propojenosti s řídícími orgány
(ŘO) byly vytvořeny komunikační platformy s názvem Regionální stálá kon-
ference (RSK) a Národní stálá konference (NSK). Regionální stálá konference
zajišťuje naplňování cílů Strategie regionálního rozvoje ČR 2014–2020 ve
správním obvodu kraje, s územní působností v jednotlivých krajích ČR, for-
mou přípravy, realizace a vyhodnocování plnění Regionálních akčních plánů
SRR 2014–2020 ve správním obvodu kraje, včetně části financované ESI fondy
2014–2020 pro územní obvod jednotlivých krajů (NUTS 3). Národní stálá kon-
ference přispívá k zajištění vzájemné provázanosti a koordinaci státu a re-
gionů (územních partnerů) při realizaci územní dimenze Dohody o partnerství
a programů spolufinancovaných z ESI fondů a implementaci integrovaných
nástrojů“. 23 Viz následující schéma.
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Koordinace územní dimenze
Pramen: Metodický pokyn pro využití integrovaných nástrojů v programovém období
2014–2020, s. 17.
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V dalších kapitolách jsou jednotlivé integrované nástroje charakterizovány
podrobněji.

3.2 Integrované územní investice – ITI

3.2.1 ZÁKLADNÍ CHARAKTERISTIKA

Základní charakteristika a popis Integrovaných územních investic je obsažena
v Metodickém pokynu pro využití integrovaných nástrojů:

Integrované územní investice (ITI) budou v České republice, v souladu s čl.
36 obecného nařízení a na základě jejich vymezení ve SRR, využity v nej-
větších metropolitních oblastech celostátního významu. Jádry metropolit-
ních oblastí (území s koncentrací nad 300 tis. obyvatel) jsou největší města
v České republice (Praha, Brno, Ostrava, Plzeň), včetně jejich funkčního zá-
zemí. Z hlediska koncentrace obyvatelstva jsou určitou částí společných
problémů k těm to centrům přiřazeny i oblasti Ústecko- chomutovské, Olo-
moucké a Hradecko-pardubické aglomerace. Realizací ITI bude v podmín-
kách ČR rovněž naplňována dimenze urbánní politiky, charakterizovaná
proporčním zastoupením složek ekonomické, sociální a environmentální
složky, což je v souladu s čl. 7 nařízení k EFRR pro udržitelný rozvoj měst. 24

Integrované územní investice jsou nástrojem k integrované realizaci územ-
ních strategií. Umožňují provádět operační programy komplexně a slučovat
finanční zdroje z několika prioritních os jednoho nebo více operačních pro-
gramů, aby byla zajištěna realizace integrované strategie na daném území.
Tento nástroj usnadní efektivní realizaci integrovaných opatření prostřed-
nictvím zjednodušeného financování.

Klíčovými prvky ITI jsou:

vymezené území a integrovaná strategie územního rozvoje,

balíček opatření, která je nutné realizovat,

mechanismy pro správu ITI.

ITI je zaměřeno především na realizaci strategických projektů v území, které
budou mít v rámci přínosných efektů větší přesah. Podpora menších projektů
je mířena spíše jako doplnění těch strategických s cílem dosáhnout synergic-
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s. 12.



kého účinku. Integrovaná strategie musí respektovat podmínky stanovené
příslušným programem a být odvozena od stanovených závazných ukazatelů
programů, kterými má být financována.

Hlavními tématy řešenými v rámci nástroje ITI jsou:

doprava,

trh práce,

propojení výzkumných kapacit a aplikace jejich výstupů do praxe,

inovace a podnikání,

oblast životního prostředí včetně technické infrastruktury,

veřejné služby (především sociální, zdravotní a vzdělávací).

Nositeli ITI jsou města Praha, Brno, Ostrava, Plzeň, Ústí nad Labem, Olomouc
a Pardubice. Nositel ITI je odpovědný za přípravu integrované strategie, za na-
plňování principu partnerství a koordinaci aktivit relevantních aktérů v rámci
funkčního území integrované strategie, průběžně zajišťuje sběr projektových
záměrů přispívajících k plnění cílů integrované strategie a monitoruje plnění.

Nositelé integrované územní investice mají pro realizaci strategie přímo alo-
kované prostředky v Integrovaném regionálním operačním programu, Ope-
račním programu Doprava, Operačním programu Výzkum, vývoj a vzdělávání,
Ope račním programu Podnikání a inovace pro konkurenceschopnost, Ope-
račním programu Zaměstnanost, Operačním programu Životní prostředí 
a Operačním programu Praha – pól růstu ČR (pouze v případě ITI Praha). 

Zodpovědnost nositele strategie ITI v pozici zprostředkujícího subjektu je
upravena v zákoně č. 248/2000 Sb., o podpoře regionálního rozvoje (ve znění
zákona č. 298/2015).

Způsob uplatnění ITI je konkretizován ve Strategii ITI. Tato integrovaná stra-
tegie na základě analýzy území definuje své priority a soustředí se na hlavní
tematické okruhy rozvoje, které jsou v souladu s cíli a prioritami EU. 

Strukturu strategie ITI přibližuje následující schéma.
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Povinná struktura strategie ITI a IPRÚ
Pramen: Metodický pokyn pro využití integrovaných nástrojů v programovém období
2014–2020, s. 20.
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3.2.2 PŘÍSTUPY K VYMEZOVÁNÍ METROPOLITNÍCH OBLASTÍ A AGLOMERACÍ

Uplatněné způsoby vymezení metropolitních oblastí/aglomerací

Pro vymezování metropolitních oblastí bylo nejčastěji (v 6 ze 7 případů) při-
hlíženo k souboru kvantitativních, případně i kvalitativních ukazatelů, které
byly kvůli porovnatelnosti standardizovány. Při vymezování hrál více (me-
tropolitní oblast ostravská a olomoucká aglomerace) či méně (aglomerace
hradecko-pardubická) roli i expertní názor zpracovatelů tohoto vymezení,
zejména v oblasti určení jader ve vícejaderných metropolitních oblastech či
stanovení důležitosti jednotlivých ukazatelů a míra jejich průmětu do pří-
slušnosti obcí do nebo z metropolitní oblasti/aglomerace.

Pražská metropolitní oblast

Vymezování Pražské metropolitní oblasti bylo výjimečné užitím dat od mo-
bilních operátorů, kdy byl zjišťován průměrný čas strávený obyvateli obcí
Středočeského kraje v Praze. Dalšími ukazateli, které se zohledňovaly, byly
dojížďka do zaměstnání a do škol a rezidenční suburbanizace, která brala do
úvahy počet přistěhovalých, počet dokončených bytů a počet obyvatel. Dále
bylo přihlédnuto k rešerši teoretických a metodických přístupů k vymezení
pražské metropolitní oblasti a pražského územního plánu.

Komplexní vymezení Pražské metropolitní oblasti je založeno na výběru ob-
vodů obcí s rozšířenou působností (ORP), které jsou z větší části zahrnuty
v dílčích vymezeních podle výše zmíněných faktorů.

Výhodou vymezení je jeho komplexnost, jsou zahrnuty jak kvantitativní, tak
kvalitativní ukazatele. Jako příklad dobré praxe lze označit využití neotřelé
statistiky, a to dat od mobilních operátorů. Nevýhodou je složitost a značná
subjektivita vymezení. Při vymezování byl brán zřetel i na administrativní hra-
nice, které nejsou vždy v souladu se skutečnými interakčními vazbami.

Brněnská metropolitní oblast

Při vymezování Brněnské metropolitní oblasti byl nejdříve určen maximální
vnější rozsah funkčních regionů na základě ukazatelů pracovních vazeb. Poté
bylo území konkretizováno na základě šesti hlavních ukazatelů:

podíl ekonomicky aktivních vyjíždějících za prací do Brna, vážený prů-
měr hodnot z let 1991, 2001, 2011,
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časová dostupnost Brna veřejnou hromadnou dopravou v roce 2013,

počet spojů veřejné hromadné dopravy do Brna v čase 0:00–9:00
v roce 2013,

časová dostupnost Brna individuální automobilovou dopravou v roce
2013,

podíl dětí ve věku 6–14 let vyjíždějících do ZŠ v Brně v roce 2013,

počet významných proudů dojížďky do škol (mimo základních) v roce
2011.

Ukazatele byly standardizovány a agregovány do ukazatele celkové dopravní
dostupnosti a celkových školních vztahů, které byly srovnány se standardizo-
vaným ukazatelem vyjíždějících za prací, což dalo číslo míry funkční integrace,
podle kterého byl při užití ukazatele migračních vztahů jako kontrol ního para-
metru finálně upraven rozsah brněnské metropolitní oblasti.

Vymezení je komplexní, jelikož je založeno na více než jednom kvantitativním
ukazateli. To je však také jeho slabina, jelikož vymezení je velmi složité a vy-
žaduje specifická data, která jsou zpracována a standardizována pomocí po-
měrně složitých výpočtů, které nejsou srozumitelně popsány.

Samotná mapa s ukazatelem „funkční integrace“ a danými intervaly není pro
běžného uživatele příliš srozumitelná. Pro interpretaci je nutné nastudovat
poměrně obsáhlou metodiku vymezení.

Ostravská metropolitní oblast

Ostravská metropolitní oblast využila pro své vymezení kombinaci kvantita-
tivních a kvalitativních ukazatelů. Na základě expertního posouzení dojížďky
do zaměstnání, studia vybraných strategických dokumentů, syntetického uka-
zatele vzdělanosti a podílu zaměstnaných v high-tech zpracovatelském prů-
myslu a high-tech službách byla oblast vymezena jako devítijádrová (Ostrava,
Karviná, Havířov, Opava, Frýdek-Místek, Třinec, Kopřivnice, Nový Jičín, Pří-
bor). Na tato jádra byl aplikován ukazatel podílu denních pracovních migrantů
z obce dojíždějících do těchto jader. Hodnota ukazatele byla stanovena na
alespoň 25 %, 20 % a 15 %. Ve všech třech zónách (25, 20, 15) vzniklo nekom -
paktní, místy nespojité území, které bylo uměle (dle regionalizačních prin cipů)
převedeno na spojité.

Vymezení ostravské metropolitní oblasti je, jak autoři sami přiznávají, pří-
kladem subjektivního vymezení území. Výhodou je zvážení velkého množství
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kvantitativních i kvalitativních ukazatelů experty z oblasti socioekonomické
geografie. Vzniklo tak území vymezené přímo na míru dle specifik tamního sí-
delního systému. Nevýhodou je napadnutelnost a neobjektivnost vymezení.
Metodiku vymezení nelze vzhledem ke specifičnosti regionu aplikovat na jiná
území.

Plzeňská metropolitní oblast

Při vytyčení Plzeňské aglomerace byly brány v úvahu komplexní rozvojové
potenciály obcí Plzeňského kraje. Ty byly reprezentovány osmi demografic-
kými ukazateli, třemi ekonomickými, pěti územně technickými a třemi uka-
zateli dopravní struktury. Jeden z hlavních regionotvorných procesů –
intenzita vyjížďky za prací a do škol – byl zařazen mezi těchto 19 ukazatelů 
a následně byl zvažován ještě i jako upřesňující činitel vymezení. Dále byly
brány do úvahy hlavní charakteristiky, problémy a vazby v území prostřed-
nictvím expertní metody.

Pro vymezení Plzeňské aglomerace bylo použito 19 ukazatelů, které často
v podstatě nijak nesouvisí s interakcí mezi jádrem a okolními obcemi a z od-
borného hlediska patří spíše až do analytické části strategie.

Ústecko-chomutovská aglomerace

V rámci vymezování Ústecko-chomutovské aglomerace byly v prvním kroku
využity kvantitativní ukazatele hustoty zalidnění a zóny rezidenční suburba-
nizace (intenzita bytové výstavby 1997–2008 a podíl migrantů stěhujících se
z jádrového města v letech 1997–2010). V dalším kroku byla k aglomeraci
přiřazena města, která měla na svém území povrchové doly a výsypky s pro-
bíhající rekultivací, významné průmyslové podniky, eventuálně průmyslové
zóny, nebo ležela na páteřních dopravních tazích.

Jako hlavní nedostatek tohoto vymezení lze označit fakt, že nebylo přihléd-
nuto k základním ukazatelům vypovídajícím o vztazích center s okolními ob-
cemi (dojížďka do škol a za prací, spádovost za službami atd.). Jediným
ukazatelem, který částečně vypovídá o interakci jádra s okolními obcemi, je
podíl migrantů; u něj však bylo využito zastaralých dat z let 1997–2010. 

Výhodou vymezení je jeho specifičnost díky kladení důrazu na společné prob-
lémy území.
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Olomoucká aglomerace

Vymezení Olomoucké aglomerace bylo realizováno na základě kombinace
kvantitativních a kvalitativních ukazatelů. Hlavním kvantitativním ukazate-
lem byla data o dojížďce pracujících. Stanovené území bylo verifikováno ča-
sovou dostupností jader aglomerace osobním automobilem. Ke kvali tativ-
nímu ukazateli vzdělanosti obyvatelstva bylo pouze přihlédnuto. Kvůli kom-
plexnímu pohledu na aglomeraci byl ještě vyhodnocen i potenciál pro ino-
vace analýzou zaměstnanosti v high-tech sektorech.

Při vymezování Olomoucké aglomerace nebyla dostatečně prokázána smys-
luplnost začlenění Prostějova a Přerova do Olomoucké aglomerace, podobně
jako začlenění některých jader v rámci Ostravské aglomerace. 

Výhodou vymezení je jasné a jednoduché použití dojížďky za prací, ke kvali-
tativním ukazatelům bylo pouze přihlédnuto.

Hradecko-pardubická aglomerace

Pro vymezení Hradecko-pardubické oblasti byl použit ukazatel vyjížďky do
zaměstnání a do škol. Podíl vyjíždějících z obce do center zaměstnanosti (Hra-
dec Králové a Pardubice) byl stanoven na hranici 40 %. Dále bylo přihlédnuto
k administrativním hranicím okresů a některé obce byly doplněny kvůli spo-
jitosti území.

Hlavní výhodou tohoto vymezení je jednoduchost, objektivnost a transpa-
rentnost. Byl zvážen hlavní statisticky dostupný ukazatel interakce mezi ob-
cemi a hlavním střediskem. Nevýhodou může být menší komplexnost
zvažovaných ukazatelů oproti ostatním aglomeracím.

Problematickými aspekty vymezení metropolitních oblastí/aglomerací
jsou:

Střet dvou principů: komplexní rozvoj oblasti X potřeba vymezit území
pro financování pomocí velmi specifického nástroje.

Řada oblastí je vymezena značně velkoryse. Území jsou tvořena mnoha
desítkami často i vzdálenějších obcí, což limituje spolupráci v celém roz-
sahu vymezeného území. Některé obce jsou součástí oblasti pouze for-
málně. Větší velikost regionu (počet obcí/počet obyvatel) přitom
nezna mená, že region získá víc financí (nejedná se o výběrové kritérium
při určování finančních alokací).
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Složitost vymezení některých regionů založeného na zbytečně mnoha
ukazatelích a složitých výpočtech. 

Nejasný význam zón u některých území.

Nízká nebo žádná váha klíčových ukazatelů (např. dojížďka za prací 
a do škol) vypovídajících o interakci obcí a jádra.

Možnost politické lobby při nastavení parametrů (vah, limitů) vyme-
zování („chceme být zahrnuti, abychom dosáhli na finanční pro-
středky“), snadné zvláště u jednoduchých způsobů vymezování (např.
pouze s jedním ukazatelem).

Časté užití neobjektivních a diskutabilních ukazatelů pro vymezení ob-
lasti.

Diskutabilní zařazení některých jader, zvláště u ostravské metropo-
litní oblasti a olomoucké aglomerace.

Zastaralost použitých dat u ústecko-chomutovské aglomerace.

Specifické vazby u vícejaderných oblastí/aglomerací.

Obce v širším zázemí aglomerací mají často vůči nástrojům ITI (i IPRÚ) ne -
reálná očekávání. Tyto nástroje budou primárně řešit problémy města a nej-
bližšího okolí tak, aby jednotlivé systémy a sítě v území fungovaly.

3.2.3 SROVNÁNÍ STRATEGIÍ ITI

V počátcích tvorby integrovaných strategií ITI se od sebe jednotlivé dokumenty vý-
znamně odlišovaly. Díky intenzivním diskuzím a projednáváním s Ministerstvem
pro místní rozvoj a zejména díky projektu MEDUIN,25 v jehož rámci probíhala od-
borná posouzení připravovaných strategií, se podařilo podobu integrovaných stra-
tegií sjednotit, takže všechny mají obdobnou strukturu. Svoji roli v podobnosti
integrovaných strategií jistě hrál ve své době i Manuál pro integrované územní in-
vestice: ITI, který obsahuje jasné a srozumitelné postupy pro tvorbu integrované
strategie. Přestože výběr možných řešených témat byl do značné míry daný, tak
priority jednotlivých území se liší a zohledňují místní specifika.
Analytické části jsou s výjimkou pražské integrované strategie komplexní, ob-
sahují všechny důležité oblasti rozvoje. 
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Ve všech návrhových částech integrovaných strategií ITI se objevuje téma
dopravy. Na životní prostředí není kladen důraz pouze u plzeňské integro-
vané strategie. Infrastruktura pro vzdělávání a téma snadnějšího začleňo-
vání na trhu práce je zmiňováno ve všech strategických částech kromě
ústecko-chomutovské. Inovační prostředí a podpora výzkumu není obsa-
žena jen v ostravské a pražské strategii. Téma sociální soudržnosti existuje
pouze v brněnské a ústecko-chomutovské strategické části. Kultura a kul-
turní památky se nachází v olomoucké a hradecko-pardubické strategii.
V ostravské strategii je důležitým tématem podpora infrastruktury pro pod-
nikání.
Při srovnání všech integrovaných strategií ITI se výrazněji odlišuje pouze
dokument Pražské metropolitní oblasti, který ve své analytické části řeší
jen vybrané záležitosti (demografické faktory, trh práce) a částečně čerpá
z lo kalizačních dat mobilních operátorů o pravidelných denních pohybech
uživatelů mobilních telefonů. I ve strategické části je pražská integrovaná
strategie v šíři řešených témat odlišná. Na rozdíl od ostatních dokumentů,
které mají svoji návrhovou část vytvořenou více komplexně, se v pražské
aglomeraci chtějí soustředit hlavně na dopravu, povodně a školství.

3.3 Integrované plány rozvoje území – IPRÚ

3.3.1 ZÁKLADNÍ CHARAKTERISTIKA

Základní charakteristika a popis Integrovaných plánů rozvoje území je obsa-
žena v Metodickém pokynu pro využití integrovaných nástrojů:

Integrované plány rozvoje území (IPRÚ) představují nástroj pro udržitelný
rozvoj regionálních pólů růstu s přirozeným spádovým územím, jež se na-
cházejí mimo metropolitní oblasti využívající nástroj ITI. Nástroj IPRÚ bude
možné realizovat v Českých Budějovicích, Jihlavě, Karlových Varech, Mladé
Boleslavi, Zlínu a Liberci-Jablonci nad Nisou pro území zahrnující město 
a jeho funkční zázemí. 26

Mladá Boleslav byla vybrána jako významné průmyslové centrum s vel-
kým významem pro růst celé české ekonomiky. V případě dalších měst se
jedná o krajská města nepatřící do nástroje ITI, která tvoří také regionálně
významná centra. 
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V těchto územích budou řešeny intervence se zaměřením na:

veřejné služby (především sociální),

vzdělávání a trh práce,

dopravní obslužnost.

Metodický pokyn pro využití integrovaných nástrojů dále uvádí, že prostřed-
nictvím IPRÚ může být řešena i oblast životního prostředí včetně technické
infrastruktury, propojení výzkumných kapacit a aplikace jejich výstupů do
praxe, inovace a podnikání, dobudování potřebných infrastruktur, které jsou
pro následný rozvoj naprosto nezbytné a bez jejichž realizace by hrozilo za-
ostávání regionálního centra i celého přilehlého regionu. Zde se ale již jedná
především o individuální projekty, které budou mít dopad na území. 

„Nástroj“ IPRÚ funguje na obdobných principech jako ITI (viz kap. 3.2.1),
pouze se může zaměřit na užší okruh témat a jeho nositel není vůči žádnému
řídícímu orgánu v pozici zprostředkujícího subjektu.

Nositel IPRÚ je odpovědný za přípravu integrované strategie, za naplňo-
vání principu partnerství a koordinaci aktivit relevantních aktérů v rámci
funkčního území integrované strategie, průběžně zajišťuje sběr projekto-
vých záměrů přispívajících k plnění cílů integrované strategie a monitoruje
plnění.

Každý nositel IPRÚ musí zpracovat Strategii integrovaného plánu rozvoje
území. Povinná struktura strategie IPRÚ je stejná jako pro ITI. Současně vy-
jednané podmínky umožňují nositelům IPRÚ čerpat pouze z Integrovaného
operačního programu, Operačního programu Doprava a Operačního pro-
gramu Zaměstnanost.

3.3.2 PŘÍSTUPY K VYMEZOVÁNÍ AGLOMERACÍ

Uplatněné způsoby vymezení aglomerací

Pro vymezování aglomerací bylo nejčastěji (ve 3 z 6 případů) přihlíženo k sou-
boru kvantitativních případně i kvalitativních ukazatelů, které byly kvůli po-
rovnatelnosti standardizovány. V jednom případě byla aglomerace určena
podle administrativní hranice správní oblasti s rozšířenou působností. V jed-
nom případě převažovalo expertní vymezení a v jednom jiném nebylo možné
vymezení kvůli stručnosti jeho popisu zhodnotit.
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Českobudějovická aglomerace

Do území Českobudějovické aglomerace byly zařazeny obce ze správního ob-
vodu obce s rozšířenou působností České Budějovice. Byly popsány společné
socio-ekonomické charakteristiky a vazby obcí v rámci správního obvodu ORP
České Budějovice.

Vymezení aglomerace je použitím administrativní hranice správního obvodu
ORP jasné, jednoduché a neoddiskutovatelné. Zároveň však zcela ignoruje
skutečné vazby mezi jádrem a okolními obcemi a jejich společné charakte-
ristiky.

Jihlavská aglomerace

Vymezení Jihlavské aglomerace bylo provedeno stejnými autory ve společné
studii s Brněnskou aglomerací. Metodika vymezení je tak téměř stejná. Ji-
hlavská aglomerace byla určena na základě pracovních vztahů. Takto vyme-
zený region posléze prošel diferenciací podle šesti hlavních ukazatelů:

podíl ekonomicky aktivních vyjíždějících za prací do Jihlavy, vážený
průměr hodnot z let 1991, 2001, 2011,

časová dostupnost Jihlavy veřejnou hromadnou dopravou v roce
2013,

počet spojů veřejné hromadné dopravy do Jihlavy v čase 0:00–9:00
v roce 2013,

časová dostupnost Jihlavy individuální automobilovou dopravou
v roce 2013,

podíl dětí ve věku 6–14 let vyjíždějících do ZŠ v Jihlavě v roce 2013,

počet významných proudů dojížďky do škol (mimo základních) v roce
2011.

Jako výhodu vymezení Jihlavské aglomerace lze označit užití pracovních
vztahů, což je relativně jednoduché určení. Diferenciace území, která však už
nemá vliv na velikost aglomerace, byla provedena komplexní soustavou kvan-
titativních ukazatelů.

Ukázalo se, že vzhledem k požadavku velikosti 100 000 obyvatel ve vícejá-
drovém uspořádání Kraje Vysočina muselo být vymezení Jihlavské aglome-
race široké a nebylo zde mnoho prostoru pro selektivnější vymezování jako
např. u Brněnské aglomerace. 
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Karlovarská aglomerace

Pro vymezení Karlovarské aglomerace bylo použito podobně jako u Plzeň-
ské a Liberecko-jablonecké aglomerace souhrnného indikátoru rozvojového
potenciálu obcí, do něhož bylo zahrnuto celkem 25 sociodemografických 
a ekonomických charakteristik, ukazatelů veřejné vybavenosti, ukazatelů
z oblasti životního prostředí a kvality bydlení. Souhrnný indikátor byl po-
rovnán s dojížďkou do zaměstnání. Vznikla tak spádová oblast, která byla
ořezána kvůli přihlédnutí k vymezení rozvojové oblasti nadregionálního vý-
znamu v Politice územního rozvoje z roku 2008 a k Zásadám územního roz-
voje Karlovarského kraje 2010, které na zmíněnou Politiku navazují. Do
zredukované aglomerace byl přiřazen Nejdek, u něhož byla shledána silná
interakční vazba s jádrem.

Karlovarská spádová oblast byla vymezena poměrně komplexně souborem
mnoha ukazatelů, z nichž však mnohé nevypovídají o vazbách obcí na jádro
a patří spíše až do analytické části dokumentu. Výpočet souhrnného indiká-
toru byl složitý. Vymezená spádová oblast byla posléze značně zredukována
s přihlédnutím k dokumentům národního a krajského charakteru, které však
i vzhledem k jejich stáří hůře vypovídají o vazbách obcí na jádro a měly by
sloužit spíše jako doplňkový faktor.

Mladoboleslavská aglomerace

Do Mladoboleslavské aglomerace byly zařazeny obce, které s jádrem přímo
sousedí, a obce tvořící dle zpracovatelů strategie s Mladou Boleslaví subur-
bánní rozvojovou zónu při silnici I/16, která je specifická intenzivním rozvo-
jem bydlení a dalšími funkcemi. Přiřazena byla ještě obec Rokytovec díky její
silné funkční závislosti na jádrovém městě.

Aglomerace byla vymezena jednoduše bez použití složitých výpočetních
vztahů a mnoha nesouvisejících ukazatelů. Vymezení však není příliš podlo-
ženo reálnými daty a zdá se být značně subjektivní.

Zlínská aglomerace

V Integrovaném plánu rozvoje území Zlín pro období 2014–2020 se nena-
chází popis podrobnějšího postupu pro vymezení Zlínské aglomerace. Je zde
zmíněno, že byly zohledněny problémové a rozvojové oblasti za administra-
tivní hranicí města Zlína, funkční aglomerační vazby, strategické dokumenty
a probíhající spolupráce.
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Nedostatek dostupných informací o vymezení Zlínské aglomerace neumož-
ňuje podrobněji hodnotit výhody a nevýhody tohoto vymezení.

Liberecko-jablonecká aglomerace

Pro vymezení Liberecko-jablonecké aglomerace byla použita metoda sou-
hrnného indikátoru, který je složený podobně jako u Plzeňské a Karlovarské
aglomerace z 16 dílčích demografických, ekonomických a územně technic-
kých ukazatelů charakterizujících rozvojový potenciál obcí. Díky souhrnnému
indikátoru byla vymezena široká aglomerace, která byla doplněna o expertní
posouzení intenzity osobní a nákladní dopravy v letech 2005 a 2010, dojížďky
do zaměstnání a škol a sítě integrovaného dopravního systému.

Vymezení bylo vytvořeno na základě komplexního souboru indikátorů, které
však často nevypovídají o interakci obcí s jádrovým městem. Ukazatelů je
zbytečně mnoho a byly složitě standardizovány za účelem jejich porovnatel-
nosti. Ke klíčovým indikátorům vypovídajícím o interakčních vazbách obcí na
jádro bylo přihlédnuto až v druhé fázi vymezování.

Problematickými aspekty vymezení IPRÚ aglomerací jsou:

Střet dvou principů: komplexní rozvoj aglomerace X potřeba vymezit
území pro financování pomocí velmi specifického nástroje.

U IPRÚ naopak oproti ITI docházelo k umělému ořezávání aglomerace
(bez opory v ukazatelích nebo dokonce jim navzdory). Užší vymezení
aglomerací vyvolala ze strany některých obcí, které zůstaly za hranicí,
negativní reakce.

Podobně jako u ITI byla shledána složitost vymezení některých regionů
(např. Jihlavská aglomerace), založená na zbytečně mnoha ukazatelích
a složitých výpočtech. 

Nízká nebo žádná váha klíčových ukazatelů (např. dojížďka za prací 
a do škol), vypovídající o interakci obcí a jádra.

Časté užití neobjektivních a diskutabilních ukazatelů pro vymezení
aglomerace bez jejich návaznosti na skutečnou územní integritu.

Méně objektivní vymezení může být přínosem, pokud vymezení zohledňuje
místní specifika a zakotvuje region v hranicích, v nichž je reálná skutečná spo-
lupráce.
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3.3.3 SROVNÁNÍ STRATEGIÍ IPRÚ

Podobně jako u ITI byly i u IPRÚ jednotlivé integrované strategie v počátcích
jejich tvorby značně odlišné. Díky projektu MEDUIN a metodické pomoci 
organizované ze strany Ministerstva pro místní rozvoj se podařilo podobu 
integrovaných strategií více sjednotit; všechny tak mají podobnou strukturu
a obsahují v různých variacích obdobná témata. 

Analytické části dokumentů jsou komplexní a obsahují všechna důležitá té-
mata. 

Návrhové části jsou často přizpůsobeny financovatelnosti IPRÚ z operačních
programů. Ve všech strategiích se tak objevují témata dopravy, infrastruk-
tury pro vzdělávání a začleňování osob na trh práce.  Oblast sociálních služeb
existuje ve všech strategiích kromě českobudějovické a jihlavské. Ve čtyřech
ze šesti strategií lze nalézt i témata týkající se životního prostředí. Největší
rozdíl oproti strategiím ITI představuje oblast inovací a výzkumu, které ve své
strategické části nemá žádná aglomerace. Podpora kultury a kulturních pa-
mátek se nachází pouze ve zlínské a karlovarské strategii.

Při srovnání všech integrovaných strategii se výrazněji odlišuje pouze libe-
recko-jablonecká ve své strategické části, a to šíří svého pojetí. Klade totiž
jako jediná důraz na oblast cestovního ruchu, což se vzhledem k podmínkám
na Liberecku a Jablonecku nabízí, a také na oblast zdravotnictví a veřejné
správy.

3.4 Komunitně vedený místní rozvoj – CLLD

3.4.1 ZÁKLADNÍ CHARAKTERISTIKA

Stejně jako předchozí dva nástroje i komunitně vedený místní rozvoj je cha-
rakterizován v MPIN:

Komunitně vedený místní rozvoj (CLLD) je místní rozvoj vedený místními
akčními skupinami, který se uskutečňuje na základě integrovaných a ví-
ceodvětvových strategií místního rozvoje zaměřených na dotyčnou oblast.
Rozvoj je koncipován s ohledem na místní potřeby a potenciál a zahrnuje
inovativní prvky v místních souvislostech, vytváření sítí a příp. spolupráci
MAS. 27
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Nástroj je určen pro převážně venkovské území, kde město, které by se do vy-
užití nástroje chtělo zapojit, nesmí mít více než 25 000 obyvatel. Nástroj je vy-
užíván prostřednictvím místních akčních skupin. Území, ve kterém je nástroj
uplatňován, musí mít mezi 10 000–100 000 obyvatel.

Nástroj CLLD, který bude prostřednictvím MAS implementován do území, se
liší od nástrojů ITI a IPRÚ svým pojetím. CLLD navazuje na předchozí nástroj
LEADER, který je založen na přístupu zespoda nahoru (bottom-up), což zna-
mená, že veškerá iniciativa musí vycházet přímo z území. Nástroj funguje na
principu partnerství mezi veřejným, soukromým a neziskovým sektorem. Ko-
munitně vedený místní rozvoj vychází z této komunikační platformy principu
LEADER a umožňuje místním akčním skupinám financovat své rozvojové pro-
jekty i z jiných operačních programů než Programu rozvoje venkova, který
mohly MAS při aplikaci LEADER využít jako jediný. Multifondové financování
SCLLD je také nejvýraznější změnou. Velkou výhodou aplikace strategie ko-
munitně vedeného místního rozvoje je relativně nízká nákladovost při velmi
dobrém zacílení investic.

Podstatou nástroje CLLD je, že MAS, která prošla procesem standardizace 
(tj. prokázala, že splňuje právní, ekonomické a organizační podmínky pro ad-
ministraci nástroje CLLD), na základě zpracované integrované strategie obdrží
finanční prostředky na realizaci vybraných opatření této strategie. Tato opa-
tření jsou konkretizována v tzv. programových rámcích. Programový rámec
sdružuje opatření, resp. fiše (v případě Programu rozvoje venkova) věcně
spadající do jednoho operačního programu. U opatření je rozpracováno, co
přesně bude podporováno, kdo budou příjemci dotací, dle jakých principů
se budou vybírat projekty, jaká částka bude na realizaci opatření vyčleněna
a jakých výstupů a výsledků má být dosaženo.

Dohoda o partnerství schválená Evropskou komisí 26. 8. 2014 předpokládala
pro nástroj CLLD následující témata:

Řešení vysoké nezaměstnanosti ve venkovských oblastech a zvýšení
možnosti uplatnění uchazečů na trhu práce zvýšením počtu pracov-
ních míst na venkově, snížení vnitřní diferenciace trhu práce v rámci
místních akčních skupin mezi městem a venkovem zvýšením podílu
pracovních míst na venkově.

Stabilizace obyvatelstva zvyšováním a změnami jeho kvalifikace a za-
jištěním pracovních příležitostí ve venkovském prostoru.

Podpora podnikatelských příležitostí, podpora zakládání nových pod-
nikatelských subjektů v součinnosti místních aktérů. Zastavení odlivu
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kvalifikované a mladé pracovní síly do lukrativnějšího nezemědělského
podnikání mimo venkovské oblasti.

Využití rozvojového potenciálu venkova (např. lidský potenciál, atrak-
tivita prostředí, alternativní služby, schopnost obyvatel spolupraco-
vat, obnova kulturního dědictví a oživení kulturního života).

Vytváření podmínek pro spolupráci mezi základními a středními ško-
lami ve venkovském prostoru.

Zvýšení funkční vybavenosti venkova, vytváření podmínek pro spolu-
práci při zlepšování kvality a dostupnosti sítí služeb (např. sociálních,
zdravotních a návazných).

Podpora rozvoje lokální ekonomiky (vč. sociálních podniků) ve ven-
kovském prostoru, podpora rozvoje vzájemné spolupráce firem, firem
a škol a dalších relevantních aktérů, podpora a rozvoj služeb v oblasti
zavádění technických i netechnických inovací.

Realizace pozemkových úprav a současně s tím realizace dalších opa-
tření zlepšujících biodiverzitu, vodní režim v krajině, snižujících erozní
ohroženost půdy a zvyšujících estetickou hodnotu krajiny.

Snížení počtu malých zdrojů znečištění, podpora regenerace brown -
fieldů, zvyšování podílu znovuvyužití odpadů, recyklace a podpora ná-
hrad prvotních zdrojů za druhotné suroviny. 

Realizace projektů pro využití místních potenciálů pro úspory energie
a výroby energie z obnovitelných zdrojů energie. 

Zachování a obnova propojenosti a prostupnosti krajiny, posílení re-
tenční schopnosti krajiny včetně ochrany před povodněmi, koordi-
nace agroenvironmentálních opatření pro zlepšení vzhledu krajiny.

Z výše uvedených témat byla na základě jednání s řídícími orgány operačních
programů zařazena pro řešení nástrojem CLLD pouze část. 
Pomocí nástroje CLLD jsou v období 2014–2020 financována tedy pouze ná-
sledující témata: 28
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Podpora rozvoje lokální ekonomiky, která zahrnuje zejména investice
do zemědělství a lesnictví, podporu nezemědělských mikropodniků 
a malých podniků a sociálního podnikání.

Řešení problému nezaměstnanosti a sociálního začleňování, kde má
MAS usilovat o zvýšení zapojení lokálních aktérů do řešení těchto
témat, budování komunitních center.

Realizace opatření na zvýšení podílu udržitelných forem dopravy, zej-
ména cyklodopravy do škol a do zaměstnání.

Komplexní řešení zvýšení bezpečnosti dopravy.

Deinstitucionalizace péče o zdraví formou terénních sociálních služeb,
budování center duševního zdraví.

Zvýšení kvality a dostupnosti vzdělávání a celoživotního učení v ob-
lasti klíčových kompetencí (přírodovědné a technické obory).

Zefektivnění prezentace a posílení ochrany a rozvoje kulturního dě-
dictví.

Možnost pořizování a uplatňování dokumentů územního rozvoje.

Realizace pozemkových úprav.

U vybraných MAS, na jejichž území se rozkládají chráněná území, od-
stranění nepůvodních druhů (křídlatka a bolševník) a výsadba dřevin.

Stejně jako u předchozích nástrojů i zde pro uplatnění nástroje CLLD jeho no-
sitelé, tj. místní akční skupiny, zpracovávají integrovanou strategii. 

Místní akční skupiny budou v rámci CLLD moci čerpat z Integrovaného re-
gionálního operačního programu, Operačního programu Zaměstnanost, Ope-
račního programu Životní prostření a Programu rozvoje venkova.

3.4.2 STRATEGIE CLLD MAS

Strategie komunitně vedeného místního rozvoje obsahuje integrovaný a ví-
ceodvětvový postup zaměřený na určité území místní akční skupiny. Všechny
řešené potřeby musejí vycházet z podnětů místních subjektů. SCLLD je možné
realizovat k rozvoji regionů, které byly vymezeny právě dotčenými subjekty,
a nikoliv někým na centrální úrovni.

Strategie komunitně vedeného místního rozvoje (dále také „SCLLD“) mohou
kromě jiného napomoci také k řešení problémů obyvatel lokalit ohrožených
sociálním vyloučením, avšak primárně by se mělo jednat o strategie rozvo-
jové, jak vyplývá z jejich názvu. 
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Povinná struktura strategie je oproti ITI a IPRÚ odlišná (viz následující
schéma). Místní akční skupiny zpracovávají komplexní analytickou část a v ná-
vrhové části se snaží navrhovat opatření/aktivity na všechny identifikované
bariéry rozvoje. Až následně probíhá roztřídění podporovatelných témat do
jednotlivých programových rámců. Na ostatní opatření/aktivity MAS shání
prostředky prostřednictvím individuálních projektů nebo je financuje z vlast-
ních zdrojů. U aplikace strategie CLLD je kladen daleko větší důraz na zapo-
jení místních aktérů při rozhodování a na skutečnou roli partnerství. Snahou
je území také sociálně aktivizovat.

Způsob zpracování a pojetí obsahu SCLLD je u MAS poměrně pestré. Tím, že
témata podporovaná přes CLLD tvoří pouze část řešených témat, se otevírá
velký prostor pro hledání vlastních řešení.
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Povinná struktura strategie CLLD
Pramen: Metodický pokyn pro využití integrovaných nástrojů v programovém období
2014–2020, s. 30.
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Popis území a zdůvodnění jeho výběru

• Socie-ekonomická analýza
• SWOT analýza
• Analýza problémů a potřeb

S i k i ká lý

Analy�cká část

• Stanovení vize, strategických cílů, specifických cílů a opatření 
(opatření se skládá z jenoho nebo více podopatření/ak�vit)

• Popis integrovaných a inova�vních rysů strategie a hierarchie cílů, 
včetně jasných a měřitelných cílů pro výstupy a výsledky

• Vazba na strategické dokumenty
• Akční plán obsahující popis programových rámců včetně principů 

pro určení preferenčních kritérií (a v případě PRV v nich obsažených 
fichí)

• Vazba na horizontální témata

í i i ký h ílů ifi ký h ílů

Strategická část

• Popis řízení včetně řídící a realizační struktury MAS
• Popis administra�vních postupů pro vyhlašování výzev MAS, 

hodnocení a výběr projektů s uvedením plánované personální 
kapacity

• Popis animačních ak�vit
• Popis spolupráce mezi MAS na národní a mezinárodní úrovni a 

přeshraniční spolupráce
• Popis zvláštních opatření pro hodnocení

ří í č ě řídí í l č í k

Implementační část

• Finanční plán a indikátory pro programované rámce
• Mapa území a seznam obcí
• Popis postupu zapojení komunity do vypracování strategie
• Analýza rizik
• Čestné prohlášení

Přílohy



4. DOPORUČENÍ KE ZLEPŠENÍ UPLATNĚNÍ INTEGROVANÝCH 
PŘÍSTUPŮ

Integrované přístupy aplikované v podobě integrovaných nástrojů otevírají
novou kapitolu regionální politiky. Posilují územní dimenzi, tj. územní zací-
lení podpory rozvoje. Současné integrované nástroje jsou spojeny s čerpá-
ním podpory z Evropských strukturálních a investičních fondů v progra -
movém období EU 2014–2020. Základní parametry jsou nastaveny pro celé
období. Přesto integrované nástroje rozhodně nelze považovat za časově li-
mitované řešení. Jde spíše o počátek nové regionální politiky. Vytvořené
struktury mají potenciál pro řadu dalších aktivit. Je proto potřebné rozvíjet
možnosti využití integrovaných přístupů a s předstihem promýšlet jejich
budoucnost.

4.1 Podněty ke směřování integrovaných nástrojů

Zavedení integrovaných nástrojů je velmi pozitivním krokem. Nastavení ná-
strojů je výsledkem dlouhodobé a intenzivní práce všech zúčastněných ak-
térů. Jejich současná podoba je logicky v některých oblastech určitým
kompromisem. Jde o nové nástroje a teprve praxe postupně ukáže, co je
třeba uchopit odlišně. 

V letech 2017 a 2019 budou členské státy předkládat Evropské komisi „zprávy
o pokroku“, v nichž popíší svou praxi s uplatňováním integrovaných přístupů.
Do dalšího období mohou tyto zprávy sloužit jako dobrý podklad pro formu-
laci námětů, jak integrované přístupy využívat intenzivněji a efektivněji. Prav-
děpodobně bude možné využít jako inspiraci také zprávy jiných členských
států. 

Ukončení přípravy jednoho programového období EU je v období několika
málo let následováno přípravou období nového. Na základě dosavadních zku-
šeností a debat je níže uvedeno několik podnětů k zamyšlení nad dalším po-
silováním integrovaných přístupů a nástrojů a zejména nad jejich dalšími
vazbami. Integrované přístupy jsou komplexním trendem v rámci současné
regionální politiky EU a je třeba je reflektovat i v národní a krajské regionální
politice.
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Sjednocení nástrojů pro řešení městských oblastí

Samostatné nástroje ITI a IPRÚ vytváří dichotomii mezi různě velkými a různě
významnými městskými regiony v ČR. Hlavní principy jsou přitom totožné.
Odlišení specifik metropolitních oblastí a ostatních sídelních aglomerací by
však bylo možné i v rámci jednoho integrovaného nástroje.

Propracování „integrovaného“ financování

Integrované nástroje posilují vzájemnou integrovanost jednotlivých projektů,
nicméně stále nejsou vytvořeny mechanismy pro „integrované“ financování
z více operačních programů, resp. pro společné posuzování provázaných pro-
jektů z různých oblastí a zajištění jejich současné dotační podpory. Jen tak je
možné realizovat skutečně propracované komplexní projekty řešící problémy
včetně jejich příčin a souvislostí. Určité pokusy o „integrované“ financování
se v ČR objevovaly již v předchozích programových obdobích, až na výjimky
však nedošlo k provázání více operačních programů. 

Rovněž by bylo vhodné v hodnocení výrazněji bonifikovat integrované pro-
jekty oproti běžným individuálním projektům, aby se tak prohloubil pozitivní
vliv integrovaných projektů na rozvoj území. 29

Zkvalitňování a posilování strategického plánování

Integrované nástroje jsou v kontextu plánování a realizace rozvoje území ur-
čitou nadstavbou nad strategickými plány obcí, svazků obcí, ale i neziskových
organizací či podnikatelů. Bez zahrnutí již zpracovaných plánů a kvalitních
podkladů od obcí integrované nástroje jen obtížně formulují realizovatelnou
podobu rozvoje území. Návazně na integrované nástroje se musí obce 
a svazky obcí přihlásit k řešení témat v jejich kompetenci a různé impulzy a šan -
ce zohlednit ve svých koncepčních dokumentech.

V oblasti plánování obcí došlo v posledních letech k výraznému posunu.
Obecně je již většinou obcí rozvojová koncepce (strategie/program rozvoje,
strategický plán, program obnovy vesnice) vnímána jako potřebná. U mno-
hých dotačních titulů je existence rozvojové koncepce podmínkou čerpání
(bohužel není povinnost koncepci doložit, aby ji hodnotitel projektu mohl po-
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soudit v kontextu celkového rozvoje obce – jde tedy o podmínku pouze for-
mální). Po volbách v roce 2014 došlo (do určité míry i díky metodické podpoře
a osvětě MMR a díky webové aplikaci na podporu tvorby programů rozvoje
obcí 30) ke zvýšení zájmu obcí o plánování a do zpracování svých programů
rozvoje se pustila řada obcí.

V případě svazků obcí je situace problematičtější. Aktuální strategii rozvoje
má pouze málo svazků. 31 Omezení dotační podpory směřované přímo svaz-
kům obcí vedlo k útlumu jejich činnosti a k poklesu společně realizovaných
projektů. Strategie svazku obcí má přitom zásadní význam pro jeho činnost
– identifikuje společné problémy a témata/projekty, které chtějí obce spo-
lečně řešit. Je rovněž nezastupitelným prostředníkem mezi koncepcemi obcí
a strategií CLLD místních akčních skupin. 

Stabilizace versus flexibilita vymezení metropolitních oblastí / aglomerací

Pro budoucí plánování rozvoje urbánních oblastí bez ohledu na integrované
nástroje je vhodné uplatnit jednotnou metodiku vymezování aglomerací. 

Vymezování je účelné založit na následujících principech:

volba jednoduchých ukazatelů,

v případě využití více ukazatelů jednoduchý způsob jejich agregace,

využití jednoduchých způsobů výpočtů,

využití relativně nenákladně získatelných dat,

zohlednění přirozených funkčních vazeb obcí na jádrové město,

celistvost území.
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30 Aplikace je dostupná na www.obcepro.cz. Metodická podpora a aplikace byly realizo-
vány v rámci projektů OP LZZ CZ.1.04/4.1.00/62.00008 „Elektronická metodická podpora
tvorby rozvojových dokumentů obcí“ a OP LZZ č. CZ.1.04/4.1.00/B6.00018 „Podpora stra-
tegického řízení rozvoje obcí“.
31 Zde je třeba zmínit, že v rámci projektu č. CZ.1.04/4.1.00/B8.00001 „Systémová podpora
rozvoje meziobecní spolupráce v ČR v rámci území správních obvodů obcí s rozšířenou pů-
sobnos�“ realizovaného Svazem měst a obcí ČR v období 2013–2015 vznikly strategie spo-
lupráce obcí v rámci většiny správních obvodů ORP. Tyto strategie se zaměřovaly na oblast
školství, sociálních služeb, odpadového hospodářství. Čtvrté téma bylo volitelné. Omeze-
ním je, že správní obvody ORP se obvykle s územím stávajících svazků obcí neshodují. Rea-
lizovatelnost těchto strategií se tedy teprve ukáže.



Není vhodné stanovovat limity pro minimální a maximální populační velikosti
aglomerace. Pro uplatnění různých urbánních nástrojů postačuje výběr měst,
jejichž aglomerace se řeší, může být ale na základě počtu obyvatel samot-
ného města stanoven. Příliš široká aglomerace bez vazeb jednotlivých obcí
bude těžko slaďovat svoje potřeby a bude v ní také obtížná komunikace.

Pro jednotné vymezení lze využít následující postup:

Spočítat podíl osob vyjíždějících za prací a do škol z obce do jádrového
města aglomerace (případně i naopak).

Identifikovat obce s podílem vyšším než 50 %. 32 Pro zohlednění re-
gionálních specifik lze stanovit určité varianty.

Zpracovat výsledek v mapové podobě (kartogram).

Zohlednit hledisko územní celistvosti: do aglomerace budou zařazeny
obce s nižším podílem, které jsou po celé hranici svého území obklo-
peny obcemi s vyšším podílem; do aglomerace nebudou zařazeny
obce s vyšším podílem, které nesousedí žádnou částí hranice svého
území s celistvým územím aglomerace.

V ideálním případě by mělo být vymezení aglomerací takové, k jakému by
obce dospěly bez dotační motivace, pouze na základě smysluplnosti spolu-
práce v jednotlivých oblastech. V takovémto případě by bylo logické, kdyby
vznikly dvě úrovně spolupráce: jádro aglomerace tvořené městem a pásmem
bližších obcí s těsnými funkčními vazbami (zapojení do sítě městské hro-
madné dopravy, obce na vstupních dopravních cestách do města, propojení
technickou infrastrukturou, obce s rezidenční i komerční suburbanizací) 
a obce volněji napojené na město (zejména dojížďka do zaměstnání a do škol,
dále využívání služeb a kulturních zařízení).

Institucionalizace spolupráce v aglomeraci

Pro rozvoj aglomerace jako jednoho provázaného funkčního celku je vhodná
určitá institucionalizace. Výchozím stupněm může být volná komunikační
platforma, na níž budou postupně krystalizovat témata a skupiny obcí pro
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32 Tento podíl byl testován na příkladech brněnské, jihlavské, hradecko-pardubické a olo-
moucké aglomerace a území aglomerací se nijak radikálně nelišilo od různorodých jedno-
duchých i sofis�kovaných řešení. Při testování 30% a 40% podílů už vznikala řada
nesourodých ostrůvků.



spolupráci. Rámec spolupráce lze vymezit memorandem o spolupráci, přesné
mechanismy a témata spolupráce lze zakotvit smlouvou o sdružení. 

Komplexním řešením je založení spolku (členy pak mohou být i jiné subjekty
než obce) nebo dobrovolného svazku obcí. 33 Vznikne tak samostatný subjekt
s právní subjektivitou, který může převzít určité činnosti. Pro jeho fungování
je vhodný spíše nižší počet obcí se skutečně společnými zájmy, tj. město
s pásem bližších obcí.

MAS jako rozvojová agentura

Místní akční skupiny (MAS) se mohou věnovat poměrně širokému spektru
činností. Základem je vždy uplatňování principů metody Leader a iniciace roz-
vojových činností. Z hlediska objemu prací spočívá těžiště ve výběru a pod-
poře projektů přes nástroj CLLD (dříve Leader). MAS jsou nositeli řady
vlastních rozvojových projektů a projektů spolupráce s jinými MAS, a to zej-
ména v oblasti neinvestiční. Mají animovat rozvoj území, tj. informovat jed-
notlivé aktéry o možnostech, iniciovat projekty, radit, povzbuzovat,
propojovat apod. Často se věnují rozvoji cestovního ruchu (zejména pokud
jsou součástí šířeji zaměřených obecně prospěšných společností). Déle fun-
gující MAS se tak postupně vyvinuly do podoby určitých rozvojových agentur. 

Novými podněty je zajišťování služeb pro obce. Sdružení místních samospráv
ČR v rámci projektu „MAS jako nástroj spolupráce obcí pro efektivní chod
úřadů“ realizovaného Sdružením místních samospráv 34 zpracovalo Metodiku
spolupráce obcí na platformě MAS pro efektivnější výkon veřejné správy.
Cílem projektu je skloubit potenciál modelu víceúrovňové veřejné správy ve
venkovském prostoru s principy fungování certifikovaných MAS.

4.2 Návrhy navazujících přístupů a nástrojů

Integrované nástroje jsou šancí nejen pro lepší zacílení podpory z ESI fondů,
ale díky propracovanosti s nimi spojených strategií a struktur jsou i impul-
zem pro oživení další spolupráce. Klíčové postupy pro širší využití integrova-
ných nástrojů při spolupráci obcí byly zformulovány v „Metodice pro zlepšení
komplexních podmínek realizace společných rozvojových aktivit a projektů
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33 Užitečné informace lze nalézt např. v brožuře Metodika meziobecní spolupráce vydané
Svazem měst a obcí ČR v říjnu 2013.
34 Projekt č. CZ.1.04/4.1.00/B6.00043 řešený od června 2014 do prosince 2015.



obcí a měst a zvýšení efektivity jejich spolupráce“. 35 V následujícím textu jsou
přiblíženy nové navazující dokumenty a nástroje.

4.2.1 NÁVAZNOSTI NA ITI/IPRÚ

V případě ITI a do značné míry u IPRÚ  je velkým tématem vytvoření funkční
metropolitní oblasti (aglomerace) – institucionalizovaného uskupení obcí (viz
doporučení v předchozí kapitole). Návazně na to vyvstává potřeba koordi-
nace a spolupráce při realizaci témat pro území důležitých, ale nepodporo-
vaných přes ITI/IPRÚ.

Vytvoření nástrojů ITI a IPRÚ bylo impulzem pro vymezení území aglome-
race, pro něž byla zpracována strategie ITI/IPRÚ. Celý proces byl podřízen
potřebám těchto nástrojů a připravovaný rozvoj aglomerací se soustředil
pouze na témata, u nichž se předpokládalo financování pomocí ITI/IPRÚ. 
Integrovaná strategie ITI/IPRÚ je (na rozdíl od strategie CLLD) dle MPIN po-
jímána výhradně jako nástroj pro uplatnění územní dimenze. Ve strategické
části tak mohou sice aglomerace zařadit různá témata, nicméně financování
a projektové řešení prostřednictvím nástrojů ITI/IPRÚ je umožněno pouze
pro vybraná témata (zejména doprava, školství, sociální oblast, částečně ži-
votní prostředí). Toto se ukazuje jako značné omezení. Mají-li být dlouho-
době rozvíjena urbanizovaná území (aglomerace), je třeba vnímat jejich
rozvoj komplexně a různě kombinovat dostupné nástroje. Obsah témat pod-
porovaných přes ITI a IPRÚ se může vyvíjet. 

Strategická část obsahující pouze témata podporovatelná v době jejího vzniku
je značně limitovaná. Ukazuje se potřeba identifikovat a navrhovat ve stra-
tegické části strategie ITI/IPRÚ projekty ve všech rozvojových oblastech 
a koordinovat různé způsoby financování projektů a plánovat návazné akti-
vity (individuální projekty financované z ESIF i projekty nepodporovatelné
z ESIF). Tento problém může vyřešit vytvoření plánu rozvoje aglomerace 
v návaznosti na strategii ITI/IPRÚ (dále jen „plán rozvoje aglomerace“). Na
strategie ITI/IPRÚ mohou dále navazovat i různé tematické koncepce pro
aglomeraci. 

Pro tvorbu plánu rozvoje aglomerace je z hlediska návaznosti na strategii
ITI/IPRÚ důležité, zda v socioekonomické analýze strategie jsou dostatečně
řešeny všechny oblasti rozvoje a zda nedominují pouze oblasti podporované
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35 Metodika je klíčovým výstupem projektu č. TD020018 „Mechanismy spolupráce měst 
a obcí ve vztahu k novým integrovaným přístupům EU“, řešeného v období 2014–2015
společnos� GaREP, spol. s r. o.



v ITI/IPRÚ. Mapové výstupy za celé území mohou sloužit jako podklad pro
rozlišení specifických částí území aglomerace. Analýza stakeholderů má širší
význam a lze ji využít i ke spolupráci v oblastech nad rámec strategické části.
Celkově z analytické části mohou vyplynout důležitá témata pro spolupráci
obcí, která však není možné řešit přes ITI/IPRÚ. Některé mechanismy nasta-
vené v implementační části lze využít, nebo mohou být východiskem pro na-
vazující spolupráci obcí.

Nástroje navazující na strategii ITI/IPRÚ
Pramen: Metodika pro zlepšení komplexních podmínek realizace společných rozvojových
aktivit a projektů obcí a měst a zvýšení efektivity jejich spolupráce, GaREP, 2015.

Při vytváření plánu rozvoje aglomerace je důležité vnímat specifický charak-
ter dokumentu:

Jde o koncepci navazující (zejména na analytickou část strategie
ITI/IPRÚ) a doplňující (strategickou část strategie ITI/IPRÚ). Proto
z této strategie vychází a doplňuje ji tam, kde je to účelné.

Jde o prakticky orientovaný dokument. Proto obsahuje to, co má kon-
krétní význam pro rozvoj aglomerace a pro činnost aktérů.

Jde o dokument reálné spolupráce, tj. předpokládá zájem aktérů
o spolupráci a seskupuje různé skupiny aktérů/obcí a různá témata
řešená těmito skupinami. Nejde tedy o dokument komplexní, ani o do-
kument pracující jednotně s územím aglomerace.

Jde o využití platformy ITI/IPRÚ jako rámce pro koordinaci rozvoje
dílčích částí území. Město a prstenec obcí okolo vytváří jeden funkční
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celek (aglomeraci). Problémy různých výsečí (města a skupiny obcí)
se liší, což při plánování řešení musí být reflektováno.

Variantou může být komplexně pojatá koncepce rozvoje aglomerace, z níž
jsou ve strategii ITI/IPRÚ naopak řešeny pouze části financovatelné pomocí
nástroje ITI/IPRÚ. 

Příklady témat řešených v rámci navazujícího plánu rozvoje aglomerace:

Koordinace funkčního vymezení rozvojových ploch stanovených
územními plány na hranicích katastrů a odstraňování rozporů ve
využití přilehlých území (např. průmyslové zóny na hranicích jádro-
vých měst aglomerací – konkrétně třeba zóna na hranici měst Brna
a Šlapanic). Zajištění koordinace usměrňování rozvoje sídelní struk-
tury.

Zlepšování kvality dopravní obslužnosti a dostupnosti a snižování
negativních dopadů dopravy.

Udržení chodu a rozvoj provázané sítě technické infrastruktury.

Zlepšování podmínek dostupnosti a kvality sociální péče, školství či
kultury (v případě sociální péče např. koordinace komunitních plánů
sociálních služeb za ORP s přirozenými funkčními vazbami; v pří-
padě školství např. řešení vysoce specializovaných činností, koordi-
nace vybraných aktivit místních akčních plánů rozvoje vzdělávání;
v případě kultury např. koordinace akcí, podpora při využití kulturní
infrastruktury).

Koordinace umísťování podnikatelských aktivit a vytváření podmí-
nek pro podporu (inovativního) podnikání a marketing aglomerace.

Zlepšování podmínek pro kvalitní trávení volného času a přiměře-
ného rekreačního využití území.

Vytváření podmínek pro kvalitní bydlení různých forem při zajištění
komfortu dopravní dostupnosti.

Zajištění ochrany území před záplavami a péče o přírodní prostředí
aglomerace.

Základními skupinami aktérů plánu rozvoje aglomerace jsou:

nositel ITI/IPRÚ („jádrové“ město),

sousední obce jádrových měst,
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další obce aglomerace (s různou intenzitou vazeb na jádrové město),

klíčové instituce (obvykle sídlící v jádrovém městě; vysoké školy, zá-
jmové organizace),

klíčoví zaměstnavatelé (sídlící v jádrovém městě, nebo v bližším okolí,
viz „komerční suburbanizace“).

Klíčové instituce jsou obvykle dostatečně zapojeny do přípravy ITI/IPRÚ a jsou
členy pracovních skupin řídícího výboru ITI/IPRÚ.

Vztahy měst a obcí v jejich zázemí

V květnu a červnu 2014 uskutečnila společnost GaREP, spol. s r. o., šetření
v 69 obcích ležících v blízkém zázemí měst Brna, Olomouce, Hradce Krá-
lové, Pardubic a Jihlavy. Šetření se zaměřovalo zejména na vztahy obcí
v zázemí k „jádrovému“ městu. Z šetření vyplynulo následující:

Obce v zázemí vnímají vztahy s městem převážně jako dobré. Poměrně vy-
soký podíl obcí ale také žádné vztahy nemá a navíc je ani nepostrádá.
Obce si uvědomují přínosy blízkosti města. Jako největší negativní dopad
pociťují dopravní zátěž. Společné projekty vidí zejména v oblasti dopravy,
dále vybavenosti obcí a technické infrastruktury, případně i v oblasti ži-
votního prostředí a cestovního ruchu. Od využívání integrovaných nástrojů
ITI/IPRÚ očekávají dotázané obce nejčastěji řešení problémů s dopravní 
a technickou infrastrukturou.

V plánu rozvoje aglomerace je vzhledem k jeho pojetí zásadní role obcí. Zá-
sadní výzvou je vhodný způsob zapojení jednotlivých obcí. Z důvodu velkého
počtu obcí v aglomeraci není možné přímé zapojení všech obcí (navíc ani
všechny obce nemají zájem). Řešení může být následující:

Vytvořit informační a komunikační platformu, pomocí níž budou
všechny obce průběžně informovány a budou mít přístup k aktuálním
dokumentům (pasivní přístup).

Využít zprostředkující role svazků obcí (případně i MAS, ale svazek obcí
je z hlediska jeho role vhodnější). Zprostředkující roli mohou sehrát 
i obce s rozšířenou působností (často vůdčí obce svazků; v realitě tomu
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tak obvykle bylo). Současně bude mít i každá (aktivní) obec možnost
ad hoc přímého zapojení. 36

Navázat přímou komunikaci s obcemi přímo sousedícími s jádrovým
městem. 37

Dle potřeby vytvořit skupiny obcí, jichž se týká řešení určitého prob-
lému aglomerace (např. vybudování rychlostní silnice, protipovodňová
ochrana apod.).

4.2.2 NÁVAZNOSTI NA CLLD

Komunitně vedený místní rozvoj je nástroj, který se bude dotýkat většiny obcí
v ČR. V rámci nových integrovaných nástrojů jde o nástroj nejkomplexnější,
který řeší i témata přímo nepodporovatelná z fondů ESI. 

Strategie komunitně vedeného místního rozvoje (SCLLD) lze využít jako vý-
chodisko pro tvorbu akčního plánu SCLLD pro vlastní zdroje z území MAS
a plánu společných aktivit svazku obcí ve vazbě na SCLLD.

Akční plán SCLLD pro vlastní zdroje z území MAS

Akční plán pro vlastní zdroje je volitelnou části SCLLD, resp. plánem na SCLLD
volně navazujícím. Byl zmiňován pouze v Manuálu SCLLD, nicméně jde o do-
kument s velkým potenciálem. Zatímco opatření/podopatření financovaná
formou CLLD 38 mají poměrně přesně vymezený obsah i procesy s nimi spo-
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36 Z hlediska funkčnos� je výhodné, pokud svazek obcí alespoň přibližně pokrývá území
správního obvodu obce s rozšířenou působnos�, případně jsou svazky obcí v daném správ-
ním obvodu skladebné (v případě velkých obvodů). To byl např. i jeden z původních cílů
projektu „Systémová podpora rozvoje meziobecní spolupráce v ČR v rámci území správních
obvodů obcí s rozšířenou působnos�“ realizovaného Svazem měst a obcí ČR.
37 Klíčové je, zda tyto obce mají s jádrovým městem jasné společné téma, např. provázaná
zástavba, propojené inženýrské sítě apod. Malé obce často o větší spolupráci přímo nestojí.
Jejich staros� jsou odlišné a na větší ak�vity spolupráce nemají kapacity.
38 Realizace opatření/podopatření CLLD je založena na rozdělování dotačních prostředků
přímo přidělených MAS. Znamená to, že lze žádat o dotaci přímo u MAS, což je celkově
jednodušší, než podávat projekt přímo do operačního programu. Vzhledem k omezeným
částkám, které bude mít MAS k dispozici, však bude v řadě případů vhodnější vytvořit větší
svazkový projekt a žádat o dotaci přímo příslušný řídící orgán. V případě všech individuál-
ních žádos� bude užitečné odvolat se na relevantní opatření SCLLD MAS.



jené, opatření v akčním plánu pro vlastní zdroje jsou velkou výzvou pro spo-
lupráci všech aktérů v území MAS a pro koordinaci rozvojových aktivit.

Významným úkolem akčního plánu SCLLD pro vlastní zdroje je rozdělení rolí
a odpovědností mezi jednotlivé aktéry dle oblastí jejich zájmů:

Obce – místní komunikace, bezpečnost dopravy, technická infra-
struktura, školství, sociální péče, podpora bydlení, podpora podnikání,
podpora cestovního ruchu, brownfields, opatření pro předcházení ži-
velním pohromám, opatření pro řešení krizových situací („hardware“
rozvoje území).

Svazky obcí – obdobné věci jako obce, ale s meziobecním přesahem
(„hardware“ rozvoje území).

Podnikatelé – rozvoj vlastního podnikání, inovace, nákup technologií,
zkvalitnění výrobků a služeb, sociální podnikání, cestovní ruch.

Neziskové organizace – sociální oblast, kultura, sport, vzdělávání, so-
ciální podnikání.

MAS – podpora budování různých partnerství, animace rozvoje, rea-
lizace projektů spolupráce, vzdělávání apod. („software“ rozvoje
území).

V návaznosti na rozdělení oblastí zájmů lze vytvářet různé kombinace part-
nerství tak, aby se projekty vzájemně doplňovaly/podporovaly.

Klíčovým předpokladem pro tvorbu akčního plánu pro vlastní zdroje je, že ve
strategické části SCLLD jsou oddělena opatření/podopatření realizovaná
v rámci CLLD a mimo tento nástroj.

Základem tvorby akčního plánu je konkretizace rozvojových aktivit potenci-
álních realizátorů: 

Hledání možnosti sdílení zkušeností, spolupráce na činnosti, případně
realizace společných projektů neziskových organizací či podnikatelů
– podkladem mohou být projektové záměry shromážděné MAS
v rámci průzkumů potřeb (resp. absorpční kapacity).

Specifikace a dopracování společných rozvojových témat zformulo-
vaných ve strategiích svazků obcí.

Nalezení průniků mezi aktivitami uvedenými v programech rozvoje
obcí a formulace různých projektů spolupráce.
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Základem akčního plánu je konkretizace aktivit financovaných z vlastních
zdrojů (nalezení realizátora, způsobu financování, případně i stanovení ob-
dobí realizace) a uvedení klíčových rozvojových projektů, které budou žádat
o financování formou individuálního projektu z některého operačního pro-
gramu.

Plán společných aktivit svazku obcí ve vazbě na SCLLD

Plán společných aktivit je minimalistickou verzí rozvojové koncepce svazku
obcí. Za situace, kdy je pro území svazků zpracována detailní analýza v rámci
SCLLD, není nezbytné jej znovu celý analyzovat. Klíčové je domluvit se na 
obsahu spolupráce.

Podmínkou pro fungování spolupráce obcí je shoda obcí na cílech, obsahu 
a intenzitě spolupráce. Důležité pro návaznost na SCLLD je, aby větší část
území svazku obcí spadala do území jedné MAS.

Jednotlivé části SCLLD mohou sloužit jako přímý podklad při přípravě spolu-
práce obcí. Pokud MAS má více než 20 obcí, je vhodné rozčlenit pro analytické
účely území na více přirozených a maximálně homogenních celků – ideálně
dle území svazků obcí působících na území MAS (při překryvu území svazků
může být obec zařazena pouze v jednom svazku). Vznikají tak podklady pro
přímé využití v plánu společných aktivit svazku obcí. V návaznosti na údaje 
o částech MAS, resp. na údaje o jednotlivých obcích, a s využitím dat v ma-
pách (kartogramech) lze snadno získat potřebné podklady pro témata spo-
lupráce obcí. Součástí analytické části by mělo být i zhodnocení dosavadní
spolupráce obcí a fungování svazků obcí.

Z cílů a opatření ve strategické části lze vybírat témata v kompetenci obcí 
a u těchto témat hledat styčné plochy mezi jednotlivými obcemi. U vhodných
opatření programových rámců (s vazbou na kompetence obcí) může být
u preferenčních kriterií zdůrazněna spolupráce obcí, nadobecní dopady apod.

V popisu animačních aktivit mohou být uvedeny činnosti podporující spo-
lečné projekty a společné činnosti obcí směřující k rozvoji území MAS.

Jádrem plánu společných aktivit je stanovení obsahu spolupráce:

Typy činností svazku (např. výměna zkušeností, společné zajišťování
služeb, sdílení nákladů, společné projekty apod.).

Témata činností (např. cestovní ruch, cyklostezky, odpadové hospo-
dářství apod.).
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Konkrétní projekty/činnosti (vybudování cyklostezky z A do B, tvorba
turistických produktů a jejich propagace, založení společného sociálního
podniku, zaměstnání odborníka na veřejné zakázky a na přípravu pro-
jektů apod.) včetně stanovení subjektů zodpovědných za jejich realizaci.

Z pohledu MAS lze vnímat plán společných aktivit svazku obcí jako určité roz-
pracování akčního plánu pro vlastní zdroje z území MAS. Vztah mezi těmito
dokumenty vyjadřuje následující schéma.

Vztah plánu společných aktivit svazku obcí a akčního plánu pro vlastní
zdroje z území MAS
Pramen: Metodika pro zlepšení komplexních podmínek realizace společných rozvojových
aktivit a projektů obcí a měst a zvýšení efektivity jejich spolupráce, GaREP, 2015.

4.3 Doporučení k posílení spolupráce obcí 

4.3.1 SPOLUPRÁCE MĚST A OBCÍ VE VZTAHU K ITI/IPRÚ

Základem pro uplatnění ITI či IPRÚ, tj. integrovaných nástrojů pro urbanizo-
vané oblasti, je funkční partnerství mezi městy a okolními obcemi. Rozvoj měst
ovlivňují procesy probíhající mimo hranice města v jeho zázemí, pro obce ze
zázemí jsou zase klíčové mnohé procesy probíhající ve městě. Pro uplatnění in-
tegrovaných nástrojů jsou důležité zejména otázky formování společných
zájmů a projektů, ochota ke spolupráci a schopnost spolupracovat.

Zavádění integrovaných nástrojů je velmi složité, a to jak pro jádrová města,
tak zejména pro obce v okolí jádrových měst, pro které je tento přístup v pod-
statě nový. 39 V programovém období 2007–2013 byly sice v ČR realizovány
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39 Hlavním iniciátorem, koordinátorem a metodickým konzultantem ve věci využi� inte-
grovaných nástrojů v metropolitní oblas�/aglomeraci je nicméně jádrové město. To má
nejsložitější pozici a také zodpovědnost za naplňování strategie. Okolní obce jsou z orga-
nizačního hlediska spíše jen „uživateli“.



projekty v rámci IPRM (integrovaných plánů rozvoje měst), ty však byly rea-
lizovány pouze na území jádrového města a na jejich realizaci jen výjimečně
spolupracovalo více subjektů. Pojetí integrovaných nástrojů je tedy mnohem
komplexnější. Také tematicky je možné řešit širší škálu problémů. Tyto prob-
lémy či témata si každé území – aglomerace či místní akční skupina – nafor-
mulovalo v souladu s metodickými pokyny ve své strategii. 

Neochota menších obcí podporovat či spolupracovat na velkých projektech
měst spočívá mj. v tom, že obce necítí přínos projektu pro svoji obec. Spíše
naopak, obávají se například negativních vlivů na životní prostředí. Neochotu
spolupráce pak podporuje i špatná zkušenost s přípravou a realizací projektů
z minulého programového období (náročná administrativa, složitá výběrová
řízení, zadlužení obce apod.). Toto způsobilo, že řada obcí nemá v souvislosti
se zahájením nového období již žádná očekávání.

Důvody pro spolupráci nejrůznějších subjektů mají základ v existenci
„synergického efektu“, tedy faktu, že společně lze dosáhnout vý-
znamnějšího efektu, než kdyby každý subjekt usiloval o dosažení cíle
sám. 

Některé problémy nejsou bez spolupráce vůbec řešitelné. Spolupráce
je procesem, který ovlivňuje úspěšnost a efektivnost celé řady čin-
ností ve veřejné správě. 

Významným aspektem spolupráce je schopnost jednotlivých subjektů
vyjednávat o společných zájmech a hledat řešení problémů, které pře-
sahují možnosti jednotlivých obcí. Partnerství je základním principem
Evropské unie.

V zahraničí se běžně vypracovávají strategické a koncepční dokumenty
pro celé městské oblasti – metropolitní regiony, na usměrňování 
a podpoře rozvoje aglomerace se potom podílejí všechny municipality
dané oblasti.

Spolupráce obcí v rámci aglomerace by měla přispět k účinnému řešení
otázek rozvoje s regionálním nadhledem (týkajícím se prostorového 
i časového rozložení výsledků spolupráce), umožňujícím reali zovat roz-
voj území bez překážek způsobovaných upřednostňováním parciál-
ních lokálních zájmů nebo neadekvátním populistickým přístupem. 

V případě iniciace a budování spolupráce hrají značnou roli i faktory subjek-
tivní, a to zejména osobní vztahy představitelů obcí, jejich zájem o rozvoj šir-
šího území a také vnímání přínosů a nákladů spolupráce. Je třeba zdůraznit,
že spolupráce musí být přínosná pro všechny strany.
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Při vytváření struktur spolupráce můžeme rozlišit následující fáze:

Vytvoření funkční komunikační platformy, která přijme existenci aglo-
merace jako legitimní.

Vyjednání shody členů platformy na formulaci koncepčního přístupu
k rozvoji aglomerace (zejména stanovení, co je za dané situace nez-
bytné řešit společně v rámci celé aglomerace, nebo které otázky/prob-
lémy budou řešeny v kontextu globálních zájmů platformy, ale pouze
jako dílčí, separátní zájmy v jednotlivých částech aglomerace).

Návrh provázaného řešení problémů s širším územním dopadem.

Vytvoření základu formálních struktur spolupráce platformy (orgány,
procesy, pravidla, personální reprezentace jednotlivých členů plat-
formy).

Jako nejvhodnější se v první fázi budování spolupráce jeví založení obecné
rozvojové platformy, v jejímž rámci by došlo k vytvoření dílčích rozvojových
sítí mezi jádrovým městem a obcemi v jeho zázemí. Forma spolupráce není
zásadní věcí, důležitá je ochota společně řešit problémy a rozvíjet území. Spo-
lupráci není nezbytné hned od počátku formalizovat, ale je možné začít na
velmi volné platformě a postupně, na základě jasné specifikace společných
potřeb, vytvářet potřebný rámec a ten institucionalizovat.

Vzhledem k poměrně značné velikosti řady aglomerací je třeba od počátku
počítat s nerovnoměrnou mírou zapojení jednotlivých obcí do společných
aktivit. Nejintenzivnější budou vazby města a obcí řešících dopravní a tech-
nické problémy a obcí s nejsilnějším suburbanizačním tlakem. Z tohoto dů-
vodu je průchodnější zvolit volnější a flexibilnější systém spolupráce,
v jehož rámci mohou fungovat i užší a pevnější spojení s různým obsahem
aktivit a nástrojů. 

Má-li v rámci aglomerace vzniknout dlouhodobě udržitelný systém spolu-
práce měst a obcí, nesmí být spolupráce vztahována pouze k nástrojům
ITI/IPRÚ (které jsou zejména finančními a značně specifickými nástroji), ale
k rozvoji aglomerace obecně. Činnosti v rámci ITI/IPRÚ jsou podmnožinou
možných společných rozvojových aktivit.

Aglomerační projekty mohou sehrávat důležitou roli při aktualizaci základ-
ních koncepčních dokumentů kraje, svazků obcí i jednotlivých obcí.
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4.3.2 PODPORA REALIZACE SPOLEČNÝCH PROJEKTŮ

Na tvorbu a realizaci společných projektů obcí (tj. na fungování mechanismů
spolupráce) mají vliv následující faktory:

Typ projektu – zde je zásadní rozlišení na investiční a neinvestiční pro-
jekty. U investičních projektů je vzhledem k vázanosti na konkrétní
místo nutno zvažovat využitelnost pro vzdálenější obce. V případě ne-
investičních projektů je obvykle shoda snadnější. Tyto projekty na dru-
hou stranu nebývají prioritami obcí.

Řešené téma – některé oblasti jsou vzhledem k jejich specifikům vhod-
nější pro společné projektové řešení (např. technická infrastruktura,
dopravní infrastruktura), jiné méně. Některé problémy jsou řešitelné,
pouze pokud se do řešení zapojí všechny dotčené obce (např. proti-
povodňová ochrana, bezpečnost apod.).

Počet zapojených obcí – se zvyšujícím se počtem zapojených obcí
klesá množina vhodných projektů ke společné realizaci, resp. v pří-
padě realizace musí projekt pracovat s diferencovanými skupinami
obcí.

Vnitřní mechanismy fungování – nezbytnou podmínkou pro zdárnou
realizaci společných projektů jsou personální kapacity a schopnost
zvládnout administrativu spojenou s projektem, resp. určení toho, jak
se o to zapojené obce podělí (v praxi tuto roli často přebírají pracov-
níci měst / větších obcí).

Způsob financování projektu, resp. činnosti – pro realizaci projektu
je nezbytné mít určitý objem prostředků pro přípravu projektu a pro
realizaci prvních etap projektu. Bez vyřešení předchozích finančních
záležitostí a zajištění finančních rezerv není realizace projektu
možná.

Rozložení nákladů a výnosů projektu (činnosti) mezi obcemi a v prů-
běhu času – liší se dle charakteru projektu. Neexistuje projekt s toto-
žnými dopady na všechny obce. Je nutná určitá solidarita a budoucí
vykompenzování jinými projekty.

Z formálních a často i věcných důvodů je však obtížné, někdy i nemožné,
podat společný rozvojový projekt více obcí nebo více realizátorů.
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Tvorbu společných projektů může podpořit např.:

V případě infrastrukturních projektů s místem realizace na území více
obcí svěřit realizaci projektu svazku obcí, případně založit účelový
svazek obcí (pokud je to vzhledem k velikosti projektu nákladově
únosné).

Nejčastějším existujícím příkladem je budování technické in-
frastruktury. V případě období 2014–2020 může být typickým
příkladem vybudování cyklostezky podporující mobilitu osob 
z okolí jádrového města do zaměstnání, které je v centru aglo-
merace. Svazek obcí bude založen výlučně v návaznosti na na-
vržený projekt, pro lepší přehlednost je vhodné přímo do názvu
dobrovolného svazku obcí (DSO) přiřadit jméno projektu, který
má být za pomoci DSO zrealizován. DSO bude funkční pouze po
období udržitelnosti konkrétního projektu, přičemž následně
bude již každá obec odpovídat za stav na svém území indivi-
duálně. 

Sdružování obdobných projektů na území aglomerace na základě jed-
nání pracovních skupin Řídícího výboru ITI/IPRÚ (zejména neinves-
tiční aktivity).

Širší uplatnění tzv. skupinového projektu, 40 tj. projektu skládajícího
se z více podprojektů v rámci jedné oblasti podpory: projekt by sdru-
žoval paralelní projekty několika obcí a řešil by problematiku inves-
tičních projektů, u nichž je vyžadováno, aby realizátor projektu byl
vlastníkem nebo dlouhodobým nájemcem pozemku/stavby apod.
(tento požadavek vede k umělému dělení projektů liniových staveb
/cyklostezky/ na krátké úseky dle katastrů obcí apod.), omezila by se
např. potřeba administrativně náročnějšího zakládání účelových
svazků obcí.

94/

40 V programovém období 2014–2020 se s uplatněním skupinových projektů nepočítá.
Skupinové projekty byly v období 2007–2013 užívány v operačním programu Životní pro-
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globální grant jako „formu „skupinového projektu“, který v sobě zahrnuje množství gran-
tových projektů“.



Uzavření memoranda o spolupráci více subjektů na realizaci jednoho
komplexního projektového záměru. 41

Identifikaci projektů vhodných pro spolupráci na území aglomerace, resp.
pro sloučení do jednoho většího projektu, může podpořit zásobník projektů
v podobě jednoduché databáze v tabulkovém softwaru, kde budou děleny
projekty dle řešících oblastí a financovatelnosti. Tyto projekty mohou být vy-
užity při přípravě a realizaci plánu rozvoje aglomerace v návaznosti na
ITI/IPRÚ.

4.3.3 ROLE MAS A SVAZKŮ OBCÍ PŘI SPOLUPRÁCI OBCÍ

Pro rozvoj území jsou důležité jak místní akční skupiny, tak dobrovolné svazky
obcí (DSO). Obojí mají svou nezastupitelnou a odlišnou roli a měly by se vzá-
jemně podporovat a doplňovat.

Svazek obcí jako struktura založená na bázi rovnocenných obcí může zajiš-
ťovat vybrané úkoly obcí. Obce mohou vložit do správy svazku obcí svůj ma-
jetek. Svazek obcí tak má podmínky pro realizaci infrastrukturních projektů.
Obce a svazky obcí tvoří „hardware“ rozvoje území. 42 Omezením svazku obcí
může být zúžení na pohled obecních samospráv.

Svazky obcí je třeba vnímat jako prostředníky mezi jednotlivými obcemi 
v území a jejich místní akční skupinou. Role starostů obcí je klíčová při for-
mulaci řady témat (např. veřejných služeb), starostové slouží jako prostřed-
níci názoru občanů (v určitých oblastech a do jisté míry). 
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41 Příkladem může být např. „přebudování“ čás� města, kdy dojde k vytvoření nového bul-
váru se zklidněnou dopravou, k převedení tranzitní dopravy apod. Na jednom projektu se
tak bude podílet Ředitelství silnic a dálnic (individuální dotace z OP Doprava na silnici), do-
pravní podnik (ITI dotace z OP Doprava na tramvajovou trať), teplárna (ITI dotace z OP PIK
na horkovod) a město (vlastní rozpočet na veřejné osvětlení a mobiliáře).
42 Označení svazků obcí jako „hardware“ a místních akčních skupin jako „so�ware“ zaznělo
při diskuzi na workshopu Integrované nástroje a spolupráce obcí pořádaném společnos�
GaREP dne 21. 5. 2015 v Brně (jako součást řešení výzkumného projektu TAČR 
č. TD020018). Ze závěrů tohoto semináře pochází i některé další výroky zařazené v této ka-
pitole.



Význam svazků obcí při činnos� MAS

V květnu a červnu 2014 uskutečnila společnost GaREP, spol. s r.o. šetření
mezi 10 MAS a 22 svazky obcí ležícími převážně na území těchto 10 MAS,
aby bylo možné provázat získané odpovědi.

Z šetření vztahů mezi DSO a MAS vyplývá, že na území každé MAS působí
DSO, v některých případech existuje i personální propojení. Svazky obcí nej-
sou příliš čas� žadatelé o dotace v rámci MAS. Většina DSO je spokojena 
s činnos� MAS a hodlá s ní spolupracovat. Svoji užitečnost vidí DSO ve svém
propojení na aktéry a ve spolupráci při tvorbě společných projektů.

Svazky obcí mohou působit jako stabilizační pla�orma pro činnost
MAS:

• Jsou schopny finančně podpořit MAS v různých „překlenovacích“
obdobích (např. mezi jednotlivými programovými obdobími) –
vedle možné půjčky prostředků poskytují jednotlivé obce z území
MAS prostřednictvím svazku obcí své příspěvky na činnost MAS. 

• Zastupují veřejnou správu a vyjadřují jednotně názory a zájmy
obcí.

• Jsou schopny zajis�t širší rozvojové vazby a řešit rozvoj veřejných
služeb.

Svazky obcí mohou úzkým navázáním na činnost MAS a zapojením
do realizace SCLLD získat nové impulzy pro svoji činnost.

Svazky obcí jsou důležitými subjekty při realizaci SCLLD (a také při
tvorbě akčních plánů pro vlastní/ostatní zdroje). Mohou přispět 
k posílení integrovaných přístupů a synergických efektů. Vedle indi-
viduálních projektů obcí by se mělo u témat spojujících obce zvýšit
využívání společných projektů (bodové zvýhodnění). SCLLD je třeba
vnímat i jako nástroj posílení významu svazků obcí na území MAS.

Místní akční skupina by měla být místem setkávání různých lidí a subjektů
z území. Měla by propojovat, iniciovat, rozvíjet diskuzi. Měla by hledat nové
nápady, zkoušet nové cesty. Nesmí chybět určité nadšení a vztah území MAS.
Důležité jsou společné myšlenky; zda jsou lidé schopní se sejít, něco si do-
mluvit a jít za vytyčeným cílem. MAS tak funguje jako určitý „software“ roz-
voje území.

96/



MAS, které fungují řadu let, si postupně vyzkoušely jednotlivé zmíněné dílčí
role. Ruku v ruce s počtem realizovaných projektů a objemů prostředků roz-
dělovaných pomocí dotačních výzev šla profesionalizace a zaměstnanecký
aparát. Přesto je stále důležitější vracet se ke kořenům vzniku MAS. MAS ne-
může být pouze dotační agenturou; musí být i místem, kde lidé s nápady 
a s nadšením pro rozvoj regionu naleznou prostor k realizaci. 

Činnost MAS vznikajících (nebo obnovujících činnost) v posledních letech je
velmi výrazně ovlivňována přípravou na uplatnění nástroje CLLD a tvorbou
strategie CLLD. Tato příprava na získání prostředků pro rozvoj území je často
hlavní motivací subjektů z území pro založení MAS. 

Z hlediska organizačního mají na vzájemnou spolupráci mezi MAS a svazky
obcí vliv jejich územní vztahy a personální propojení.

V praxi zahrnuje velmi často území jedné MAS území více svazků obcí. Území
svazků obcí se nezřídka ještě vzájemně překrývají. Rozdělení úkolů a koordi-
nace spolupráce může být tedy poměrně náročné. Ideální by samozřejmě
bylo identické nebo „hodně blízké“ území mezi svazky obcí a MAS, resp. skla-
debnost svazků obcí v MAS. MAS potom může jednoznačněji vystupovat jako
koordinátor území při jednání s vyššími územními celky.

MAS a svazek obcí mohou mít společnou část obslužného aparátu (např.
účetní, právní služby, technické vybavení), nicméně v případě manažerského
propojení je třeba být obezřetný. MAS musí být nezávislou platformou a vy-
hnout se střetu zájmů při administraci CLLD. Na druhou stranu v případě po-
silování rolí MAS a svazků obcí při poskytování určitého servisu a služeb obcím
(díky specializaci a profesionalizaci pracovníků MAS a svazků obcí) není
vhodné tříštění kapacit.
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SEZNAM ZKRATEK
AK ČR Agrární komora ČR
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DoP Dohoda o partnerství
DPMB Dopravní podnik města Brna
DSO Dobrovolný svazek obcí
EAFRD Evropský zemědělský fond pro rozvoj venkova
ECTP European Council of Town Planners (Evropská rada měst-

ského plánování)
EFRR Evropský fond pro regionální rozvoj
EK Evropská komise
EMFF Evropský námořní a rybářský fond
EQUAL Program k zajišťování rovného přístupu k zaměstnání
ERDF Evropský fond regionálního rozvoje
ES Evropské společenství
ESDP European Spatial Development Perspectives (Evropské per-

spektivy územního rozvoje)
ESF Evropský sociální fond
ESI Evropské strukturální a investiční (fondy)
ESIF Evropské strukturální a investiční fondy
ESPON European Spatial Planning Observation Network (Evropská

monitorovací síť pro územní rozvoj a soudržnost)
ESÚS Evropské sdružení pro územní spolupráci
EU Evropská unie
EUKN European Urban Knowledge Network (Evropská urbánní

znalostní síť)
FLAG Fisheries Local Action Group (Rybářská místní akční skupina)
FS Fond soudržnosti
GAL Los Grupos de Acción Local (Místní akční skupina)
HDP Hrubý domácí produkt
HK ČR Hospodářská komora České republiky
HMP Hlavní město Praha
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ITI Integrované územní investice
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MD Ministerstvo dopravy
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MF Ministerstvo financí
MMR Ministerstvo pro místní rozvoj
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MŠMT Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy
MZe Ministerstvo zemědělství
MŽP Ministerstvo životního prostředí
NDÚD Národní dokument k území dimenzi
NNO Nestátní nezisková organizace
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NS MAS Národní síť místních akčních skupin
NSK Národní stálá konference
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OP D Operační program Doprava
OP LZ Operační program Lidské zdroje
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OP RLZ Operační program Rozvoj lidských zdrojů
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OP Z Operační program Zaměstnanost
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ORP Obec s rozšířenou působností
ORP (MMR) Odbor regionální politiky
ÖREK Österreichisches Raumentwicklungskonzept (Rakouský
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program Infrastruktura a životní prostředí)

\105



POPW Program Operacyjny Polska Wschodnia (Operační program
Východní Polsko)

PRV Program rozvoje venkova
PS Pracovní skupina
RAP Regionální akční plán
RFSC Reference Framework for European Sustainable Cities (Re-

ferenční rámec pro evropská udržitelná města)
RIS Regionální inovační strategie
RIÚS Regionální integrovaná územní strategie
ROP Regionální operační program
RPO Regionalne Programy Operacyjne (Regionální operační pro-

gramy)
RSK Regionální stálá konference
ŘO Řídicí orgán
ŘSD Ředitelství silnic a dálnic
ŘV Řídicí výbor
SAPARD Special Accession Program for Agriculture and Rural Deve-

lopment (Speciální předvstupní program pro rozvoj země-
dělství a venkova)

SCLLD Strategie komunitně vedeného místního rozvoje (Commu-
nity-Led Local Development Strategy)

SEA Strategic Environmental Assessment (Posuzování vlivů kon-
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SLDB Sčítání lidu, domů a bytů
SMS ČR Sdružení místních samospráv České republiky
SMO ČR Svaz měst a obcí České republiky
SO ORP Správní obvod obce s rozšířenou působností
SOCR Svaz obchodu a cestovního ruchu
SPOV Spolek pro obnovu venkova
SR Slovenská republika
SROP Společný regionální operační program
SRR Strategie regionálního rozvoje ČR 2014–2020
SWOT Strengths Weaknesses, Opportunities, Threats (Silné

stránky, slabé stránky, příležitosti, hrozby)
TAČR Technologická agentura České republiky
TEN-T Trans-European Transport Networks (Transevropská do-

pravní síť)
ÚD Územní dimenze
UK United Kingdom (Spojené království)
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UMR Udržateľný mestský rozvoj (Udržitelný městský rozvoj)
ÚOHS Úřad na ochranu hospodářské soutěže
URBACT Program pro vytváření a zavádění nových řešení městské

obnovy
URBAN Program podporující rozvoj měst
ÚV Úřad vlády
VOP Veřejný ochránce práv
ZIT Zintegrowane Inwestycje Terytorialne (Integrované územní

investice)
ZŠ Základní škola
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PŘÍLOHA – PŘÍPADOVÁ STUDIE K VYMEZOVÁNÍ AGLOMERACÍ

Uplatnění jednotného přístupu k vymezování aglomerací na základě do-
jížďky do zaměstnání a škol

ÚVOD

„Integrované územní investice (ITI) jsou v ČR využity v největších metropo-
litních oblastech celostátního významu včetně jejich funkčního zázemí. Jádry
metropolitních území (území s koncentrací nad 300 tis. obyvatel) jsou nej-
větší města v ČR (Praha, Brno, Ostrava, Plzeň). S ohledem na míru koncent-
race obyvatelstva a charakter problémů jsou k těmto centrům přiřazeny 
i oblasti Ústecko-chomutovské, Olomoucké a Hradecko-pardubické aglome-
race.“ (MPIN, s. 12).

Dále je v MPIN uvedeno, že: „Metropolitní oblasti celostátního významu jsou
vymezeny v Strategii regionálního rozvoje ČR 2014–2020 (SRR). Vláda ČR us-
nesením č. 72/2014 ze dne 22. 1. 2014 rozhodla o zařazení Olomoucké aglo-
merace, která je v SRR uvedena jako sídelní aglomerace, mezi oblasti vhodné
pro uplatnění nástroje integrovaných územních investic.“ (MPIN, s. 12).

Jak je patrné z výše uvedeného textu, je doporučení pro vymezení metropo-
litních oblastí a sídelních aglomerací uvedeno v MPIN velmi volně. Ani SRR vy-
mezení nijak dále neupřesňuje. Přístupy k vymezení metropolitních oblastí
a sídelních aglomerací jsou proto v jednotlivých strategiích ITI a IPRÚ pojaty
různě. Z toho důvodu bude cílem následující analýzy porovnání vymezení
metropolitní oblasti či sídelní aglomerace ve strategickém dokumentu da-
ného regionu a jednoduchého ukazatele založeného na dojížďce do zamě-
stnání a do škol. 

METODIKA VYMEZENÍ AGLOMERACÍ NA ZÁKLADĚ DOJÍŽĎKY

Pro účely projektu „TD020018 Mechanismy spolupráce měst a obcí ve
vztahu k novým integrovaným přístupům EU“ byly pro porovnání vymezení
území vybrány tři modelové metropolitní oblasti využívající nástroj ITI
a jedna sídelní aglomerace využívající nástroj IPRÚ. Jedná se o Brněnskou
metropolitní oblast, která je jednojaderná, Hradecko-pardubickou aglo-
meraci, která zahrnuje dvě krajská města, a Olomouckou aglomeraci, která
je složena ze tří jádrových měst. Příklad sídelní aglomerace reprezentuje
Jihlava a její zázemí.
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Metodika vymezení území pro účely projektu byla zvolena pouze na základě
jediného parametru, a tím je denní dojížďka do zaměstnání a do škol do já-
drového města. Důvodem volby jediného parametru byla jednoduchost 
a nezpochybnitelnost vymezení. Dojížďka do jádrového města byla zvolena
ve třech okruzích: 

první okruh představují obce, z nichž vyjíždí do zaměstnání a do škol
více než 50 % obyvatel obce; vazby na jádrové město jsou v těchto ob-
cích velmi silné;
druhý okruh představují obce, z nichž vyjíždí do zaměstnání a do škol
40,0 až 49,9 % obyvatel obce;
třetí okruh představují obce, z nichž vyjíždí do zaměstnání a do škol
30,0 až 39,9 % obyvatel obce.

Jelikož Strategie ITI pro Olomouckou a Hradecko-pardubickou aglomeraci ne-
zahrnuje pouze jedno jádrové město, ale tři v případě Olomoucké aglomerace
(Olomouc, Prostějov a Přerov) a dvě v případě Hradecko-pardubické aglo-
merace, bylo vymezení pro účely projektu pro tyto dvě aglomerace vytvo-
řeno ve dvou variantách – pro samotná jádrová města (v případě Olomouce
není zahrnut Přerov a Prostějov, jelikož jsou to řádovostně menší města než
Olomouc a nelze je považovat za přirozená jádra regionu) a souměstí. Srov-
nání počtu obcí patřících do jednotlivých okruhů představuje následující ta-
bulka a obrázky.

Srovnání měst Brna, Olomouce, Hradce Králové, Pardubic a Jihlavy na zá-
kladě dojížďky za prací a do škol do jádrového města (k 26. 3. 2011)

Pramen: SLDB 2011, ČSÚ; vlastní výpočty
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Srovnání území aglomerací měst Brno, Olomouc, Hradec Králové, Pardu-
bice a Jihlava na základě dojížďky za prací a do škol do jádrového města
Pramen: SLDB 2011, ČSÚ; vlastní výpočty.
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Srovnání území aglomerací měst Brna, Olomouce – Přerova – Prostějova,
Hradce Králové – Pardubic a Jihlavy na základě dojížďky za prací a do škol
do jádrového města
Pramen: SLDB 2011, ČSÚ; vlastní výpočty.
Pozn. Dojížďka je počítána u Pardubic a Hradce Králové a Olomouce, Prostějova a Přerova
dohromady, zatímco u předchozí mapy bylo zvažováno každé centrum zvlášť.
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V následujícím textu jsou prezentovány mapy s vymezením metropolitních
oblas� / aglomerací převzaté z dokumentů ITI / IPRÚ. Tyto mapy mají vlastní
legendu. U map s dojížďkou je vždy využita následující jednotná legenda:

BRNĚNSKÁ METROPOLITNÍ OBLAST

Integrovaná strategie rozvoje Brněnské metropolitní oblasti přebírá vymezení
aglomerace ze studie O. Mulíčka a kol. (2013) Vymezení funkčního území
Brněnské metropolitní oblasti a Jihlavské sídelní aglomerace. Autoři vymezují
aglomeraci skupinou pěti ukazatelů:

1. ukazatele pracovních vztahů (dojížďky za prací);

2. ukazatele dojížďky do škol;

3. ukazatele migračních vztahů (proudy stěhování);

4. ukazatele dostupnos� individuální automobilovou dopravou;

5. ukazatele dostupnos� hromadnou dopravou,

přičemž stanovili 3 zóny funkční integrace. 
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Vymezení Brněnské metropolitní oblasti pro ITI
Pramen: Mulíček a kol. 2013, s. 64

Výhody a nevýhody vymezení metropolitní oblasti pro ITI: Vymezení je kom-
plexní, jelikož je založeno na více než jednom ukazateli. To je však také jeho
slabina, jelikož vymezení je velmi složité a vyžaduje specifická data, která jsou
zpracována pomocí poměrně složitých výpočtů.

Samotná mapa s ukazatelem „funkční integrace“ a danými intervaly není pro
běžného uživatele příliš srozumitelná. Pro interpretaci je nutné nastudovat
poměrně obsáhlou metodiku vymezení.
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Srovnání s vymezením na základě dojížďky do zaměstnání a do škol: Vy-
mezení pro strategii ITI zahrnuje téměř celou zónu dojížďky s více než 50 %
dojíždějících. Jsou však zahrnuty i některé obce s nižším podílem dojížďky. 

Srovnání vymezení Brněnské metropolitní oblasti dle integrované strate-
gie (červená linie) a na základě dojížďky do zaměstnání a do škol
Pramen: SLDB 2011, ČSÚ; vlastní výpočty
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HRADECKO-PARDUBICKÁ AGLOMERACE

Hradecko-pardubická aglomerace se nachází v NUTS 2 Severovýchod a skládá
ze dvou krajských měst – Hradce Králové a Pardubic, která tvoří jádra ob-
lasti, a jejich funkčního zázemí. 

Vzhledem k tomu, že Hradecko-pardubická aglomerace je dvoujaderná a je
tedy nutné se vypořádat s určitou vazebnou a funkční dichotomií, stála v po-
čátcích úvah o vymezení území snaha o jednoduchost. 

V návaznosti na hlavní funkce jádrových měst byl proto hlavní indikátor pro
vymezení aglomerace založen na vyjížďkových vztazích širokého okruhu obcí
k centrálním jádrům aglomerace. Vyjížďka byla brána celková, tj. vyjíždějící
do zaměstnání a do škol souhrnně. Takto sledovaná vyjížďka dobře reflek-
tuje identifikované funkce jádrových měst (zaměstnavatel, centrum vzdělání,
služby atd.). Pro zajištění vysoké intenzity těchto vztahů pak bylo stanoveno
kritérium počtu vyjíždějících z obce do center aglomerace nad 40,0 %.

Při kartografickém znázornění bylo identifikováno a doplněno několik obcí
ležících uvnitř spojitého území aglomerace, avšak nesplňujících uvedené vy-
jížďkové kritérium, tak, aby zůstala zachována kompatibilita a jednotnost ce-
lého území (jedná se o obce Kunčice, Nové Město, Plch, Podůlšany,
Puchlovice, Stará Voda, Úhřetice, Újezd u Sezemic). 

Současně bylo z provedeného výběru vyřazeno několik obcí mimo základní
spojité území aglomerace a byl proveden průmět okresních hranic. Z obcí
mimo okresy Hradec Králové a Pardubice byla ponechána pouze větší
územní střediska se silnou vyjížďkovou vazbou a obce v blízkosti jádrových
měst (jde zejména o obce z okresu Chrudim, kdy město Pardubice se 
v rámci pardubického okresu nachází asymetricky blízko jižní hranice
okresu). 

Takto vymezená aglomerace má celkem 335 118 obyvatel (k 31. 12. 2013),
rozlohu 1 163 km2, hustotu 288 obyvatel/km2 a její součástí je celkem 145
obcí. Svou rozlohou zasahuje především do okresů Hradec Králové, Pardu-
bice a částečně do blízkého okresu Chrudim. Z dalších okresů do území za-
sahují již pouze města Týniště nad Orlicí (okr. Rychnov nad Kněžnou) 
a Jaroměř (okr. Náchod), která přirozeně spádují do jádrových měst aglome-
race. (Strategie integrované územní investice Hradecko-pardubické aglome-
race, verze 3.3., s. 9).
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Vymezení Hradecko-pardubické aglomerace pro ITI
Pramen:  Strategie integrované územní investice pro Hradecko-pardubické aglomerace,
s. 10

Výhody a nevýhody vymezení aglomerace pro ITI: Dojížďka za prací a do
škol je jediným kvantitativním ukazatelem vymezení Hradecko-pardubické
aglomerace, což lze z hlediska jednoduchosti zpracování a interpretace po-
važovat spíše za výhodu.

Srovnání s vymezením na základě dojížďky do zaměstnání a do škol: Vy-
mezení metropolitní oblasti pro ITI je o několik obcí širší, než vymezení pouze
na základě dojížďky do zaměstnání a do škol. Při vymezování aglomerace bylo
zohledněno „lobby“ větších obcí (Přelouč, Chrudim), aby byly do aglomerace
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zařazeny, přestože nesplňovaly stanovená kritéria. Naopak pozitivní je, že
byly zařazeny obce, které nesplňovaly kritéria a byly uvnitř okruhu obcí, které
kritéria splňovaly. Tak byla udržena celistvost území.

Srovnání vymezení Hradecko-pardubické aglomerace dle Strategie ITI (čer-
vená linie) a na základě dojížďky do zaměstnání a do škol do obou jader sa-
mostatně
Pramen: SLDB 2011, ČSÚ; vlastní výpočty
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Srovnání vymezení Hradecko-pardubické aglomerace dle Strategie ITI (čer-
vená linie) a na základě dojížďky do zaměstnání a do škol do obou jader zá-
roveň
Pramen: SLDB 2011, ČSÚ; vlastní výpočty

OLOMOUCKÁ AGLOMERACE

Vymezení Olomoucké aglomerace bylo realizováno na základě kombinace
kvantitativního a kvalitativního přístupu (kvalitativní kritéria sloužila jako do-
plňující). Použitým kvantitativním ukazatelem byla především data o dojížďce
pracujících (s využitím databáze dat ze Sčítání lidu, domů a bytů 2011), při-
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čemž v úvahu byl brán především podíl denně dojíždějících pracujících do
jádra aglomerace (suma dojíždějících do Olomouce, Prostějova a Přerova) 
z každé obce z celkového počtu zaměstnaného obyvatelstva v obci, a další
doplňující ukazatele. Na základě intenzity sledovaných vazeb byly vytvořeny
3 zóny aglomerace (A, B, C).

Zóna A představuje území s nejintenzivnějšími interakcemi s jádry aglomerace,
zahrnuje města Olomouc, Prostějov, Přerov s počtem obyvatel 190,2 tis. a dále
celkem 169 obcí s počtem obyvatel 173,5 tis. (dle SLDB 2011), celkem tedy 
v zóně A žije přibližně 363,7 tis. obyvatel. Mezi další významná střediska, která
jsou v tomto území zastoupena, patří města Šternberk, Litovel, Lipník nad 
Bečvou, Lutín nebo obec Hlubočky. 

Zóna B1 představuje území s vysokou mírou interakce s jádry aglomerace 
(k rozšíření došlo snížením kritických hodnot ukazatelů o pracovní dojížďce)
+ rozšíření o oblast Mohelnicka v souladu se Zásadami územního rozvoje Olo-
mouckého kraje (zóna B2). Počet obcí v aglomeraci díky tomu vzroste z pů-
vodních 169 + 3 na celkem 230 + 3 a počet obyvatel z původních 363,7 tis. na
437,5 tis. (ve struktuře 190,2 tis. obyv. jádro a 247,3 tis. obyv. zázemí).

Zóna C je území aglomerace rozšířené do hranic správních obvodů obcí s roz-
šířenou působností.

Vymezení území aglomerace odpovídají (resp. jej podporují) i kvalitativní uka-
zatele vzdělanosti obyvatelstva; je přirozené, že nadprůměrná vzdělanost je
především na území větších měst a jejich těsného zázemí, přičemž ukazatel
vzdělanosti podporuje jednoznačně zahrnutí Hranic do území zóny B.

Výhody a nevýhody vymezení aglomerace pro ITI: Složitost vymezení a zó-
nování je poměrně složité. Území Olomoucké aglomerace pro účely integro-
vaných územních investic je vymezeno po zónu B2, tudíž zahrnuje zóny A, B1
a B2. Na mapce ve Strategii ITI nejsou vyznačeny hranice obcí, proto je mapa
hůře interpretovatelná.

Srovnání s vymezením na základě dojížďky do zaměstnání a do škol: Vy-
mezení aglomerace pro ITI je příliš velké a složité. Nejsou zohledněny vztahy
mezi jádrem a zázemím. Aglomerace byla záměrně vymezena velmi široce,
aby počet obyvatel dosáhl doporučených 300 tis. obyvatel. Troj-jaderná aglo-
merace bude hůře rozhodovat o svých prioritách. Olomouc měla spíše využít
nástroj IPRÚ.
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Vymezení Olomoucké aglomerace pro ITI
Pramen: Strategie ITI Olomoucké aglomerace, s. 8

Srovnání vymezení Olomoucké aglomerace dle Strategie ITI (červená linie)
a na základě dojížďky do zaměstnání do Olomouce – případ jednoho jádra.
Pramen: SLDB 2011, ČSÚ; vlastní výpočty
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Srovnání vymezení Olomoucké aglomerace dle Strategie ITI (červená linie)
a na základě dojížďky do zaměstnání a do škol do tří jader zároveň
Pramen: SLDB 2011, ČSÚ; vlastní výpočty

JIHLAVSKÁ AGLOMERACE (IPRÚ)

Jihlavská aglomerace je vymezena na základě stejných ukazatelů a stejným
postupem jako Brněnská metropolitní oblast (viz výše).
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Vymezení Jihlavské sídelní aglomerace pro IPRÚ
Pramen: Mulíček a kol. 2013, s. 68

Srovnání vymezení Jihlavské sídelní oblasti dle Strategie IPRÚ (červená linie)
a na základě dojížďky do zaměstnání do Jihlavy
Pramen: SLDB 2011, ČSÚ; vlastní výpočty
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Srovnání s vymezením na základě dojížďky do zaměstnání a do škol: Ve vy-
mezení pro IPRÚ je sídelní aglomerace větší, než je vymezení založené pouze
na základě analýzy denní dojížďky do zaměstnání a do škol. Ve vymezení pro
IPRÚ tak nejsou zohledněny nejužší vazby na město.

Výhody a nevýhody vymezení sídelní aglomerace pro IPRÚ: Vymezení pro
IPRÚ je komplexní, jelikož je založeno na více než jednom ukazateli. To je
však také jeho slabina, jelikož vymezení je velmi složité a vyžaduje specifická
data, která jsou zpracována pomocí poměrně složitých výpočtů. Samotná
mapa s ukazatelem „funkční integrace“ a danými intervaly není pro běžného
uživatele příliš srozumitelná. Pro interpretaci je nutné nastudovat poměrně
obsáhlou metodiku vymezení.
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SUMMARY

The Czech Republic has created three integrated instruments for the 2014–
2020 EU programming period: the Community Led Local Development
(CLLD), the Integrated Territorial Investments (ITI) and the Integrated Deve-
lopment Plans of Areas (IDPA). 

CLLD and ITI are based directly on the Regula�on of the European Parliament
and the Council no. 1303/2013 on common provisions on the European
Structural and Investment Funds. The Integrated Development Plans of Areas
are Czech specifics. All instruments are stated in the Partnership Agreement
for the 2014–2020 Programming Period between the Czech Republic and the
European Commission.

The publica�on focuses actual informa�on on the integrated instruments.
Its aim is a broader reflec�on of the related issues and thinking about the fu-
ture use of the integrated instruments.

The first chapter summarizes the development of the integrated approaches
and evaluates their func�oning. The second chapter captures the situa�on in
the selected EU countries and comparison of different na�onal approaches.
The third chapter describes the prepara�on and se�ngs of the integrated
instruments in the Czech Republic and brings issues of their applica�on. The
fourth chapter includes sugges�ons and recommenda�ons to further streng-
thening the integrated instruments and especially their u�liza�on in the sup-
port of municipal coopera�on.
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O SPOLEČNOSTI GaREP

GaREP, spol. s r. o., vznikla v roce 1994 jako výzkumná, poradenská a kon-
zultační společnost a již 21 let se věnuje problematice rozvoje regionů, zej-
ména poznávání možností jejich rozvoje a hledání cest, jak poznané rozvojové
šance prakticky uskutečňovat. 

Jádro činnosti představuje zejména strategické plánování. Firma vytváří kom-
plexní rozvojové dokumenty veřejné správy, především strategie a programy
rozvoje krajů, strategie rozvoje svazků obcí, místních akčních skupin i sa-
motných obcí a měst. 

Během uplynulých let zpracovala firma několik desítek místních, mikrore-
gionálních, regionálních i nadregionálních strategií a programových doku-
mentů z různých území ČR a pohraničí. 

V průběhu fungování firmy se ustavil stabilní tým interních expertů s boha-
tými zkušenostmi v oblasti regionálního rozvoje. Originalitu týmu lze spatřo-
vat v tom, že na zakázkách v součinnosti pracuje multioborový tým expertů
(geograf, ekonom, sociolog, architekt a další podle potřeby). Při řešení pro-
jektu tým expertů zúročuje množství autentických zkušeností, poznatků i po-
střehů z nesčetných osobních kontaktů ze spolupráce s nejrůznějšími subjekty
v území, při realizaci koncepčních dokumentů a rozvojových projektů z rů-
znorodých území i zpracování rozsáhlých dotazníkových šetření.

Od roku 2004 se firma účastní výzkumných projektů, zejména Ministerstva
pro místní rozvoj ČR, Ministerstva zemědělství ČR, Ministerstva vnitra ČR,
Ministerstva školství a tělovýchovy ČR a Technologické agentury ČR. 

Klíčová kvalifikace společnosti GaREP, spol. s r. o.

– Tvorba koncepčních dokumentů veřejné správy.

– Podpora a řízení procesu strategického plánování rozvoje obcí a měst.

– Expertní stanoviska v oblastech lidských zdrojů, ekonomické, sociální,
cestovního ruchu, rozvoje venkova aj.

– Evaluace programů a projektů.

– Výběr projektových záměrů a příprava rozvojových projektů včetně na-
lezení zdrojů pro jejich financování.

– Expertní studie územních vazeb.

\125



126/

REJSTŘÍK

A

aglomerace 36, 44, 59, 62, 64–66,
68–72, 81, 83–87, 91, 92, 94, 95,
108–113, 115–123

akční plán  42, 77, 87

aktér 6, 19, 20, 26, 30, 32, 33, 43,
44, 47, 50, 60, 68, 73–76, 78, 82, 84,
85, 88, 96

alokace 28, 31, 32, 38–40, 42, 53

_____________________________

C

cestovní ruch 11, 17, 35, 88, 89

_____________________________

D

dohoda o partnerství   19, 49, 50, 73

doprava   24, 44, 46, 66, 68, 83, 95

_____________________________

E

EARFD 29–33, 37–40, 42–47

EMFF   29, 31, 38, 42, 44–47 

ERDF   7, 23, 26, 30–35, 37–47

ESF   7, 23, 27, 29, 31–35, 37–40,
43, 44, 46, 47

Evropa 2020    9, 10, 23, 24, 26, 45

Evropská unie (EU)    6, 7, 9, 13, 20,
23–25, 27, 34, 35, 38, 47, 60, 78

_____________________________

F

fondy ESI / ESIF   23, 26, 29, 50, 53,
57, 58, 83

I

integrované plány rozvoje území
(IPRÚ)   6, 18, 19, 48, 51–55, 58, 
66–68, 71–73, 76, 79, 83–86, 90,
92, 94, 95, 108, 112, 119, 121–123

integrované územní inves�ce (ITI)
6, 23, 24, 26, 30, 32,33, 35, 37–39,
41, 43–45, 47, 48, 51–55, 58–61,
65–68, 71–73, 76, 79, 83–86, 90,
92, 94, 95, 108, 109, 112–114, 116–
121 

integrovaný projekt   11, 12, 15, 19,
23, 27, 31, 33, 34, 79

integrovaný přístup   6–15, 17, 18,
20–23

____________________________

K

komunitně vedený místní rozvoj
(CLLD)   6, 21, 23, 24, 28–31, 33, 34,
37–40, 42–49, 51–54, 58, 72–77,
80, 82, 83, 87–90, 96, 97

konkurenceschopnost   10, 15, 24,
26, 36, 41, 44, 50, 60, 94

____________________________

L

Leader   12, 13, 19–21, 37–39, 
42–44, 49, 54, 73, 82

____________________________

M

město / města   6, 8, 10, 14–17, 21,
26, 27–29, 32, 35, 37, 43–47, 
52–54, 58–60, 64, 66, 67, 70, 73,



\127

80–82, 84–86, 90–92, 94, 95, 108–
111, 115, 119, 123

Metodický pokyn pro využi� inte-
grovaných nástrojů (MPIN)   6, 51,
52, 61, 72, 77, 83, 108

metropolitní oblast / region   35, 36,
44, 54, 59, 62–67, 79, 80, 83, 90, 91,
108, 112–114

ministerstvo   29, 43

místní akční skupina (MAS)   6, 12,
13, 19–21, 29–31, 38, 39, 45, 46,
50, 52–54, 56, 58, 72, 73, 75–77,
82, 86–90, 95–97

____________________________

N

Národní stálá konference (NSK)   57,
58

nositel   6, 27, 49, 51, 54, 58, 60, 68,
75, 82, 85

____________________________

O

operační program   8, 11, 14–16,
19, 33, 45, 54, 59, 74

_____________________________

P

priorita  18, 35, 41, 60, 93, 119

Program rozvoje venkova (PRV)
19, 29, 54, 74, 75, 77

R, Ř

region   25, 27, 32–38, 40–45, 47,
50, 54, 62, 64–66, 68, 69, 71, 75, 79,
91, 97, 108, 109

Regionální stálá konference (RSK)
57, 58

řídicí orgán   14, 15, 18, 21, 22, 27,
29, 31, 39, 40, 43, 47, 48, 54, 57, 68,
74, 87

____________________________

S

SCLLD   33, 51, 73, 75–77, 87, 88,
89, 96

spolupráce   6, 7, 10, 11, 19–21, 30,
37, 38, 43, 45, 70, 71, 74, 77, 80–84,
87–93, 97

strategie   8–10, 13, 19, 20, 23, 24,
26, 28–31, 33, 34, 37, 40, 44, 49, 51,
57, 59–61, 64, 66–68, 70, 72–77,
79, 80, 83, 84, 87, 90, 97, 109, 112,
114, 115, 117, 118, 120–122

svazek obcí   10, 79, 80, 82, 86–90,
92, 94–97

____________________________

U

územní dimenze   6, 9, 23, 24, 49,
50, 57–59, 78, 83

územní rozvoj   7, 9, 10, 28

____________________________

V

venkov / venkovský region   6, 7, 9,
12, 13, 19, 20, 23, 28–30, 32–40,
42–48, 50, 54, 73–75, 82



Integrované nástroje rozvoje území: vývoj, současnost, nové impulzy

Vydavatel: GaREP, spol. s r. o., nám. 28. října 3, 602 00 Brno

Tisk: Amaprint – Kerndl, s. r. o., Pražská 343/20, 674 01 Třebíč

Obálka, sazba: Bc. Jan Svoboda

Jazyková korektura: PhDr. Michal Žák

Brno 2015

128 stran

Vydání první

ISBN 978-80-905139-7-6





<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.5
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /CZE <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


