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SYNERGIE VE VENKOVSKEM PROSTORU

Publikace byla vytvofena vramci vyzkumného projektu Ministerstva
zemédélstvi CR s oznacenim QH82249 , SYNERGIE v pfistupu k rozvoji venkova“
feSeného tymem spole¢nosti GaREP, spol. sr. 0., vramci Programu vyzkumu
v agrarnim sektoru 2007-2012 jako Ctvrtd a zavéreCna ze série publikaci
rozvijejicich téma synergie. Publikace je uréitou syntézou poznatkl
z predchozich publikaci, které rozviji a nahlizi z dalSiho uhlu pohledu.

Hlavni myslenkou projektu je rozvinuti ,,synergie” v pristupu k rozvoji venkova.
Projekt provéruje mozZnosti dosaZeni synergického ucinku pfi aplikaci ucelné
vybranych postupd, opatfeni a ndstroji k podpore vyssi kvality Zivota na
venkové a podnikdni v agrdrnim sektoru. Takovy ucinek bude umoZnén
zvySenim kvality Cinnosti instituci ovlivriujicich tento rozvoj. Hlavnim principem
reseni je komplexni a interdisciplindrni pohled na vytyceny prfedmét zkoumdni.

Resitel vyzkumu: GaREP, spol. s r. 0., spole¢nost pro regionalni ekonomické
poradenstvi, Brno; 1. 1. 2008 —30. 6. 2011
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uvoD

Projekt Synergie usiluje o vypracovani strukturovanych a tGcelové provazanych
soubor(l opatfeni a nastroji podporujicich rozvoj venkova. Subjektem
primarné uplatriujicim navrhy projektu je vefejna sprava, projekt proto zuzuje
rGzna abstraktni pojeti rozvoje na spiSe Ucelovy pohled, na podchyceni a
konkretizaci potfeb venkova a jeho rozvoje z hlediska obci nebo podnikatel
v agrarnim sektoru. Zakladnim rdamcem zkoumadni byla kompetencni analyza
jednotlivych  aktérl rozvoje venkova doplnénd o zjistovani realné
vykondvanych cinnosti rlznych subjektG. S oporou statistickych dat byly
provéfovany souvislosti mezi jednotlivymi socioekonomickymi slozkami
venkovského prostoru. Souvisejici linii bylo zkoumdni stanovisek starostu
venkovskych obci a stejné tak nazorl obyvatel ¢asti téchto obci.

Z poznatkl resitelského tymu vyplyva, Ze stavajici vymezeni jsou pro uplatnéni
rozvojovych nastroji malo vhodna, a tak projekt sméfuje k nalezeni —
nadefinovani — nového pohledu, zaloZzeného na principech synergie — a to jak
procesu, tak plsobnosti lidi a disponibilnich nastroju.

V oblasti venkova lze rozvoj konkretizovat jako proces zlepSovani pozice
venkovskych obci a krajinné sféry, v niz se tyto obce nachazeji. Tento proces
sméfuje zejména k:

- vytvoreni harmonického systému kulturni krajiny,
- rozvoji celkové pestrosti a specifik venkovskych obci,

- vytvorfeni stabilniho ekonomického systému zajistujiciho pracovni
prilezitosti,

- zajisténi kvalitnich podminek pro Zivot obyvatelstva,
— rozvinuti obc¢anské spole¢nosti,
- zajisténi dostatecné dopravni dostupnosti,

a to pfi rozvinuti a optimalizaci procesu fizeni na vsech hierarchickych urovnich
spravy uzemi.

Zakladem rozvoje venkova je rozvoj venkovskych obci. Jde ovsem o téma Sirsi,
zahrnujici rozvoj vztahl mezi venkovskymi obcemi/oblastmi a mésty, resp.
méstskymi regiony, provazané reseni nadobecnich témat, krajinotvorbu apod.

Mistni samosprava usiluje nejen o fungovani a prosperitu daného sidla, ale
vétSinou pecuje i o stav okolni krajiny. DuleZitym znakem i hodnotou je
krajinny raz, kterym rozumime zejména ,pfirodni, kulturni a historickou



charakteristiku urcitého mista ¢i oblasti“ a ktery by mél byt chranén pred
¢innosti snizujici jeho estetickou a ptirodni hodnotu.

Rozvoj se v konkrétnim prostoru stava ryze subjektivni veli¢inou, ktera se odviji
od hodnotové orientace obcan(, lokalnich autorit apod. Jeho sméfrovani se
pfitom odviji od mistnich zdroji. Neopominutelny vliv na vnitfni procesy maiji
také oficialni nebo prevazujici socioekonomické doktriny, v jejichZz ramci jsou
atributy rozvoje a rozvojové sméry Casto napodobovany a prejimany, a to
nejen ve venkovském prostoru, ale ve spolecnosti obecné.

Nosnym principem synergie je dosaZeni Zadouci soucinnosti pfi spolupraci,
tedy nastoleni synergického efektu rozvoje. V pfipadé venkova jako uzemi
stfetu mnoha zajmu a mnoha predstav o rozvojovych trajektoriich je
rozvinuti synergie obecné ¢i synergie mezi jednotlivymi rozvojovymi
strukturami i uvnitf nich mimofadné vyznamné. Synergii miZeme dle Malé
Ceskoslovenské encyklopedie (1984) chapat jako ,spoluplsobeni rdznych
energii nebo potenci k jedinému kone¢nému vysledku” a byvd brana jako
situace, kdy ,rGzné intervence (pfipadné rlizné soucasti intervence) maji
dohromady dopad vétsi, nez je jejich prosty soulet. O synergii obvykle
hovofime v ptipadé pozitivnich dopadl (i kdyZz se mlzeme setkat také s
negativni synergii nebo tzv. antisynergii).“*

Uvodnim krokem budovéni predpoklad@i pro synergicky pfistup k rozvoiji
venkova je vytvoreni sité vazeb a vztahl mezi aktéry a systematizace stycnych
mist. Pro dlouhodobou spolupraci je nutna jistd formalizace vzajemného
dialogu, tak aby existovaly komunikacni kanaly pro sladéni rozvojovych aktivit a
reSeni problém0(. Dockal (2006: 11) k formovani procesnich vazeb uvadi:
»Proces spoluprace a kolektivniho feseni regiondlnich otdzek na nejnizsi Urovni
regiond je spjat predevsim s Zivelnym budovanim politickych siti. Obecné je
mozno konstatovat, Ze stupenn formalizace politického dialogu s aktéry
regionalnich zajm( vypovidd o mife zapojeni téchto subjektd do vladnuti.
V pfipadé, Ze neexistuji zadnd formalni procesni pravidla, Ize se jen tézko
domnivat, Ze by mohli zajmovi aktéri participovat i na tvorbé ¢i realizaci politik.
Naopak, pokud je stupen formalizace (pfipadné institucionalizace) politického
dialogu vysoky, je moZno predpokladat, Ze jsou dané zdjmové skupiny do
procesu vladnuti zapojovdny. Neni samoziejmé nutné, aby formalizace byla
stvrzena pisemné, muiZe se jednat i o zaZité nepsané vzorce a obyceje.”
Budovani vazeb v praxi probihd predevsim po linii verejné spravy. Aktéfi ze
soukromého nebo neziskového sektoru plsobi na formovani rozvojové
strategie spiSe nahodile v zavislosti na mistnich podminkach. Vyslovné je

! Evaluace socioekonomického rozvoje (2005: 98).



zapojeni partnerli ze soukromého sektoru vyZzadovdno pouze ve strukturach
mistnich akcnich skupin.

PFi nastavovani, resp. identifikaci rozvojovych struktur je tfeba rozlisit vnitini a
vnéjsi cesty, tj. co by méli délat samotni venkovsti aktéfi a co je potfebné ucinit
zvenku. Smysluplnost a funkénost rozvojovych struktur je ddna kombinaci
zUcCastnénych aktéri a jejich schopnosti, identifikovanych problém( a
disponibilnich rozvojovych nastroju.

Z rozvojového hlediska se ¢asto vymezuji soubory provdzanych a vzdjemné se
dopliiujicich mistnich zdroju, které sméruji ke konkrétnim zplsoblm vyuZiti a
rozvoje Uzemi. Transformace dostupnych zdroji do rozvojového potencialu
musi byt nutné selektivni, aktéfi musi zvolit nékolik malo rozvojovych smér(.
RGzné vymezené typy ,rozvojovych potencidld” nestoji totiz vedle sebe, ale
prolinaji se a prekryvaji v zavislosti na charakteru ¢innosti a vazeb mezi nimi.
Nezfidka také existuje Uzka hranice mezi zdrojem jako prileZitosti k rozvoji a
zdrojem jako pficinou jeho ohrozeni. Vyuzivani fady zdrojl se mize navzajem
vylucovat a je nutné zvolit prioritni oblasti rozvoje. Pfikladem muzZe byt téZba
pfirodnich  zdrojd ¢ prlmyslovd cinnost, které mohou pfispivat
k zaméstnanosti a pfinaset ekonomické benefity, avSak na druhé strané mohou
vést k nendvratnym zméndm Uzemi a sniZeni potencidlu rozvoje cestovniho
ruchu. Je nutné rozvijet takové zdroje, které jsou pro dané cile nejvhodnéjsi, a
pfitom nepodléhat ldkavym, ale neredlnym cestdm rozvoje, které nenavazuji
citlivé na mistni podminky a specifika. Je nezbytné sladit rozvojové dispozice
(identifikace Uzemi) s dispozicemi a predstavami aktér(i a jejich strukturami.
V ramci konkrétnich projektd by potom mély byt mimo jiné identifikovany
konkrétni moZnosti synergie a na jejich zakladé by vramci synergického
pristupu k rozvoji byly promitnuty synergické aspekty do souvisejicich projektd
a aktivit, pripadné by byly rozvinuty potfebné komunikacni kanaly pro
koordinaci riznych rozvojovych krokd.

Podchycenim celého komplexu rozvojovych aktivit realizovanych ve
venkovském prostoru a zhodnocenim jejich vazeb, G¢inkl a omezeni jejich
plného rozvinuti lze nalézt moznosti, jak ucinnéji pfistupovat k fesSeni
nepfiznivych trendd na venkové prostrednictvim sladéni pristupd jednotlivych
aktérd rozvoje a rozvinutim vzajemné podpory a spoluprace. DlleZitou otazkou
oziveni, rozvoje ¢i stabilizace venkova je pochopeni vztahli mezi jeho slozkami
reprezentovanymi rdznymi aktéry ¢i jejich skupinami, tj. poznani relevantnich
interakci mezi socioekonomickymi podminkami pro Zivot obyvatel a jejich
promitnutim v urcité strukture osidleni, mezi zemédélstvim a lesnictvim jako
tradi¢nimi  krajinotvornymi  (byt vzhledem k zaméstnanosti jiz malo
vyznamnymi) hospodarskymi odvétvimi a dalSimi odvétvimi podnikani ve
venkovském prostoru.



Rozvoj venkova je tfeba pfi snaze o synergii rozvojovych aktivit zcela
jednoznacné vnimat v kontextu regionalni politiky jako prafezové koordinacni
verejné politiky. Vétsi ¢ast probléml venkovského prostoru je resena po linii
regionalniho rozvoje, pficemz jde o sladéni cilCi rozvoje venkova s celkovymi cili
rozvoje regiond, jejichZ soucasti dany venkov je.

V ndvaznosti na pozndni uzemi, jeho specifik a problémd, a na identifikaci
aktéri rozvoje dochdzi k hleddni konkrétnich aktivit i mist, kde Ize uplatnit
synergicky pristup. Vhodnym prikladem ilustrujicim synergicky pfristup
k rozvoji miiZe byt vstficny postoj Lesti CR k budovdni cyklostezek na uzemi
Jihomoravského kraje, kdy Lesy CR na zdkladé krajského pldnu budovdni
cyklostezek prizptlsobuji svij pldn budovdni zpevnénych komunikaci
v lesich, tak aby tyto komunikace mohly byt optimdlné vyuZity i pro
cyklistiku.

Proto byl vrdmci projektu Synergie vytvofen ,model aktéri rozvoje
venkova“ (viz obr. 15 v kap. 4.2), ve kterém jsou zachyceni klicovi aktéri, jiZ
svymi aktivitami ovliviiuji nebo mohou ovliviiovat rozvoj venkova na
lokdlni, regiondlni i ndrodni drovni. Kromé zachyceni pozice jednotlivych
aktérid na hierarchické urovni je zndzornén i sektor, ve kterém mohou aktéri
k rozvoji svoji Cinnosti prispivat. Ndsledné jsou hleddny vazby mezi
jednotlivymi aktéry a moZnosti jejich spoluprdce, jeZ jsou podrobné
specifikovdany v ,manudlu rozvoje venkova“ (Galvasovd a kol., 2010), ktery
je dostupny na www.regionalnirozvoj.cz v sekci Rozvoj venkova. Klicové
aktivity manudlu jsou rovnéZ uvadény v pribéhu predkladané publikace
jako ndméty k posileni synergie a kladou si za cil byt jednotlivym aktéram
pomocniky pfi hleddni rozvojovych aktivit a navazovdni spoluprdce, kterd je
nezbytnou podminkou uspéchu i synergického rozvoje venkova.



http://www.regionalnirozvoj.cz/

1. ROZVOJOVY RAMEC VENKOVA

1.1 Vychodiska rozvoje venkova

Venkovské oblasti predstavuji 91 % Uzemi 27 ¢lenskych statl Evropské unie a
jsou domovem vice nez 56 % jejich obyvatel, coz z rozvoje venkova cini politiku
prvotadého vyznamu.? V Ceské republice zaujima venkov podle vymezeni €SU®
78,8 % vyméry CR, co? je 91,8 % obci, v nich? Zije 29,8 % obyvatel.

Vyznamné rozdily mezi venkovem a méstem umoznovaly ostré vymezeni
téchto oblasti po vétsinu historického vyvoje spole¢nosti. Podily méstského a
venkovského obyvatelstva byly dlouhodobé stabilni, nicméné transformaci
agrarni spolecnosti na spole¢nost industridlni dochazi k vyraznému zvySovani
uzemni koncentrace obyvatelstva (urbanizace) a narlstu podilu méstského
obyvatelstva. Tento proces se viak v Ceské republice po roce 1989 obraci
(suburbanizace, kontraurbanizace) — lidé se stéhuji z mést do prilehlého i
exponovanéjsiho venkova.

Venkov coby dynamicky prostor prodélal zejména v poslednich 20 letech
fadu zmén, nejen vySe uvedenou zménu migracnich vzorcl. Mezi
nejvyznamnéjsi faktory, které ovlivnily a neustdle ovliviiuji rdmec rozvoje
venkova, patfi kromé historického vyvoje také poloha, zmény v hospodarstvi a
spolecnosti Ci rozvoj infrastruktury. Jednotlivé obce pak mohou byt ovlivnény
specifickymi lokdInimi vlivy (napt. pfirodni podminky, struktura obyvatel
apod.).

Poloha venkovskych obci v CR vyznamné predurcuje predpoklady pro lokalni
rozvoj (Binek a kol., 2007) — obce lépe dopravné dostupné obvykle nabizeji
lepsi moznosti pro umisténi podnikani a sluZeb. Poloha v kombinaci s dobrym
prostiedim pak pfedurcuje podminky pro rozvoj rezidencni funkce.

Zmény v hospodafstvi ovliviiuji rozvoj venkova v pravidelnych ,vinach” (napf.
socialistické zemédélstvi, transformace v 90. letech, naposledy vstup do EU).
Zatimco v minulosti bylo zemédélstvi neodlucitelné spjato s venkovskymi
oblastmi, vyvoj ukazuje, Ze socidlni a ekonomickad situace téchto oblasti souvisi

2 politika rozvoje venkova v obdobi 2007-2013. Brusel: Evropska komise. URL
<http://ec.europa.eu/agriculture/rurdev/index_cs.htm> [cit. 10. 5. 2011]

3 postaveni venkova v Jihomoravském kraji. Brno: €SU, 2009. 171 s. ISBN 978-80-
250-1943-6. Uvedené vymezeni je zminéno na str. 15: Venkovskym prostorem jsou
vsechny obce s velikosti do 2 000 obyvatel a déle obce s velikosti do 3 000 obyvatel,
které maji hustotu zalidnéni mensi neZ 150 obyvatel/km?, pokud nejsou sidlem
alespon spravniho obvodu obce s rozsitenou plisobnosti nebo vyssiho tzemniho
celku.



s rozvojem zemédélstvi a lesnictvi jiz pouze Castecné. Presto vSak maji tyto
¢innosti stale zésadni vyznam pro vyuZivani pldy a sprévu prirodnich zdrojl ve
venkovskych oblastech a také jako platforma pro ekonomickou diverzifikaci
venkova. Rada odlehlych venkovskych oblasti CR ¢eli znaénym
socioekonomickym problém0im. Primérny pfijem na obyvatele je totiz ve
venkovskych oblastech nizsi neZz ve méstech, resp. v pfiméstskych venkovskych
obcich, ubyva zde kvalifikovanych pracovnich sil i pracovnich mist a vyvoj v
odvétvi sluzeb zaostdva za pozadovanou urovni. MozZnosti dojizdky za praci a
za sluzbami, které tvofi zaklad ekonomickych vztahd na venkové v zazemi
vétsich mést, jsou v odlehlych oblastech limitovany. Na druhou stranu,
venkovské oblasti jsou stdle zdrojem surovin a prostfedim vyhledavanym
k rekreaci, odpocinku ¢i bydleni. ZdUrazriovana je tak nezbytnost péce o
venkovské prostredi, kterd je vSak ¢asto spojena s dalSimi financnimi naklady.

S kvalitou a kvantitou infrastruktury (dopravni i technické), zménami postoja a
stylu Zivota obyvatel atd. se lisi i lokdlni predpoklady obci pro rozvoj.
Pfedstava bydleni nebo prace na venkové pfitahuje mnoho lidi za predpokladu,
Ze maji k dispozici odpovidajici sluzby a infrastrukturu.

Venkov je moZné povaZovat ve srovnani s mésty za relativné specificky prostor,
ovsem rozvoj venkova nelze vnimat jako rozvoj nééeho autonomniho, mimo
Hjiny“, celkovy Uzemni rozvoj. Venkovsky region je jednim ztypU regionl
obecné, i jde o soucast Sifeji vymezeného funkéniho regionu. Proto nelze
analyzovat venkovsky prostor oddélené od mést, funguje mezi nimi fada
interakci. Jak uvadi Pélucha a Bednarikova (2008: 22-23), ,je jiz prekonan
nazor, Ze méstské a venkovské oblasti jsou odliSné oblasti s odliSnymi vztahy a
potfebami; tyto oblasti jsou navzajem propojené v jeden celek mnoha vazbami
v rozliénych oblastech a vzajemné se ovliviuji“. Tento fakt je zvlasté dulezity v
pripadé CR, kterd ma vyjimecnou moznost podporovat polycentricky rozvoj své
regiondlni struktury v souvislosti s fungovanim venkovského prostoru. Zcela
jisté je vSak nutné jinak pojimat rozvoj perifernich venkovskych oblasti a
venkovskych regiond blize krozvojovym osam. DuleZité je poznat takova
specifika venkovského prostoru, ktera umoZni rozvinout synergické efekty
v ¢innosti jednotlivych aktérd rozvoje, a tim efektivné podpofit rozvoj
venkovskych obci.

Odlisné pristupy k rozvoji venkova odrazeji rozdilné vychozi teoretické
koncepty ménici se s proménami postojl spolecnosti a dotéeného prostoru,
pficemZ, jak uvadi Lo$tdk a Hudeckova (2010: 249), soucdasné klicové
paradigma rozvoje venkova leZi  vsocidlnich, ekonomickych a
environmentalnich procesech vytvareni (obnovovani) lokdlnich zdroja.
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Podminkou pro ,Uspésny” rozvoj venkova je dle Péluchy, Viktorové a
Bednafikové (2009: 56) vytvoreni provazanosti mezi ekonomickym
(zemédélskym a nezemédélskym), socialnim (pocit sounalezitosti a potieby
obyvatel venkova) a pfirodnim prostfedim (krajina a ekologie).

Na dulezitosti rozvinuti synergie — obecné ¢i mezi jednotlivymi rozvojovymi
strukturami — ve venkovském prostredi charakteristickém strety fady zajmu
(ekonomické, socialni, environmentalni...) a fadou predstav o smérech rozvoje
venkovského Uzemi stavi koncept synergického rozvoje venkova Binek a kol.
(2009). Dle Illlberyho (1998: 258) je venkov plny takovych stfetl a dilemat —
spotieby vs. produkce, rozvoje vs. ochrany, deregulace vs. re-regulace,
globalnich vs. lokalnich procesti ¢i zemédélské lobby vs. environmentalismu.

V prostoru téchto stfetd je nezbytnym krokem identifikace rozvojovych
predpoklad(i a faktord, které na né pusobi, a jejich vhodnym vyuZitim je
stimulovat rozvoj SirSiho zazemi. Neni nutné ani vhodné oZivovat je plosné, ani
,centralné”. Je vhodnéjsi podporovat prirozena strediska, aby plsobila sama
na rozvoj svého zazemi, nebot pravé mald mésta a velké venkovské obce
(,,strediskové obce”) jsou nejcastéjsimi pdly rozvoje venkova. Uvedeny dliraz
na prirozena sidelni stfediska nepreferuje v novém pojeti vétsi obce na ukor
obci mensich, ani nevytvafi velké administrativni celky, nybrz vychazi ze
vzajemného dopliiovani pfi realizaci rozvoje. ,Velkd venkovskd obec” bude
vZdy nabizet vétSi mnoZstvi sluZzeb a bude z hlediska vybavenosti a pracovnich
piileZitosti obci spadovou, nicméné obce v jejim okoli se mohou harmonicky
rozvijet v potfebné symbidze. Toto pojeti tak zapadd do konceptu
polycentrického rozvoje, kdy je tfeba uchovat vyhody velkych a silnych sidel a
rozvinout dispozice a mozZnosti sidel mensich, tak aby nevznikaly extrémy
v sidelni struktute. Pravé v pfipadé vazby mezi venkovskymi a nevenkovskymi
uzemimi a subjekty je zcela klicova role flexibilniho propojeni moznosti a
dispozic malych a velkych sidel a také udrZeni prostupnosti mezi zemédélskou
a regionalni politikou.

Tyto skutecnosti, stejné jako zmény ve venkovském prostiedi a potieby
reformy dosavadni politiky rozvoje venkova jsou reflektovany v novém
paradigmatu rozvoje venkova organizaci OECD (2006: 14-15) — stavicim na
aktualnich institucionalnich a endogennich teoriich rozvoje a zdliraznujicim
multifunkénost venkova. Na misto cill zvySeni pfijmu farem a jejich
konkurenceschopnosti navrhuje zaméfit se na konkurenceschopnost
venkovskych oblasti jako celku, zhodnoceni lokalnich prostfedkii a
nevyuZitych zdroji. Za kliovy sektor nepovaZuje zemédélstvi, ale rozlicna
odvétvi ruralni ekonomiky jako napf. venkovsky turismus, femesiné ¢innosti Ci
ICT odvétvi, coZ se promitd do promény chapani stéZejnich aktérl (na misto
zemédélcl a narodnich instituci smérem ke vSéem uUrovnim instituci a rozlicnym
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lokalnim dotéenym subjektim /stakeholders/ vefejného, soukromého a
nevldadniho /NGO/ sektoru). Ve sféfe hlavnich uplatiiovanych nastrojd by
investice mély nahradit dominantni systém dotaci.

Nelze vsak tvrdit, Ze by tim predchozi paradigma Uplné pozbylo platnosti, spiSe
bylo obohaceno o nové pfistupy vychazejici z probihajicich zmén
odehravajicich se ve venkovském prostoru v kontextu nezbytné aktualizace na
politiky rozvoje venkova. PrestoZe se posunula struktura klicovych
ekonomickych odvétvi, stale zstava velmi dlleZitym predpokladem Uspésného
rozvoje provazanost obyvatel, prostiedi a ekonomickych aktivit (mezi sebou i
v ramci téchto entit).

Problematika malych obci

Soucasnd sprdvni struktura Ceské republiky se vyznacuje pomérné znacnou
roztristénosti, kterd se odrdZi i prostrednictvim existence velkého poctu
relativné malych obci. K 1. 1. 2011 existovalo na tzemi CR celkem 4 856 obci
s poctem obyvatel mensim neZ 1 000 (77,7 % z celkového poctu vsech obci —
oproti roku 2006 jde o pokles o 1,2 %) a k tomuto datu Zilo v malych obcich
1789 091 obyvatel (pouze 17 % obyvatelstva CR).

Ovsem vyznam malych obci nelze Cisté omezit na pouhé populacni hledisko, ale
je treba brdt vpotaz téZ vyznamny faktor uzemni velikosti, jenZ v praxi
znamend, Ze obce mensi neZ 1000 obyvatel fakticky ,spravuji“ vice neZ
polovinu rozlohy stdtu (57,0 % z celkové rozlohy CR). Hampl a Miiller (1998: 5)
konstatuji, Ze se pochopitelné jednd o oblasti s nizkou intenzitou osidleni a
ekonomického vyuZiti, avSak soucasné jde o oblasti predstavujici v fadé ohledu
zdkladni pfirodni potencidl stdtu, pficemZ potfebu zajisténi kvalitni sprdvy
tohoto potencidlu oba autofi oznacuji za oprdvnénou.

Pohled na dlouhodobéjsi vyvoj poctu malych obci na tzemi Ceské republiky
nadto ukazuje, Ze v minulosti bylo zastoupeni zkoumané skupiny malych obci
jesté ponékud vyssi. V obdobi predvdlecného Ceskoslovenska (1918-1938)
existovalo na tUzemi dnesni CR vice nez 11 000 obci, pficemZ pfes 83 % z nich
bylo do 1 000 obyvatel. Podobnd byla situace i v obdobi krdtce po 2. svétové
vdlce — v roce 1950 zde bylo celkem 11 459 obci, a z toho dokonce 88,9 % obci
mélo méné neZ 1000 obyvatel. Poté se pocet obci aZ do roku 1989 trvale
sniZoval, a to zejména v dusledku stdtem organizovaného administrativniho
slu¢ovdni obci.

Na pocdtku posttotalitni periody — k 1. 1. 1990 — existovalo na uzemi CR
,pouhych” 4 100 obci. Po tomto datu vsak nastal bourlivy dezintegracni proces,
ktery mohl byt na jedné strané disledkem politické aktivizace lokdlnich komunit
a na strané druhé i prirozenou reakci na predchozi centrdlné organizovanou
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integraci obci v totalitnim reZimu (Hampl a Miiller, 1998). Podle Perlina (1996:
318) mohl byt dalsim divodem pro vznik (respektive obnovu) celé fady obci
vtomto obdobi rovnéZ prehnany optimismus mistnich predstaviteli o
moZnostech uplatnéni samostatné komunadini politiky a o vyssim podilu stdtnich
dotaci pro samostatné obce.

Dezintegracni proces probihal nejintenzivnéji na pocdtku 90. let 20. stoleti,
v dalsim obdobi jeho intenzita zretelné sldbla, coZ Ize snadno dokumentovat i
za pomoci udaji o po¢tu osamostatnénych obci v jednotlivych letech: v prvnim
roce nového demokratického reZimu (1. 1. 1990 — 1. 1. 1991) vzniklo 1 668 obci,
v roce ndsledujicim (1. 1. 1991 — 1. 1. 1992) doslo k vytvoreni 329 obci a mezi 1.
1. 1992 a 1. 1. 1993 pribylo jiZz ,jen” dalsich 99 obci. V ndsledujicim obdobi
probihal proces osamostatriovdni obci jiZz podstatné pomaleji, aZ se v roce 2001
pod vlivem pfisnéjsich podminek, které pro vznik novych obci stanovil novy
zdkon o obcich (zdkon ¢. 128/2000 Sb.), prakticky zastavil.* Kdyby prvni zdkon o
obecnim zfizeni (zdkon ¢ 367/1990 Sb.) mél stejné omezeni pro vznik novych
obci jako zdkon schvdleny o deset let pozdéji (zakon ¢ 128/2000 Sbh.), ktery
vymezil vznik nové obce stanovenim minimdlniho poltu obyvatel oddélené i
plvodni obce na jeden tisic, témér Zadnd novd obec by po roce 1989 nevznikla
(Vajdovd a Cermdk 2006: 37).5 Prvni posttotalitni zdkon o obecnim zrizeni (C.
367/1990 Sb.) vsak Zddné vyznamnéjsi omezujici podminky nestanovil, a i
z tohoto divodu k 1. 1. 2011 existovalo na uzemi CR celkem 6 251 obci, coZ bylo
02 151 obcivice nez k 1. 1. 1990.

1.2 Pristupy k vymezovani venkova

| pfes rfadu charakteristickych a jednoticich znakd je vnimani a vymezovani
venkova jako jednoznacné ohrani¢eného prostoru velmi obtizné. Jestlize se
jesté v 60. a 70. letech 20. stoleti dalo hovofit o venkovu ¢i venkovském uzemi
jako o relativné homogennim typu uUzemi, které se vyznaCovalo pomérné

4 Existuji samoziejmé vyjimky — napfiklad oddéleni obce Ladnd od Breclavi i
osamostatnéni Drzovic od Prostéjova k 1. 1. 2007 (viz http://www.mvcr.cz/sprava/
mistni/ladna_drzovice.html).

’z Vajdova a D. Cermék (2006) zpracovali databazi obci, které se osamostatnily
v obdobi 1990-2001. Podle této databaze se celkem jednalo o 2 199 novych obci,
z nichz v 1152 pripadech (52,4 %) Slo o obce s méné nez 200 obyvateli, v 783
ptipadech (35,6 %) se jednalo o obce v kategorii 200-499 obyvatel a ve 187
pfipadech (8,5 %) pak o obce zkategorie 500-999 obyvatel. 96,5% podil
z celkového poctu nové vytvorenych obci tak tvorily malé obce v pojeti tohoto
projektu!
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nizkou hustotou zalidnéni a vysokym podilem zaméstnancli v zemédélstvi, tak
vsouCasné dobé tento obraz venkova neplati. Dnes se setkdvame
s diferencovanou strukturou rdzné rozvinutych venkovskych uzemi, ktera plini
mnozstvi rozdilnych funkci. Proto se o venkovu v poslednich letech hovoti spise
v plurdlu (Jezek, 2008: 169) — jako o venkovech (viz napf. Blazek, 2004, Perlin a
kol., 2010).

O vymezeni venkova resp. venkovl se pokousela rfada autorl. Vychodiska pro
vymezovani venkova byla podrobné popsdna v prvni publikaci k projektu
synergie (Binek a kol., 2009: 11-22), problémy pfi vymezovani venkova byly
zminény ve treti ze série publikaci (Binek a kol., 2011). DUlezité je vsak to, Ze
pfi jakémkoliv Uzemnim definovani venkova je tfeba si uvédomit, za jakym
ucelem venkov vymezujeme, a podle toho prizplsobit zvolené ukazatele.

Jednoznacné vymezeni je nezbytné napt. za Ucelem prerozdélovani vefejnych
prostredkd, avsak nemély by byt kladeny bariéry spadovosti a spolupraci (napf.
v pfipadé snahy spoluprace obci na hranici krajd), nebot i zatazeni tradi¢né
spolupracujicich obci do rozdilnych regioni muZe byt bariérou v synergii
rozvoje. Také nastaveni systému pferozdélovani dotaci nahrava spise ,,silnéjsim
obcim“ s kvalitnéjsim apardtem nez obcim mensim nebo obcim v perifernich
bariérou rozvoje venkova je vnimani jeho nékterych problém pausalné, bez
prostorové i velikostni diferenciace. Dochazi k polarizaci venkovského
prostoru, kdy rozsahla skupina obci téZi z prob&hnuvsich zmén, resp. se rychle
pfizpUsobila (obce v zazemi mést a v rozvojovych osach s dobrou dopravni
dostupnosti), zatimco v druhé skupiné obci dochazi ke kumulaci problém0 a
akceleraci negativnich trend(. | tento faktor by mél byt pfi vymezovani
venkova zohlednén. Proto je pfi vymezovani venkova(-ovl) — at uz na zakladé
kvantitativnich nebo kvalitativnich ukazatelli — zasadni nedélat vymezeni bez
Ucelu, ale vZdy na jednotlivé oblasti aplikovat konkrétni opatfeni.

Ndzory 1 070 obyvatel venkovskych obci na otdzku , Jaké slovo se vam vybavi,
kdyZ se rekne venkov?“ byly zjistovdny v kvétnu 2009 v ramci projektu Synergie
na tzemi MAS Boskovicko Plus. S pojmem venkov si dotazovani nejéastéji
spojuji klid a pohodu, a to ve 33 % pripadd, s mensim odstupem ndsleduje
odpovéd dobré Zivotni prostredi, blizkost prirody (27 %). Negativistické vnimadni
venkova zminilo 13 % dotazovanych, coZ je relativné prekvapivé, jelikoZ takto
nazyvaji obyvatelé venkova tzemi, v ném? Ziji. Casto je také venkov brdn jako
synonymum zemédélské Cinnosti (8 %), ale také jako prostredi, kde se dobre
bydli (8 %) a kde jsou dobré mezilidské vztahy (4 %).

Ddle jiz odpovédi dosahovaly méné neZ 7 % Cetnosti; jsou to napr.
dédina/vesnice/mald obec, Cerstvy vzduch, drina apod.
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Obr. 1: Vnimani venkova obyvateli MAS Boskovicko PLUS
Pramen: dotaznikové Setfeni, GaREP, spol. s r.o., 2009

Obdobné sereni, avsak se starosty popr. jejich zdstupci v 1 074 venkovskych
obcich probéhlo na prelomu roku 2008/2009 v rémci vyzkumného ukolu MMR
CR WD 01-07-1, ktery fesi Katedra socidlni geografie a regiondiniho rozvoje
PFirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy v Praze.® Jednou z otdzek souhrnného
charakteru byl dotaz ,Co se Vam predevsim vybavi v mysli, kdyZ se fekne
venkov?“, Ve vSech krajich byla nejvice zastoupena odpovéd',, misto, kde maji k
sobé lidé bliZe a navzdjem si pomdhaji“ ndsledovand odpovédi ,pohodiné
bydleni”, Zaujme také vyssi podil odpovédi ,,misto pro lidi prchajici z mést” (viz
obr. 2).

e Vyzkumny projekt WD 01-07-1 nazvany ,,Regionalini diferenciace venkovskych obci
Ceska: disparity a moznosti rozvoje” byl feen v obdobi od 1. 2. 2007 do 31. 12.
2011. Resitelé tohoto projektu se zabyvali podobnym tématem jako fesitelé
projektu Synergie a nezavisle na sobé dosli v fadé prFipadl k obdobnym vysledkim,
které budou v pribéhu publikace nékolikrat zminény nebo na né odkazano.
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UZEMNI DIFERENCIACE PERCEPCE VENKOVA
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Obr. 2: Vnimani venkova predstaviteli venkovskych obci v krajich €R
Pramen: Chromy a kol., 2010

Metodické problémy nevznikaji jen pfi vymezeni venkova (Uzemni rozliseni
venkov — mésto), nybrz také pro znacné rozdilnou povahu uvniti jakkoliv
vymezeného venkovského prostoru. Zajem a pozornost expertl proto sméruje
k otazkam potreby/nepotieby diferencovaného pristupu k rozvoji venkova dle
jeho specifickych typl. Jeden zddvod( lze spatfovat ve skutecnosti, Ze
jednotné nastaveni dotaénich programu pro riizné typy venkova mize zpUsobit
(a zplUsobuje) vyrazné rozdily jak v zemédélské vyrobé, tak v oblasti rozvoje
venkova (Binek, Svobodova, 2009: 17). Pro rozvoj venkova by tedy méla platit
jesté vice nez jinde nezbytnost diverzifikace pristupl a nastroja a citlivé volby
rozvojovych cilG (Binek a kol., 2009). Pélucha, Viktorova a Bednafikova (2009:
67) povazuji za nezbytné klast pravé s ohledem na heterogenitu venkovskych
oblasti vétsi dliraz na regionalni diferenciaci Spolecné zemédélské politiky EU
(SzP).

Binek a Svobodovéa (2009: 17) zminuji nazor, Ze ,je zcela jisté nutné jinak
pojimat rozvoj perifernich venkovskych oblasti a venkovskych regiont blize k
rozvojovym osam®. Vtomto pohledu Perlin, Kucerovd a Kucera (2010: 162)
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dodavaji, Ze nejednoznacnost pfi vymezeni rozvojovych os ve venkovském
prostoru jako spojnic nékterych pdll rozvoje zddraziuje nutnost samostatného
posuzovani venkovského prostoru a upozorfiuje na diferenciaci venkova.
MozZné vychodisko vidi Perlin, Kucerovd a Kucera v uplatnéni endogenniho
pfistupu k rozvoji venkova, ktery vice reflektuje mistni a lokdlni specifika
rozdilnych venkovi a jejich typologii umozZiiujici presnéjsi formulovani
jednotlivych nastrojd lokélniho rozvoje.”

Typologii venkovského prostoru v Evropské unii vytvafi fesitelé projektu
EDORA v ramci programu ESPON (2010) a kategorizuji mimoméstské regiony
na zemédélské (a), spotfebni (b), konzumni s dominantnim vyznamem
venkovského turismu a diverzifikované s prevahou sekundarnich (c) ¢i
terciarnich (d) odvétvi. Jinou typologii pfedstavuje Murdoch a kol. (2003), ktery
jej rozdéluje na chranény venkov (prevazuji ochranarské pristupy obyvatel
nejcastéji pracujicich ve sluzbach, motivované jejich potfebou traveni volného
Casu), soupefici (Uzemi mimo hlavni dojizdkové zoény, v nichZ narlsta stret
zajmU starousedlikl, soustfedujicich své zajmy na lokdIni rozvoj, snové
pfichozimi obyvateli), autoritarsky (paternalisticky; dominuji farmy a intenzivni
zemédélskd cinnost) a klientelisticky (zemédélsky méné pfriznivé oblasti;
zavislost na dotacich; mimo zajem turistl, potencidlnich migrant(). V Sirsim
méfitku, zddrazrujicim zejména ekonomické hledisko, poddvaji typologii
venkovskych ekonomik Marini a Mooney (2005). Rozlisuji venkovské oblasti
tzv. rentu-hledajici (,rent-seeking economy”; ekonomika stale silné provazana
se zemédélstvim a téZebnim primyslem), zavislé (,dependent economy*;
ekonomika oblasti je zavisla na vnéjsich zdrojich privatni i verejné povahy) a
podnikatelské (,entrepreneurial economy”; ekonomika vyuZivajici mistni
zdroje, které jsou vsak spjaty s charakterem krajiny, lidskymi zdroji a identitou).

Zabyvame-li se wvyuzitelnosti rGznych vymezeni venkova, resp. typologii
venkova, je nutné akceptovat omezeni kazdého takovéhoto pfistupu. Logickym
disledkem kazdého vymezeni je zobecnéni; kazdd venkovskd obec je pres
podobnost s ostatnimi specifickdi a vyzaduje jiny mix néstrojd. Cim
jednoznacnéjsi je vymezeni, tim se zhorSuje vazba mezi kliCovymi potirebami
obci a nastavenim ndastroji. Vymezeni venkova je tak predevsim ucelové.

7 Soutasné nastroje rozvoje venkova jsou obecné, nicméné presnéjsi zacileni
rozvojovych program( (logicky obtizné a diskutabilni) sice umoziiuje lepsi reseni
specifickych problém( jednotlivych ,venkovi”, ale nema pfimy vliv na endogenni
potencidl venkova. Navic uz dnes je mozné ze Siroké skaly dotacnich tituld (zejména
v ramci operacnich programd, ale i narodnich ¢i krajskych zdroju) cerpat podporu
na vétsinu rozvojovych témat. Za program nejlzeji svazany s endogennim rozvojem
Ize oznacit LEADER, v rdmci néhoz mohou ziskat podporu mistni akéni skupiny.
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Vétsina typologii potom slouZi k lepsSimu pochopeni fungovani venkovského
prostoru a k zachyceni vyslednice situace v daném prostoru jako celku.

Projekt Synergie, opirajici se o celou skdlu aktéri rozvoje venkova a uvaZujici
v celé rfadé rozvojovych dimenzi a kontextil, chdpe venkovsky prostor jako
prostor mimo spojitd méstska tzemi. V ramci venkovského prostoru lIze
geograficky vymezit riiznd venkovska tizemi (venkovy) s urcitym charakterem
osidleni, hospoddrstvi, krajiny, se specifickou historii, kulturou apod. Jako
venkovy s vyraznou identitou jsou v rémci CR vnimdny napf. jizni Cechy, jizni
Morava spojend s vinar'stvim, rovinatd Hand ¢i kopcovité Valassko. Zde je nutné
zddraznit prostupnou hranici, resp. primo prolindni mezi jednotlivymi venkovy,
a vyrazny vliv regiondlni identifikace.

V projektu dominuje instituciondlni pristup doplnény o pisobeni siti kontakti
(cilem projektu je v podstaté prispét k posileni a rozsifeni funkcni sité kontakta).
Prostorovym vychodiskem je proto administrativni struktura, sniZ jsou
jednoznacné spojeni aktéri rozvoje (zejména verejnd sprdva) a také
uplatriované rozvojové ndstroje (viz rlzné pristupy kraji k problematice
venkova ¢i vymezovdni disparitnich uzemi véetné rozdilnych opatreni k reseni
problému). Ve sprdvnich hranicich jsou potom identifikovdany dominujici typy
venkova spolu s jejich presahy.

Hranice pro zarazeni obce mezi venkovské je ze své podstaty hranici umélou
(mald sidla s méstskymi prvky, venkovska sidla zarazend do méstskych obci
apod.), nicméné pro analytické uchopeni venkova nezbytnou. V projektu
Synergie je jako velikostni limit pro zarazeni do souboru venkovskych obci
brdno 2 000 obyvatel, nicméné v potaz se bere i skupina obci mezi 2 000 a
3 000 obyvateli, které jsou hranici dvou tisic vyfazeny mimo venkovské obce,
ale nemohou byt zarazeny mezi mésta.

Ve vztahu k venkovskym tzemim je tieba zdlraznit, Ze jejich souldsti jsou nejen
venkovské obce, ale i mésta. Jde obvykle o mensi mésta s omezenymi
suburbanizacnimi tlaky, kterd jsou integrdlni soucdsti venkova a plsobi jako
venkovskd stfediska. Bez jejich zapojeni do rozvojovych aktivit venkova jsou
moZnosti okolnich malych obci limitované. Zarazeni obce mezi venkovské na
zakladé populacni velikosti neni tedy pro uplatnéni synergického pristupu
k rozvoji venkova urcujici (Binek a kol., 2009). | proto vyuZili autofi této
publikace pfistup podobny vymezeni venkova v projektu EDORA (viz vyse) a
pfiblizuji venkovy na zdkladé jejich funkci (produkéni, rezidenéni a rekreacni).
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1.3 Politicky a institucionalni ramec rozvoje venkova

Zasadnim faktem, ktery ovliviiuje rozvoj venkova, je neexistence komplexni
narodni politiky rozvoje venkova. Verejné-politicky pfistup k venkovu je v praxi
spiSe mozaikou nékdy i nesourodych pohledl vyplyvajicich z ostatnich
verejnych politik.

Ve vztahu k sou¢asnému programovému obdobi EU byl zpracovan Narodni
strategicky plan rozvoje venkova CR na obdobi 2007-2013. Ten je realizovan
prostfednictvim Programu rozvoje venkova CR na obdobi 2007-2013 (déle
PRV), coz je ,operatni program“ pro realizaci jedné =z ¢asti Spole¢né
zemédélské politiky. Tyto dokumenty pini koncepcni Ulohu v oblasti rozvoje
venkova CR pouze ¢asteéné a omezené, na co? poukazuje napt. Hruska (2011a,
2011b). Zemédélska politika CR, zformulovana v Koncepci agrarni politiky CR
pro obdobi po vstupu do EU (2004-2013), rozvoj venkova zdUraznuje spiSe ve
vazbé na zmény vyznamu a roli zemédélstvi (podnikani, Zivotni prostredi, vazby
a spoluprace).

Problematika rozvoje odlehlych venkovskych Uzemi je soucasti regiondlni
politiky, ktera je formulovana strategii regiondlniho rozvoje. Jednim z klicovych
cild regionalni politiky je snizit rozdily v rozvoji regionl a podpofit vyuZiti
potencidlu regiond. Nosnym pristupem je koordinace uskutecnovani
sektorovych (tematickych) vefejnych politik z hlediska jejich rliznych dopad na
jednotlivé regiony, coz ¢asto nejvice odrazi hlavni problémy/potifeby venkova.
Nejdulezitéjsim aspektem snahy o rozvoj venkova je koordinace, coZ je
doména regiondlni politiky. Siréi déni na venkové vyznamné ovliviiuje rovnéz
dopravni politika. V ramci dopravni politiky CR® se k venkovu vaze specificky cil
,Rozvoj a budovani integrovanych dopravnich systémd“ vramci priority
Podpora rozvoje dopravy v regionech. Vazba mezi dopravou a situaci
v jednotlivych Uzemich jako argumentace pro harmonogram investic je
opomijena.

Pfistupy k rozvoji venkova jsou vyznamné ovlivnény rozdélenim kompetenci
v ramci verejné spravy. Nejvyraznéji plsobi dichotomie mezi statni spravou a
samospravou. Statni sprava je navic sama o sobé velmi strukturovanym
systémem. Venkov neni svéfen kompetenénim zakonem® wyslovné Zadnému
rezortu a silné prevlada (nejen) ve vztahu k venkovu rezortni pfistup. V gesci

8 Aktualng Dopravni politika Ceské republiky pro léta 2005-2013, schvalena
usnesenim vlady ¢. 882 dne 13. 7. 2005.

% 7akon CNR & 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organ( statni
spravy, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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e . ’ , . v . .10
Ministerstva pro mistni rozvoj po pfesunu programu rozvoje venkova na kraje

ziistalo z venkovské problematiky pouze torzo Programu obnovy venkova.’
Ministerstvo zemédélstvi ziskalo v souvislosti s posunem zemédélské politiky
smérem k politice rozvoje venkova a zemédélstvi kliCové postaveni v rozvoji
venkova, avsak jeho ,preorientovani” v praktickém pfistupu k venkovu, ktery
jiZz neni totozny se zemédélstvim, neni pfilis zfetelné. Zafazeni politiky rozvoje
venkova do kompetenci MZe navic pfili§ neodpovida skute¢né rozvojové realité
venkova. Venkovu se z hlediska svého rezortu vénuje i Ministerstvo Zivotniho
prostiedi, které zfidilo odbornou skupinu pro udrZitelnost rozvoje venkova a
zpracovava svlj strategicky pfistup krozvoji venkova; problémem ovsem
zUstava jeho zuZené pojeti venkovské problematiky.

1

Z hlediska snahy o aktivizaci urcitych ¢innosti na venkové je zasadni vztah mezi
regionalni politikou a zemédélskou/rurdini politikou. V souvislosti se Spole¢nou
zemédélskou politikou a rozvojem venkova stoji v popredi zdjmU0 ¢asté reformy
a dopady Spolecné zemédélské politiky na rozvoj venkova (Doucha, Divila,
2005, Kuchyrikova, 2006), rozvoj venkovskych oblasti, kterym se zabyva
Majerovd (2008), Woods (2005), ¢i nejasné vymezeni kompetenci v rozvoji
venkova, kdy s pfijetim PRV byla vétSina kompetenci v oblasti rozvoje venkova
pfenesena z Ministerstva pro mistni rozvoj na Ministerstvo zemédélstvi.

Rozvoj venkova zUstava jako soubor diléich, nicméné vzajemné provazanych,
praktickych krokl pomérné abstraktni sférou. Univerzalni nastroje rozvoje
regiond nepracuji prilis s venkovskymi dispozicemi a jejich hlavnim cilem je
snizovani rozdila v rozvoji (navzdory tomuto deklarovanému cili plsobi spise
divergentné). Rozvoj venkova bez reflexe rozvoje vnorenych méstskych celkl
podvazuje znaéné rozvojové synergické efekty. Problematika umélého
vydélovani venkovskych obci se projevila v nastaveni hranice 500 obyvatel pro
vyuzivani prostfedkil z Programu rozvoje venkova CR na obdobi 2007-2013.
Z hlediska celistvého uchopeni venkovské reality je dilezZité hledat specifické
dopady jednotlivych verejnych politik do Uzemi, resp. rozlisit politiky a procesy,
které vyraznym zplUsobem dopadaji pravé na obyvatele venkova.

10 TéméF kazdy kraj ma svij program rozvoje kraje, z ného? podporuje projekty
venkovskych obci. Kritéria jsou stanovena v zavislosti na velikostni strukture obci
kraje. Vécné zaméreni vétsinou vychazi z pavodni ministerské struktury programu.
"V roce 2011 bylo vypsano 5 dotacnich tituld s nepfilis vysokymi finanénimi
prostiedky: 1 — Podpora vitéz( soutéze Vesnice roku, 2 — Podpora zapojeni déti a
mladeZe do komunitniho Zivota v obci, 3 — Podpora spoluprace obci na obnové a
rozvoji venkova, 4 — Podpora obnovy drobnych sakralnich staveb vobci, 5 —
Podpora zapojeni romské komunity do Zivota obce a spole¢nosti.

20



Svuj vliv ma i fakt, Ze neni sladéno pojeti rozvoje venkova v ramci EU. Otazkou
je, zda je vlbec ucelné a moZné usilovat o jednotny rozvojovy koncept.
Vnimani venkova se v jednotlivych statech lisi ve vyznamu jeho zemédélské
dimenze (vliv napf. extenzity ¢i intenzity zemédélské vyroby); velkou roli hraje
sidelni struktura a zavaznost jednotlivych problémd.

Hlavnimi problémy koncepcniho pfristupu k rozvoji venkova jsou tyto
skutecnosti:

neexistuje pfesné vymezeni venkova, resp. venkovského prostoru — je
tedy obtizné formulovat nastroje na podporu rozvoje venkova a
posuzovat dopady jednotlivych verejnych politik,

rurdlni politika se wvyvijela jako postupné rostouci ,privések”
zemédélské politiky — tento fakt do znacné miry ovliviuje jeji
postaveni,

rozvoj venkova je Casto vyuzivan jako zplsob legitimizace podpor do
zemédélstvi,

nejsou zvazovany dopady sektorovych politik statu na situaci
v Uzemich s kumulaci socioekonomickych problémd,

ze strany krajskych samosprav neni provddéna dostatecna reflexe
dopadu rozhodnuti a rozvojovych projektli na venkovska uzemi se

s omezovanim sluzeb ¢i dopravnich spojt).

Doporuceni:

definovat venkov pro ucely ruralni i regionalni politiky,

rozvijet venkov jako integrdlni soucast Uzemi, tj. v ramci regionalni
politiky,

posilit regiondini dimenzi (zejména v oblasti dopad(l) rezortnich
politik,

preformulovat tradicni predstavy o venkovu — venkov nelze
ztotozZnovat pouze se zemédélstvim, s problémy se potyka pouze ¢ast
venkovskych  Uzemi, vrozvojovych podminkach jednotlivych
,venkovl“ jsou znacné rozdily.
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2. OBYVATELSTVO A ZIVOT NA VENKOVE

Zakladni a stéZejni podminkou Uspésného rozvoje venkovskych obci jsou jejich
obyvatelé (lidsky kapitdl), ktefi se mohou stat, paklize maji zdjem a ochotu
participovat na rozvoji své obce, klicovymi realizatory rozvoje. V praxi se
ukazuje, Ze se jedna o uzky okruh lidi (nejCastéji predstavitelé samospravy),
ktefi vSak pottebuji ziskat pozitivni postoj vétSiny obyvatel ke zvolenym
nastrojum, aktivitam a cesté rozvoje.

Oblast lidskych zdroji je vsak velmi Siroka a zasahuje a ovliviiuje i ostatni
aktivity v socioekonomické sfére. Bez lidi a jejich aktivit je realizace rozvojovych
zdmérl v podstaté nemozna. Lidské zdroje jsou tedy ve svém dlsledku
nejvyznamnéjsi soucdsti celkovych zdroji venkova. Jejich prioritni postaveni
spocivd v tom, Ze kvalita lidskych zdroji ovliviiuje vyuziti jakychkoli zdroj
ostatnich.

Obyvatelé se do rozvoje své obce mohou zapojit prostfednictvim nejriznéjsich
spolkl, mohou se podilet na organizaci akci probihajicich v obci nebo na akce
pfijit aspon jako ucastnici, mohou pfispivat k zachovavani vyznamnych
lokdlnich tradic atd. Pro skutecné ,Zivy“ venkov je nezbytné, aby obyvatelé
citili soundlezitost se svou obci a aby byli ochotni se zapojovat do jejich aktivit.
Obyvatelé jsou tedy velmi duleZitymi aktéry rozvoje venkova na lokalni Urovni
a jejich zapojeni je pro Zivot obce klicové. Zapojeni obyvatel do Zivota obce
vsak komplikuje fada faktor(, které souviseji se souCasnym stylem Zivota —
napf. dojizdka za praci i do Skoly do mésta, suburbanizace a vytvareni komunit
novousedlikl, zavadéni méstského zpUsobu Zivota na venkové a dalsi.

Zapojeni obyvatel je podstatné, nicméné tyka se jen nékterych oblasti rozvoje,
zejména rozvoje fungovani lokdlnich komunit. Problematika ekonomického
rozvoje, rozvoje dopravy nebo Zivotniho prostfedi v mnoha ohledech jen slabé
souvisi se zapojovanim mistnich obyvatel a je tfeba ji Fesit v SirSim kontextu a
jinymi nastroji.

2.1 Charakteristiky obyvatel

Vychodiskem pro Uvahy o chovani obyvatel venkova a jejich zapojeni do

obyvatel venkova mlzeme vymezit vici celkovému obyvatelstvu, ¢i vaci
obyvatelstvu mést.

Obyvatelstvo venkova bylo dlouhodobé vice stabilizované neZ obyvatelstvo
mést. Vzhledem ke strukture ekonomickych aktivit a omezenym mozZnostem
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dojizdky za praci byla kvalifikace obyvatel nizsi. BEhem poslednich cca 60 let
(i kdyz nejvice az po roce 1989) doslo k vyrazné proméné obyvatel venkova.
Aktudlné probihajici procesy (vzdélavani, péce o zdravi, spotrebitelské chovani,
traveni volného casu) spojené s obyvateli se na venkové a ve méstech jiz
zdsadné nelisi. Postupné dochazi ke snizovani dfive vzniklych rozdill
(vzdélanost obyvatel, zaméstnanost obyvatel). PfilezZitosti ke zhodnoceni zmén
v poslednich 10 letech budou vysledky Scitani lidu, domi a byt v roce 2011
(SLDB).

Nasledujici zhodnoceni charakteristik obyvatel venkova se opira o analytické
materialy a statistické podklady Ceského statistického dradu.™ Jako venkov
jsou zde, pokud neni uvedeno jinak, brany obce do 2 000 obyvatel. Tvrzeni
z vétsi ¢asti vychazi ze SLDB 2001. Za uplynulych 10 let doslo k nemalému
posunu hodnot, nicméné lze se domnivat, Ze charakteristické rozdily
pretrvavaji.

Obyvatelstvo venkova je oproti méstim mladsi, i kdyz rozdil neni markantni.
Primérny vék obyvatel obci do 2 000 obyvatel v roce 2006 ¢inil 39,8 let oproti
40,4 letdm v ostatnim uzemi (primérny vék za celou CR ¢&inil 40,2 let). | pfi
jinych zplsobech vymezeni venkova vychazelo dle €SU obyvatelstvo venkova
vidy mladsi. Mezi venkovskymi obcemi nalezneme velké diference. Nepfizniva
vékova struktura a stdrnuti obyvatelstva se projevuji zejména v nejmensich
obcich. V obcich do 200 obyvatel prevysuje podil osob v poproduktivnim véku
vyrazné podil osob v predproduktivnim véku, se starnutim obyvatel se potykaji
i obce v perifernich oblastech. Nejpfiznivéjsi vékovou strukturu vykazuji obce
s cca 1 000—1 999 obyvateli. V soucasnosti silnd produktivni slozka obyvatelstva
ve vétsich obcich bude v blizké budoucnosti vyrazné prispivat ke zvySeni podilu
poproduktivniho obyvatelstva. Komlazovdni populace venkova pfispiva
zejména migrace. Tento trend se vsak tyka spiSe obci v zazemi mést a obci
s dobrou dopravni polohou, kam se z mést stéhuiji lidé v reprodukénim véku.

Pro vzdélanostni strukturu obyvatelstva dle SLDB 2001 plati, Ze obyvatelé
venkova maji vyrazné nizsi stupen formalni vzdélanosti, coZ plati predevsim
pro star$i obyvatele. V pribéhu 90. let se vyznamné zvysil celkovy stupen
vzdélanosti, ale doslo ke zvétseni rozdild mezi venkovem a mésty. Zvysovani
vzdélanosti obyvatel na venkové pokracuje. Posoudit, zda se rozdily snizily,
bude mozZné az z vysledk( SLDB 2011. Vzdélanostni Groven velmi silné zavisi na
velikosti obce. V nejmensich obcich je nejvyssi podil obyvatel se zakladnim
vzdélanim a minimalni podil vysokosSkolsky vzdélanych osob. Podil
vysokoskolsky vzdélanych se s velikosti obce zvySuje od 2—4 % do vice nez 10 %

12 Zejména priloha k publikaci Varianty vymezeni VENKOVA a jejich zobrazeni ve
statistickych ukazatelich v letech 2000 a7 2006. Praha: €SU, 2008.
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ve méstech. Cim horsi je poloha obce, tim vétsi podil osob nema vyssi vzdélani
nez zékladni a tim nizsi podil osob ma uplné stfedoskolské ¢i vysokoskolské
vzdélani.

Ve venkovskych obcich je podle SLDB 2001 ve srovnani s mésty mensi podil
ekonomicky aktivnich obyvatel — jejich podil na celkovém poctu obyvatel ¢ini
je vnejmensich obcich. Venkov vykazuje ve srovnani s mésty i nizsi podil
ekonomicky aktivnich zen.

Vzhledem ke koncentraci pracovnich pfileZitosti do vétSich obci vétsina
obyvatel venkova wyjizdi za praci. V nejmensich obcich je to i pfes 80 %, u
velkych venkovskych obci se podil vyjizdéjicich pohybuje kolem 50 %. Celkovy
podil pracujicich osob vyjizdéjicich za praci mimo obec ¢ini na venkové 60 %.
Nezaméstnanost je na venkoveé vyssi, i kdyZ zde jsou velké diference v zavislosti
na vzddlenosti od center zaméstnanosti, resp. jejich dopravni dostupnosti.
Vy3si mira nezaméstnanosti je u Zen.

Dnes jiz jen mald cast obyvatel venkova pracuje v tradicnim odvétvi
,zemédélstvi, lesnictvi a rybolov” (cca 11 %, primérnad hodnota za celou CR
mirné prevysuje 3 %). Nejvyssi podil je patrny v obcich s malym poctem
obyvatel (i vice nez 30 %), ktery s narlstem poctu obyvatel v obci plynule klesa.
Nejvyznamnéjsim odvétvim z hlediska zaméstnanosti obyvatelstva v obcich do
2 000 obyvatel je primysl. Struktura ekonomickych aktivit na venkové je
mnohem chudsi neZ celostatni primér, coZz je vyrazné zejména u trZnich
sluzeb. Lze predpokladat, Ze struktura zaméstnanosti na venkové se proménuje
stejnym tempem jako ve méstech, ale s asovym zpoZdénim; na venkové je
proto mozné ocekdvat zvySovani zaméstnanosti ve sluzbach.

2.2 Identita a vztahy obyvatel venkova

Pres rozdilné vlastnosti obyvatel venkova je jednim ze zakladnich prvka
urcujicich charakter lidskych zdroji identita obyvatel. Identita je vyrazem
prislusnosti k celku, kterym muzZe byt urcitd skupina, uzemi, kultura &i jiny
atribut. Z identity vychazi schopnost daného spolecenstvi resit urcité rozvojové
problémy. Soundlezitost napomahd také vzajemné spolupraci subjektl, na
venkové je tradi¢né silnd i vazba obyvatel na krajinu. Identita ma vliv
predevsim na vnimani okolniho déni.

Suburbanizace, ktera na Ceském venkové odstartovala v poloviné 90. let, vsak
zménila venkov nejen z hlediska socialniho, ale také prostorového, pozménila i
samotné funkce venkova, kdy vyrazné posilila rezidenc¢ni funkci, ¢imz doslo ke
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snizeni vyvaZenosti jednotlivych funkci (viz kap. 3). Zménil se vztah obyvatel
venkova k obci samotné, ale také k pldé i sousediim, a tak se v rliznych typech
venkovl (priméstsky x periferni) lisi i jeho obyvatelstvo. Zatimco socialni
prostfedi obci v zazemi velkych mést velmi ovliviiuje socialni skladba nové
pfistéhovalych obyvatel: vék, dosazené vzdélani, ekonomicka aktivita, rodinny
status, a také mista, odkud se lidé stéhuji (Ourednicek a kol.,, 2008),
v perifernich obcich obvykle dosud dominuji tradi¢ni venkovské — sousedské —
vztahy, nezasaZzené suburbanizaci, ale ¢asto ovlivnéné pritomnosti chatard a
chaluparu.

Obecné lze fici, Ze do venkovskych obci vzazemi mést se stéhuje mladé
obyvatelstvo (Casto s détmi) s vyrazné vySSim socidlnim statusem, které
charakterizuji vys$si pfijmy a vyssi vzdélani. Pfirozené pak vznikaji rozdily nejen
mezi novo- a starousedliky, ale také mezi nové pristéhovalymi rezidenty. Jak
uvadi Ourednicek a kol. (2008), sloZzeni novousedliki zavisi na dobé
pfistéhovani a na zvoleném typu zédstavby (rodinny dim na velkém pozemku
vs. fadovy rodinny diim vs. byt v bytovém domé). Lidé, ktefi se stéhovali do vil
s velkymi zahradami, jsou pfirozené odlisni od téch, ktefi se nastéhovali do
bytd v nékolikapatrovych bytovych domech. Rozdily jsou patrné zejména v
jejich socio-ekonomickém statusu. Velké rozdily v socio-demografickych
charakteristikach téchto dvou skupin obyvatel mohou vést k socialni polarizaci.
V jednotlivych obcich jsou vsak rozdily razné velké, v zazemi mést tak najdeme
mozaiku lokalit s odliSnym socidlnim prostfedim.

Pro zapojovani obyvatel do rozvoje venkova jsou zdsadni vazby obyvatel
venkova na obec a okolni krajinu, jez byly tradi¢né silné. S pfichodem nové
pristéhovalych vsak tyto vazby mohou postupné ochabovat a zacina se silnéji
projevovat individualismus (Svobodova, 2009). Novi obyvatelé se ¢asto nesnazi
zaclenit do venkovského spolecenstvi a vesnice pro né slouZi pouze jako
,hocleharna®. Na druhou stranu, pro nové obyvatele byva obtizné vytvofit si
vazbu k obci, pokud své pracovni a nékdy i volnocasové aktivity realizuji mimo
danou obec (pfiblizné 70 % obyvatel venkovskych obci musi za praci cestovat
mimo misto svého bydlisté, fada z nich vozi mimo obec i své déti do skol).
Podminky pro zaclenéni novych obyvatel jsou ovlivnény také myslenkovym
postojem a otevienosti starousedlik(, stejné jako jejich ochotou pfijmout nové
obyvatele (s ¢asto odliSnym stylem Zivota).

Vyhodou nové pristéhovalych obyvatel je podle Slepic¢ky (2006) zpravidla jejich
vzdélani a vék, schopnost rychleji se orientovat v predpisech a legislativé
vibec, moZnost vyuZit kontaktl z mist predchoziho i soucasného plisobeni,
znalost prace s pocitatem vcetné internetu a vétsi mobilnost a adaptabilita.
Urcité riziko pro jejich harmonické souZiti se starousedliky a ostatnimi
obyvateli vesnice spociva v preziravém, povySeneckém chovani a vystupovani,
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ke kterému vsak dochazi jen vyjimecné. SloZita situace vsak nastane, kdyz v
kratké dobé ziskaji pristéhovalci vyraznou pocetni pfevahu a vytvofi uzaviené
spolecenstvi, ovladnou zastupitelstvo a prosazuji své zajmy na ukor ostatnich
obyvatel vesnice.

Starousedlici dosud na venkové zpravidla pocetné prevazuji. Kromé
historickych kofen( je k danému mistu vaze Casto také vlastnictvi zemédeélské
usedlosti a zemédélské pldy. Vztahy novousedlikli a starousedlikd zavisi na
jejich nazorech a postojich tykajicich se vzhledu, fungovani a rozvoje obce.
Casto tak dochézi ktomu, Ze s pfilivem vétsiho poctu nové pristéhovalych
dojde k prostorovému oddéleni nové vystavéné ,cCtvrti“ od staré zastavby,
nové pristéhovali se se starousedliky vibec nestykaji a nezapojuji se do Zivota
obce. Casto z(stavaji pevné spjati s méstem, ze kterého se pristéhovali.
V obcich, ve kterych neni pfiliv nové pfistéhovalych pfilis masivni, se naopak
novousedlici zapoji do Zivota v obci naprosto bezkonfliktné, a dokonce se
béhem nékolika let stavaji ¢leny zastupitelstva.

Mira zapojeni obyvatel-starousedlik(l a nové pfistéhovalych obyvatel do aktivit
obce zavisi na mistnich podminkach: jsou obce, kde jsou rodéci velmi aktivni a
udrzuji tradice a zvyky, nebo naopak, kde obnovuji tradice nové pristéhovali
obyvatelé. Najdeme otevienéjsi mistni komunity, kde nové aktivni obyvatele
vitaji, jinde je i na dlouhou dobu v obci Zijici pfistéhovalé nahlizeno negativné.

Pobytovi rekreanti, chalupari, obyvatelé rekreaénich domki a chat jsou podle
Kadefabkové a Trhlinové (2006) specifickou a nesourodou skupinou, ktera se
od predchozich dvou skupin znac¢né lisi. OdliSnost rekreantl nespociva jen v
sezonnosti jejich pfitomnosti, ale také ve zplsobu jejich Zivota béhem pobytu v
obci a v jejich malém ekonomickém pfinosu pro jeji rozvoj. Proto tato skupina
nebyva plvodnimi obyvateli vesnic vidy pfijimana pfiznivé. Maly vynos z jejich
pobytu je v kontrastu s jejich ¢asto neumérnymi naroky kladenymi na obec v
zajmu uspokojeni jejich vlastnich poZadavkl. Rekreanti se vétSinou nepodileji
na cinnosti obce, i presto se stali neodmyslitelnou soucasti vétSiny obci a
mohou znacné napomahat k jejich celkové regeneraci (Svobodova, 2009). V
fadé obci se totiz chalupafi pééi o svij majetek vyznamné podileji na
zachovani urbanistické, architektonické i estetické tvarnosti. V mnoha
pfipadech byvaji rovnéz inicidtory udrzovani i rozvoje mistnich tradic a podileji
se na rozvoji spole¢enskych a kulturnich aktivit v obcich. Jejich vliv viak nelze
jednoznacné identifikovat jako pozitivni, ¢i negativni. Vidy zaleZzi na
konkrétnich osobach, jakym zplsobem se do Zivota dané komunity zapoji.

Vyznamnym sjednocujicim prvkem plvodnich a novych obyvatel jsou spolky a
kluby (bliZze na str. 33). Novi obyvatelé se budto zaclenuji do tradi¢nich spolki,
nebo mohou vytvaret vlastni, do nichz se nasledné zapoji i nékteri
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starousedlici. Nékteré spolky vsak byvaji chapany jako doména jedné z téchto
skupin; klasickymi priklady jsou hasici vs. klub maminek. Rozdil je také v
motivacich ke spolec¢enskym aktivitam. Zatimco aktivity novousedlikl vedou
spiSe k uspokojovani specifickych potfeb (Zeny s malymi détmi, sportovni
aktivity, dostavba infrastruktury), aktivity plvodnich obyvatel navazuji na
plvodni tradice a jejich vyznam byva casto Uzce navazan na identifikaci s
danou lokalitou (Slepicka, 2006).

Starostové versus obyvatelé — spokojenost s Zivotem na venkové

Pres nesrovnalosti ve vztazich obyvatel venkovskych obci je podle vysledki
dotaznikového setieni s 945 obyvateli obci v okoli mésta Boskovice (GaREP,
2009) vétsina obyvatel se Zivotem na venkové spokojend. Vyraznd vétsina
respondentt (79,1 %) se domnivd, Ze jejich obec vzkvétd; castéji vsSak v obcich,
kde je starosta uvolnény. Vnimany rozkvét obce souvisi mimo jiné i s délkou
plsobeni starosty ve funkci a s poctem podanych projektovych Zddosti.
Statisticky vyznamné Ccastéji jsou o rozkvétu obce presvédceni obyvatelé
nejmensich obci (do 200 obyvatel) a obci s 501 aZ 1 000 obyvateli, a také
obyvatelé vékové nejstarsi (nad 70 let). Opak se vyznamné Castéji domnivaji
respondenti ve véku 21-30 let. V obcich, kde byli obyvatelé starostou oznaceni
jako pasivni, jsou respondenti Castéji presvedceni o rozkvétu; naopak to ovsem
neplati.

Ve svych obcich jsou respondenti hrdi zejména na prirodu (6,1 % odpovédi),
hristé, klid, skolu, ndves ¢i namésti, pfipadné na vsechno (nad 3,0 %). Pritom
ale 12,1 % dotdzanych neni ve své obci hrdd na nic.

Chromy a kol. (2011) se ve svém vyzkumu zabyvali ndzorem starostii na rozvoj
Jjejich” obce, ktery je povaZovdn za jeden z projevii miry soundleZitosti
s uzemim a je pokladdn za potencidlni zdroj rozvoje obci. Z vysledki vyplyvd, Ze
98 % starosti vnimd prostor, ve kterém Ziji, kladné. To poukazuje na znacny
vnitfni potencidl venkova, vyulZitelny pro posileni jeho rozvoje. Pfedmétem
hrdosti starostt jsou zejména dobrd obcanskd vybavenost obci a krdsné okoli
obci. U odpovédi starostu Ize logicky vypozorovat pozitivnéjsi vnimdni situace
vzhledem ke znalosti redlnych moZnosti obce a Sirsiho kontextu.

2.3 Aktivity obyvatel

Venkovsky prostor je obecné hodnocen jako prostiedi, v némz funguiji silnéjsi
socialni vazby a kontakty mezi lidmi a kde se vyskytuje vys$si mira socialni
kontroly. Obyvatelé venkova jsou také povaZovani za ochotnéjsi podilet se na
aktivitach obce neZ obyvatelé mést. Podle vyzkumu Gregoriniové a Schollarové
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(2006) to vsak pro venkov neplati bezvyhradné; situace mezi jednotlivymi
obcemi se [isi, stejné jako mezi jednotlivymi socialnimi skupinami v obcich. Na
participaci obyvatel na Zivoté obce ma vliv také dojizdka (za praci i do skol);
pokud obyvatelé realizuji své aktivity pfevazné mimo obec bydlisté, pak pocit
sounalezitosti s mistni komunitou logicky klesa.

Zvyse uvedeného vyzkumu vyplynulo, Ze ochota obyvatel zapojit se do
verejnych aktivit koreluje s vékem a vzdélanosti. Kromé toho ji ovliviiuje také
rada dalSich faktorl (Gregoriniova, Schollarova, 2006):

— Uroven a kvalita bydleni, materialni zajisténi obyvatel,

—  komunikacni schopnosti predstavitelll samosprdv, ale i neformalnich
aktérq,

— kvalita a predevsim Cetnost komunikace na mistni i na regionalni
Urovni,

— moznosti ziskani dostatku informaci o déni v obci.

Impulzy kangaZovanosti v Zivoté obce vSak obcané ocekavaji spiSe od
samosprav nebo lokdlnich neformalnich aktérl, neZz aby vychazely od
samotnych obcanu.

Predstavitelé obci a jejich sdruzeni (dobrovolnych svazk( obci, MAS apod.) maji
fadu moznosti, jak zapojit obyvatele nejen do realizace urcitych aktivit, ale také
do pfipravy a planovani téchto aktivit. Planovani s Ucasti obyvatel je sice
naroc¢néjsi, protoZe je potreba zohlednit fadu — tfeba i protichGidnych — nazord
a postojl, na druhou stranu se pak obyvatelé s vyslednym feSenim snaze
identifikuji a ochotnéji se podileji na jeho realizaci (pfipadné ve vétsi mire
akceptuji prijaté reseni). Zapojovani obyvatel ma své vyhody i nevyhody
(obr. 3), ale v celkovém pohledu lze jejich Ucast povaZovat za pfinosnou.
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Utast vefejnosti pfi procesu rozhodoviéni
(udrZitelné optimum)

Pocatek projektu

- Casova naronost

- neduvéra lidi

- nedivéra arada

- nediavéra experti

- doba zaskoleni

+ - prace s lidmi

+ tvorba komunity

+ zkvalitnéni podkladi

+ kontakt ob&anti s investorem
+ zatlefiovani novych usedliki
+ prevence lhostejnosti

+ moznosti dil¢ich uprav podle navrhu
vefejnosti - budoucich uzivateli a
sousedi

Srovnani vyhod a nevyhod zapojovani vefejnosti

MozZnost vyjadieni vefejnosti
(zakonné minimum)

¢asova nenaro¢nost +

plynulost pfipravné faze +

komunikace mezi zastupitelstvem

a profesnimi odborniky +

snaz3i projektova koordinace +
vefejnost nema vliv na izemni rozhodnuti
a poCiteéni navrhy +

lidé rozhoduji nad hotovym projektem -

Polatek realizace
+ spoluprice obCant
+ lidé se t&i ,na sviij” projekt
+ komunikace v pfipadé problému
+ vyrazné nizsi % vandalismu
+ vyssi trzby
+ hrdost
+ rychlejsi prijeti nového zaméru za
soudast mista

Provoz

protesty proti vystavbé -

lidé se ¢asto poprvé seznamuyji
s projektem -

maly soulad s tradici -
Casova naroénost -

feseni sport a odvolani -
finan¢ni naro¢nost -
divéryhodnost -
vandalismus -

zajem lidi -

Zivotaschopnost -

riziko, zda bude projekt ,pfijat” -
protesty proti vystavbé -

Obr. 3: Vyhody a nevyhody zapojovani vefejnosti do rozhodovacich procesu

Pramen: Smrcinova, 2006

Vyraznym specifikem venkovskych obci jsou podle Binka a kol. (2007) mistni
spoleCenské a kulturni tradice, které se historicky poji s venkovskym
prostifedim. Venkovska spolecnost daleko vice udrzuje mistni zvyky a tradice
neZz napf. spoleCnost méstska a povaZuje je za pfirozenou soucast Zivota.
Aktivity, které se s nimi poji, mohou byt dobrovolného ¢i zajmového
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charakteru (spolecenské a kulturni akce réznych mistnich dobrovolnych spolkd,
sportovni aktivity pro vSechny skupiny obyvatel, apod.), ale také postavené z
Casti na komercni bazi (mistni trhy, jarmarky, prodejni vystavy a dalsi). Tyto
aktivity patti k venkovu, jsou jeho skute¢nym specifikem, posiluji sounalezitost
(2006) ukazal, Ze Zivéjsi jsou tradice v téch obcich, kde je v provozu Skola nebo
kde funguje napf. ochotnicky soubor.

DuleZitou a tradi¢ni charakteristikou venkovskych spolecenstvi je diivéra. Podle
vyzkumu Jancdka a kol. (2010) se zdaleka nejvyssi dlvére tési mistni Skoly, a
také sousedé. Na rozdil od ptiznacné nizké miry davéry ceské spolecnosti
v Ustavni instituce a Cinitele byla zjisténa pomérné vysoka duvéra v lokalni a
mistni subjekty — u starostd a mistnich spolk( byla zhodnocena jako
nadprimérnd. Nejvice rozporuplné hodnoceni obdrZela mistni cirkev.
Respondenti ji bud’ dlvéruji, anebo nedlvéruji, pricemz umirnéné odpovédi
(spise dlvéruji, resp. spise nedavéruji) byly zastoupeny daleko méné nez u
ostatnich subjekt(.

Rozvoj spolkového Zivota v obcich, posilovani komunitnich vazeb a souvisejici
budovani spolecné identity jsou dllezitym predpokladem pro zachovani
skute¢né ,Zivého” venkova. Jeho znaky jsou napftiklad (Svobodova, 2009)
pravidelné setkdvani obyvatel a spolecné feseni problému, zdjem o déni v obci,
existence historické paméti (kroniky, pamadtky, zvyky), rozvoj mistniho
cestovniho ruchu a dalsi.

Ucast obyvatel ve spolcich, resp. v neziskovych organizacich, je mezi venkovem
a meésty obtiZné srovnatelnd a zavisi na mistnich podminkach. Lze ale tvrdit, Ze
¢lenstvi ve spolcich na venkové je prostorové koncentrovanéjsi. Casté je i
vicendsobné Clenstvi. Na venkové castéji funguji neformalni vztahy a vazby, a
to jak mezi jednotlivci, tak i mezi organizacemi. Podle vyzkumu Jancaka a kol.
(2010) zdjem o déni na mistni Urovni mirné zavisi na Urovni vzdélanosti; zdjem
o déni na Udrovni regionalni a ndrodni vsak jiz nezdvisi na pohlavi, véku ci
vzdélanosti, nesouvisi ani s centralitou ¢i perifernosti Gzemi.

Skala moinych organizaci, v nichz mohou obyvatelé venkova plsobit, je velmi
Sirokd. Z hlediska zacileni Ize rozlisit spolky, které vykonavaji ¢innost predevsim
pro své cleny (fotbal, Sokol, myslivci atd.), a spolky, které primarné vykonavaji
¢innost pro verejnost, ucastniky, navstévniky (ochranci pfirody, folklorni
soubory). Hlavni typy spolkl v podrobnéjsim ¢lenéni predstavuje tab. 1.
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Tab. 1: Spolky na venkové

Typ spolku Specifikace
Dobrovolni Vétsinou muzské, ale existuji i détské a Zenské oddily.
hasici Organizuji soutéZe v pozarnich dovednostech.
Sokol, Orel, Cesky svaz télesné vychovy, Ceska asociace sport
Sportovni pro vSechny. Oddily podle druhu sportu napt. fotbal, turistika,
spolky volejbal, sachy, kuzelky, Sipky, automobilovy sport,
horolezectvi.
. , Podle zajm0 svych ¢len( napf. myslivci, zahradkari, chovatelé,
Zajmove - v ‘v . . .
spolky vcelafi, rybafi, holubafi, kynologové, chovatelé koni,

mykologové, herni spolky, ochranci pfirody apod.

Zenské spolky Klub Zen, Cerveny kfiz.

Narodnostni Matice slezska, spolky ob¢anu polské, slovenské, némecké
spolky a dalSich narodnosti.

Duchodci, invalidé. Skauti. SdruZzeni rodak( a pratel (obce,
Jiné spolky Skoly). Osadni vybory — chatafi. Vzdélavaci spolky a kulturni

spolky (ochotnické divadlo, pévecké sbory, loutkafi, folklorni
soubory, muzejni spolky apod.).

Pramen: Gregoriniovd, Schollarova, 2006 (doplnéno Svobodové 2009)

Podle Binka a kol. (2007) je vyraznym specifikem venkovskych spolkd to, Ze
vedle své hlavni Cinnosti pofadaji také radu dalSich akci, které jsou urceny
ostatnim obyvatellm obce: plesy, divadelni predstaveni, soutéze, akce pro
déti, hodové a folklorni slavnosti (pouté); zapojuji se do rozvoje obce (uklid
vefejnych prostranstvi, Udriba zelené, sbér Zelezného S3rotu), organizuji
obcanskou vypomoc apod. Pofadané spolecenské a kulturni akce neslouzi jen k
osobnimu proZitku zucastnénych jedincll, ale jde predevsim o setkavani, o
sdileni spoleénych zazitk(l a o rozvoj soundaleZitosti.

Tyto veskeré aktivity vytvareji bohatou mozaiku Zivota obce. Pro oZiveni a
formovani moderniho venkova je tato obcanska aktivita naprosto nezbytna.
DalezZité je pritom nejen fungovani jednotlivych spolkd, ale i jejich vzdjemna
spoluprace.

Kulturni a spolecensky Zivot na venkové podporuje stabilitu komunit a startuje
jejich rozvoj. Presto existuji nékteré zaporné faktory, které kvalitnimu
kulturnimu a spole¢enskému Zivotu brani (viz tab. 2).
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Tab. 2: Faktory ovliviujici kulturni a spolecensky Zivot na venkové

Kladné faktory

Zaporné faktory

Cinnost spolk

Pasivita obyvatel

Aktivizace obyvatel

Vysoky vékovy primeér obyvatel
vesnic

Zapojeni vsech vékovych skupin
obyvatel

Maly podil Zen v mnohych
volnocasovych aktivitach

Zapojeni zen

Ruseni materskych a zékladnich skol

Pravidelné setkdvani obyvatel a
spolec¢né feseni problém

Absence pfirozené autority s
charismatem (mistni ucitel, knéz,
rezisér, vedouci sboru, dirigent,
starosta apod.), ktera by iniciovala
mistni kulturni a spole¢enské akce

Existence historické paméti (kroniky,
pamatky, zvyky)

Neexistence nebo Spatny technicky
stav verejnych sali nebo verejnych
venkovnich prostor (naves, okoli
kostela, divadla v pfirodé, vyletisté) —
jako misto konani kulturnich a
spolecenskych akci

Rozvoj mistniho cestovniho ruchu

Pramen: upraveno podle Gregoriniovd, Schollarova (2006)

Vyrazné nejaktivnéjsi skupinou v organizovani rlznych aktivit jsou na venkové
— dle ndzord starostl (in Chromy a kol., 2011; obr. 4.) — tradi¢ni spolky, kluby a
sdruzeni: hasici, Sokol, myslivci atd. Pomérné vyznamnym organizatorem je
také starosta Ci obecni Urad; zde se vSak v rfadé pripadl jednd o soucinnost
organizac¢niho Usili spolk(l a podpory obecniho Uradu.
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vice neZ 1000 I

501-1000

201-500

méné nez 201 F

0 20 40 60 80 100 %

B v obci spoleéensky a kulturni zivot neexistuje

O starosta

O tradiéni spolky, kluby, sdruZeni (hasici, fotbalisté, myslivci...)

B neformalni parta(y) nad$encu

W jini jednotlivei (chalupafi, rekreanti, feditel(ka) Skoly, ugitelé, kronikér, knihovnice)

Obr. 4: Pfevaiujici organizatofi spolecenského a kulturniho Zivota ve
venkovskych obcich (2009)
Pramen: Chromy a kol. (2011)

Kadefabkova a Trhlinova (2006) také identifikovaly dvé klicové instituce, které
vyznamnym zplsobem ovliviiuji rozvoj ve venkovskych obcich. Venkovské skoly
se podileji na rozvoji spolecenského a kulturniho Zivota v obcich
prostfednictvim pripravy a realizace rGznych akci a aktivit. Dochazi tak k
posilovani lokalni identity a spoluvytvareni novych obdanskych postojli a
hierarchie hodnot. Ulohou $koly tedy neni jen poskytovani vzdélani, ale také
uchovani a rozvoj mistnich tradic a vytvareni jedine¢ného vztahu k mistnimu
kulturnimu dédictvi. Nicméné zapojeni Skol do rozvoje obce ma v fadé obci
znacné rezervy a vidy zaleZi na osobnosti reditele, pripadné ucitell, jak a do
jaké miry se Skola do déni vobci zapojuje. Hlavnim mistem pro setkavani
obyvatel a vyménu informaci je hospoda. Pravé tam se obvykle pripravuji
myslenkové zdaklady poradanych akci a stanovuji se jejich hlavni aktéfi.
V obcich, kde chybi kulturni diim ¢i jiné misto setkavani, je hospoda jedinym
mistem pro poradani spolecenskych nebo kulturnich akci.

Z vyzkumu autorek dale vyplyva, Ze v obcich se slabsi vybavenosti, kde chybi
prostory pro poradani spolecenskych ¢i kulturnich akci, je zna¢né omezen
spoleCensky Zivot obyvatel. Soustfeduje se pak pouze na individualni akce v
ramci rodiny, pfibuzenskych nebo pratelskych skupin. Tim také klesa
soudrznost obyvatel obce jako celku i jejich schopnost realizovat aktivity
spojené s rozvojem Zivota v obci. Navic pouze mala ¢ast obyvatel si uvédomuje,
Ze rozvoj obci i regionli do znacné miry zdvisi na intenzité sounaleZitosti
obyvatel s danym prostorem a na jejich aktivnim pfistupu k vefejnému déni.
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Teprve pfi realizovanych fizenych rozhovorech si obyvatelé zacinali
uvédomovat rozsah svych vlastnich moznosti, jak pfispét k rozvoji své obce ¢i
regionu.

Vyznamna muze byt i role obecni knihovny. V obcich, kde chybi blizka
alternativa, mlze byt knihovna vyznamnym informaénim zdrojem, zejména pro
starsi obyvatele. Knihovna je prostfedim, kde mohou probihat rGzné vzdélavaci
a osvétové aktivity. Vyznamny je i volny pfistup k internetu. Pfed nékolika lety,
kdy internetové pfipojeni domacnosti nebylo pfilis rozsitené, byly knihovny
skute¢nou informaéni branou v pravém slova smyslu.

Pro posileni socialniho kapitalu na venkové, ktery je zde chapan podle
Johnsona a Soroka (2001) jako kontakty a socialni sité s dirazem na formalni
Clenstvi v dobrovolnych organizacich i dvéra v ostatni obc¢any, ve spolecenské
instituce a celou komunitu, je dulezité zajistit nasleduijici:

—  rozvoj Cinnosti spolkd a dalSich neziskovych organizaci v obcich,
— udrZovani a rozvoj mistnich tradic,
—  zapojeni co nejvétsiho mnozstvi obc¢anli do déni v obci,

— péce o pfirodni, kulturni i dal$i hodnoty v obci a o celkovy vzhled
obce,

—  zajisténi hmotnych podminek pro spolecensky, kulturni a sportovni
Zivot v obci a pro souvisejici ob¢anské aktivity,

—  zavadéni Mistni agendy 21 (spoluprace obce, obéanll a neziskovych
organizaci),

— komunikace a spoluprace vsech zucastnénych subjektt, tak aby si
byli ndapomocni (kazdy umi néco jiného nejlépe), sladili své aktivity
Casové i prostorové a vnimali svou ¢innost v kontextu rozvoje obce ci
mikroregionu.
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3. FUNKCE VENKOVA

Venkov je vsoucasnosti chapan jako znacné diferencovany prostor, ktery
v obecné roviné plni tfi zakladni funkce — produkéni, rezidenéni a rekreacni,
jejichz vyznam (Site uplatnéni) se v pribéhu casu proménuje a i jednotlivé
funkce se vnitfné méni. To znamena, Ze mnohokrate diskutovana produkéni
funkce venkova ustupuje (Binek a kol., 2009: 30) funkci reziden¢ni a rekreacni
a proménuje se i vnitfné, kdyz dfive zcela dominantni zemédélskou ¢innost
stale vice nahrazuje primysl a sluiby (z pohledu zaméstnanosti obyvatel
venkova). Woods (2005) popisuje soucasnou venkovskou ekonomiku ve smyslu
zvysujici se fragmentace, avsak diverzifikace ekonomickych ¢innosti zavisi stale
vice na vnéjSich podnétech (,mimo venkov“) a pfestava byt chapana pouze
jako prostor produkce a stdle vice je o ni uvaZovano jako o prostoru
konzumace (spotreby).

Pro kvalitni Zivot na venkové je nutné vSechny funkce rozvijet rovhomérné,
avsak vidy s ohledem na dana specifika regionu. Se vSemi uvedenymi funkcemi
venkova pak souvisi kvalita Zivotniho prostredi, tedy environmentalni
hledisko. Jak jiz bylo zminéno v uvodu, pravé kvalita Zivotniho prostredi
pfedurcuje vyznam ostatnich sloZek — predevsim rezidencni a rekreacni.
Funkce produkéni vsak environmentdini slozku ovliviiuje spiSe negativné, i kdyz
je kladen tlak (zejména v ramci Spolecné zemédélské politiky EU) na zachovani
a udrzbu krajiny.

Prostredi Spfgl,
venkova 9

sprava

INOMNAOHd 3OMNNS

Obr. 5: Funkce venkova a jejich kontext
Pramen: vlastni zpracovani autort
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Funkce venkova jsou odrazem jednotlivych ,slozek” venkova, které jsou
zndzornény na obr. 5. Rozvoj venkova je pak komplexem téchto rozvojovych
slozek. Jednotlivé slozky a funkce se vzajemné ovliviiuji, v mnoha oblastech se
prolinaji, maji spole¢né aktéry a podobné rozvojové nastroje. Rozvoj jedné
funkce pak vétsinou pozitivné ovlivni i rozvoj dalsich, tfebaze v nékterych
pfipadech lze sledovat opak (napf. nadmérny rozvoj produkéni funkce muze
limitovat rozvoj funkce rekreacni). Zminéné funkce venkova nabyvaji na
vyznamu v zavislosti na prostorovych charakteristikdach daného uUzemi.
Nezbytnym krokem je proto nutna identifikace rozvojovych predpokladi a
faktor(, které na né pusobi, a jejich vhodné vyuZiti pro stimulaci moZnosti
rozvoje Sirsiho zazemi.

Z hlediska rozvojovych dispozic a sméfovani rozvoje je dileZité rozliseni
endogennich a exogennich faktor( rozvoje. Endogenni faktory jsou spojeny
pfimo s aktivitami stavajicich uZivatelll venkova (aktivita obyvatel, migrace,
socidlni sité...), tj. s aktéry rozvoje. Exogenni faktory predstavuji rdmec faktoru
a nastroja, které ovliviiuji rozvoj venkova, ale jednotlivi aktéfi je nemohou
bezprostredné ovliviiovat (poloha obce, pfirodni prostfedi, plisobeni ostatnich
regiond na strané jedné, legislativa, finanéni systémy, nastaveni centralnich
rozvojovych ndstroju, dotacné podporované aktivity apod. na strané druhé).
Exogenni faktory jsou nezbytnou podminkou, nicméné nejsou dostacujici a bez
zapojeni endogennich faktord nelze funkéniho a zejména udrzitelného rozvoje
dosahnout.

Uvedené faktory maji potom primy vliv na Gcinnost a tedy i na volbu vhodnych
rozvojovych nastrojh. Plsobi synergicky (a to v pozitivnim i negativnim smyslu)
a posiluji ¢i oslabuji efekty jednotlivych nastrojll. Aktivita obyvatel je napriklad
dileZitd pro realizaci rozvojovych projektl a pro socidlné-kulturni oZiveni
venkova. Poloha obce z hlediska vzdalenosti od sidelnich center a od hlavnich
linii dopravni infrastruktury se jevi jako kli¢ovy faktor ovliviujici podnikatelské
aktivity v obci, dle velikosti obce se diferencuje pfima dostupnost sluzeb pro
obyvatele v misté bydlisté aj.

3.1 Rezidencni funkce

Rezidencni funkce venkova je v soucasné dobé nejvyznamnéjsi funkci venkova,
kterd je vyznamné posilovana zménami sidelniho systému, zejména procesem
suburbanizace (pfesun obyvatel, jejich aktivit a nékterych funkci z jddrového
mésta do jeho zdzemi) a procesem kontraurbanizace (stéhovani obyvatel
zmést do exponovanéjsich oblasti za soucasné sniZujici se intenzity
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propojenosti; Simon, Oufednic¢ek, 2010). Tyto procesy souvisejici se zménami
probihajicimi v Ceské republice po roce 1989 se vyznamné uplatfiuji i presto, ze
venkovské obce ztraci pracovni pfrileZitosti a uroven sluZeb neodpovida
dynamice a Siroké nabidce mést v oblasti vefejnych i komercnich sluzeb
(vzdélani, zdravotni péce, obchod, kultura..; Novadk a kol.,, 2007). Tyto
»hevyhody venkova“ jsou vsak preklenovany rozvijejicim se automobilismem,
ktery zvysuje dostupnost center poskytujicich pracovni pfileZitosti.

ZvySeni zivotni uUrovné, zmény Zivotniho stylu a rezidencnich preferenci
zpUsobilo zajem fady obyvatel Zit v klidnéjsim a CistSim prostiedi bez ruchu
mésta. Proto se venkovské prostiedi lokalizované v akceptovatelné Casové
vzdalenosti od téchto center stava cilovou destinaci migrantd z mést. Mésta a
venkov jsou tedy propojeny intenzivni migraci, avsak na rozdil od predchoziho
obdobi, kdy prevazovala migrace zvenkova do mést, nyni dominuje
obousmérna migrace (Simon, Oufednicek, 2010). Suburbanti viak vétsinou
zUstdvaji pracovné ukotveni ve zdrojovych méstech. V pripadé dojizdky za praci
se ovsem i pres tyto trendy v dUsledku prohlubujici se Uzemni specializace
snizuje podil saldové slozky, prestozZe intenzita dojizdky za praci zlistava vysoka
(Binek a kol., 2007: 16).

Vysoka imigrace obyvatel mést do venkovskych obci vSak s sebou pFinasi
v nemalo pripadech fadu problém( a negativnich disledk( (viz napf. Sykora,
nové pristéhovalymi obyvateli (vice viz kap. 2.2), coz ma za nasledek oslabujici
venkovskou identitu nékterych obci. Rychld suburbanizace mnohych
venkovskych obci lezicich v zazemi center ¢i vdobré casové dopravni
dostupnosti zpusobila v pripadech nekoncepéniho strategického a Gzemniho
planovani obci pfilisné zatiZzeni dopravni infrastruktury a absenci pozadované
nabidky mistnich sluzeb. Blazek (2004: 162) tento stav kriticky hodnoti slovy:
.. 2€ sobéstacného venkova se stava zproletarizovana méstska periférie, ktera
si v nicem nestaci sama a ve vSem je zavisla na ¢asto vzdalenych méstech.”

3.1.1 Bydleni

Jednim z nejvyznamnéjsich faktorli migrace na venkov predstavuje mnohdy
,zidealizovand predstava” kvalitniho bydleni v pfiznivém Zivotnim prostiedi.
Intenzita bytové vystavby ve venkovskych obcich se znacné lisi v zavislosti na
poloze obce vici vétSim centrdm a na dopravni dostupnosti téchto center
(suburbanni vs. periferni regiony; viz obr. 6), pfitom velikost obce zde hraje jen
mizivou roli.
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Srb a Miller (2004) uvadéji, Zze v letech 1997-2003 bylo v obcich do 2 000
obyvatel v oblasti bytové vystavby dokonceno o 14,6 % vice byt na 1 000
obyvatel, neZ vykazovala celostatni Uroven. Zde jde pravé o zminény trend
bydleni, charakteristicky procesem dezurbanizace a suburbanizace. Narlst
poctu obyvatel se vSak projevuje pouze v zazemi mést a v dobfe dostupnych
lokalitach, ostatni venkovské obce se potykaji spise s vylidiiovanim. Opusténé
byty ¢i domy pak chatraji, coZ nasledné zhorsuje vzhled obce a jeji atraktivitu
pro bydlici obyvatele i pfipadné pfistéhovalce.

POCET DOKONCENYCH BYTU NA 1 000 OBYVATEL VE SPRAVNICH OBVODECH
OBCi S ROZSIRENOU PUSOBNOSTI (pramér let 2006-2010)

Poéet dokongenych bytii
na 1 000 obyvatel
Hranice spravniho cbvodu obce 00-15
s rozéifenou pisobnosti Y
C23 Hranice kraje = 18-3.0
31-45
B 45-50
Bl -0

0 2 50 100 km
S Y S S Pramen: 3SU
Zpracovani: GaREP, spol. s .o, Bmo 2011

Obr. 6: Intenzita bytové vystavby v obdobi 2006-2010
Pramen: data CSU, vlastni zpracovani autor

V oblasti bydleni maji obce prevaziné ,podplirné”“ kompetence, jejich moznosti
néco ovlivnit zaviseji na disponibilnich pozemcich. Zakladnim nastrojem je
Uzemni plan, vnémz je specifikovan rozsah jednotlivych typl ploch, takie
muze vést k rozsiteni ¢i redukci vystavby. Pro podporu bydleni miZe obec
zainvestovat zasitovani stavebnich pozemkl ve svém vlastnictvi a tyto
pozemky pak proddvat zajemcim. V pripadé masivnéjsi vystavby vsak
zasitovani realizuji spiSe realitni nebo developerské spolec¢nosti (které od
vlastnikd odkoupily prosté pozemky bez siti), takZze finanéni efekt pro obec je
relativné maly.
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Predevsim v perifernich oblastech, které se wvylidiuji, se obce potykaji
s chdtranim nemalé ¢asti bytového fondu. Moznosti tlaku ze strany obce na
vlastniky, aby zajistili alespon zdkladni udrzbu a nedochdzelo k naruseni
vzhledu obce, jsou viak omezené. V pfipadé déle nevyuzivanych nemovitosti
muZe byt také obtizné najit a kontaktovat jejich vlastnika ¢i vlastniky.

Rada obci buduje obecni byty, které pak nabizi zejména znevyhodnénym
skupinam obyvatel (seniordm, socidlné slabsim atd.). Obecnimi byty vsak
nedisponuji vSechny venkovské obce; zejména malé obce, jejichz bytovy fond
je tvoren témér vyhradné byty v rodinnych domech, zadné obecni byty nemaji
a vzhledem ke svym rozpoctlm ani jejich vystavbu neplanuji.

Pro celkovy vzhled obce je dllezity také stav a charakter domovniho fondu.
V pamatkové chranénych Uzemich podléhaji stavebni Upravy nemovitosti
schvaleni i z hlediska kulturné-historického (stavebnim uradem, resp. krajskym
Uradem); v ostatnich obcich je jedinym nastrojem Uzemni plan, v némz jsou
stanoveny zakladni parametry pro nové i opravované nemovitosti. V kazdém
pfipadé by vystavba méla respektovat tradi¢ni typ zastavby v obci a charakter
okolnich dom.

Styl a vzhled venkovské zastavby byl narusen jiz v obdobi 1948-1989. Po roce
1989 vsak doslo k vyrazné preméné rozsahlych ploch venkovskych sidel.
KaSparovd a Rozehnalova (2005) uvadi, Zze pro tradi¢ni venkovskou zastavbu
bylo charakteristické jednotné pusobeni celku, vytvarejici obraz vesnice v
krajiné. K venkovu patfi organické sepéti s krajinou, specificky raz venkovské
zastavby i obnova kulturnich pamatek.

Na prahu nového tisicileti se vSak objevil novy problém, a to globalizace
vesnice, ktera se v prvni fazi projevila v obcich leZicich v bezprosttedni blizkosti
velkych mést. Obyvatelé mést vyuZili vyhodnou nabidku pozemkd pro vystavbu
rodinnych domuU a vznikly zde nové urbanistické celky s univerzalnim razem,
které s tradicnim charakterem zastavby obce nemaji uZz prakticky nic
spolecného (viz obr. 7). Soudasné pozadavky na funkci a kvalitu bydleni tak
odrazeji ménici se zplsob Zivota. V modernim rodinném domé na venkové
vétSinou ustoupila do pozadi funkce hospodarsko-vyrobni a vyznam nabyly
pozadavky na funkci rekreacni, regeneracni a relaxacni. ZajiStény musi byt také
prostory vhodné pro studium a pripravu déti, pfipadné i ostatnich ¢lenl rodiny
na budouci povolani. Tradi¢ni zastavba je ve venkovskych obcich na Ustupu a
hrozi jeji dalsi promény. Z pohledu samotnych obyvatel obce to vSak ¢asto neni
vhimano jako problém. Pro né jde o proménu bytového fondu k lepsimu —
pohodInéjSimu a Iépe funkénimu.
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Uvedeny negativni vyvoj neomezujici se v architektonické oblasti pouze na
pfiméstské obce je nemalou mérou i dlsledkem selhdni regulacnich
mechanismi Uzemniho planovani i aplikace stavebniho fadu (napf. povoleni
staveb, které neodpovidaji regulacnim planim apod.). Spolek pro obnovu
venkova jiz od poloviny 90. let upozorfioval na negativni vyvoj architektury
vesnickych sidel a pfedpokladalo se postupné odstrariovani stavebnich nesvard
minulosti. To, Ze by mohly vznikat dalsi, se nepfedpokladalo. Mnohé
novostavby, ¢i rekonstrukce staveb na venkové pfilis nereflektuji zdkonem
predpokladanou potfebu harmonického Zivotniho prostoru. Stavebni Grady
nejsou v nemalém mnozZstvi ptipadt kvalifikovanym, odbornym oponentem
neuvazenych zamér( stavebnikd, nedoziraji na respekt ke stavebnimu radu a
v nékterych pripadech ani ucinné nepostihuji hrubé prestupky. Svou roli zde
sehrava casovy tlak, politické vlivy a také silny lobbing stavebnikl. Rada
problém( byla posilena i selhanimi statni spravy v oboru ochrany a tvorby
Zivotniho prostredi.

Obr. 7: Priklad citlivé (vlevo) a necitlivé (vpravo) architektury na venkové
Foto: L. Kasparov4, E. Rozehnalova (vlevo); J. Kruml (vpravo)

Podafi-li se vSak novou vystavbu ¢i Upravy stavajici vystavby citlivé sladit se
stavajici zastavbou, muiZe dochdzet ke zlepSovéani vzhledu obce a Zivotnich
podminek obyvatel (z hlediska vyuZiti prostoru, svétla, vstupu do prirody
apod.). Vzhled obci a mira péce obyvatel o prostiedi vlastni obce silné souvisi
s identitou obyvatel obce. | moderni architektura mdze mit na venkové své
misto, zasadni je, aby respektovala charakter daného prostiedi a harmonicky
zapadla do konkrétni lokality. Nevhodna stavebni originalita a
,heprehlédnutelnost” za kazdou cenu dokdaze narusit nejen raz dané obce, ale
muZe mit vliv i na vztahy obyvatel. Zrovna tak ale mUze mit na vztahy negativni
vliv pFilis silnd regulace.
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3.1.2 Podminky pro rozvoj bydleni — infrastruktura

Zakladnim predpokladem bytové vystavby je vymezeni vhodnych ploch
v Uzemnim planu obce. To souvisi s dlouhodobou vizi rozvoje, tj. zda je obec
pfipravena na casto vyrazny narlst pocCtu obyvatel se vsemi dlsledky.
V pfipadé skute¢ného zaplnéni ploch pro bytovou vystavbu by v fadé obci
doslo ke kolapsu. Proto je tfeba ve venkovskych obcich pro rozvoj bydleni, ale
také podnikdni i jinych Cinnosti zajistit a udrzovat kvalitni a dostatec¢nou (z
hlediska kvantity) vybavenost technickou infrastrukturou, do niz zahrnujeme
kanalizaci zakon¢enou COV, vodovody, plynofikaci, elektrifikaci a dnes u7 i
pokryti signdlem mobilnich operatord a vysokorychlostnim internetem.
Svobodova (2009) zddrazruje roli informacénich a komunikacnich technologii —
jejich rozsiteni ma pfiznivy vliv na rozvoj malych obci, zvySuje se jak atraktivita
takovéhoto Uzemi pro obyvatele i investice, tak i kvalita Zivota obc¢an( a jejich
informovanost. Ceskd republika je dobfe pokryta vysokorychlostnim
internetem (disponuje jim 51 % domdacnosti). V Programu rozvoje venkova
Ceské republiky na obdobi 2007-2013 je konstatovano, 7e z hlediska
vybavenosti venkovskych obci obcanskou a technickou infrastrukturou
disponuje vétsina venkovskych obci (cca 62 %) zakladni obcanskou
vybavenosti.

Vybavenost obci technickou infrastrukturou se kontinudlné zlepsuje,
predevsim diky podpofe financi z fondd EU, avSak stale zdaleka nedosahuje
pozadované Urovné. Vodovod je v soucasnosti jiz prakticky standardem i v
nejmensich obcich, v ostatnich pfipadech mohou slouZit i studny &i jiné vodni
zdroje. Povinnost vystavét kanalizaci s Cistirnou odpadnich vod do konce roku
2010 mély vSechny obce nad 2 000 ekvivalentnich obyvatel, ovSsem termin
nebyl v nékterych pfipadech dodrzen. Vodou z verejnych vodovod( bylo v roce
2010 zasobovéano vice nez 90 % obyvatel, na kanalizaci bylo napojeno pres 80
% obyvatel, Cisténo bylo pres 95 % odpadnich vod (od roku 2005 se jiz vSechny
tyto ukazatele zlepsuji jen nepatrné). Energie z obnovitelnych zdroji je dosud
(pfes nedavny boom vystavby fotovoltaickych elektraren) vyuZivana jen velmi
malo.

Budovani infrastrukturnich siti (zejména kanalizace ¢i plynofikace) je velmi
nakladné, a proto je nezbytné zajistit pro jejich realizaci dotaci ¢i Uvér.
V poslednich nékolika letech proto probihalo velmi intenzivné budovani
kanalizaci a Cistiren odpadnich vod — jednak s ohledem na legislativni povinnost
pro vSechny obce nad 2000 ekvivalentnich obyvatel, jednak navazné na
moznosti ziskani dotace z fondl EU.

Budovani technické infrastruktury s sebou tak mulze nést i urcité problémy.
V pripadé pfidéleni dotace je nutné, aby se na realizaci financné podilela také
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dana obec. Pfedevsim v malych obcich ¢asto dochazi k zadluZeni na dlouhé
roky dopredu, ¢imZ dojde k zastaveni mnoha dalSich potfebnych rozvojovych
aktivit. Ztéchto dlvodl je velmi dullezité, aby pripadné investice do
infrastruktury byly disledné rozvazeny a byla propocitana jejich navratnost a
pfinos pro dané Uzemi a jeho obyvatele.

Jednou z alternativnich moZnosti, jak docilit snizeni nakladl, je budovani
jinych, ,,neklasickych” typd kanalizacnich systém( (zakonéenych napf. domovni
nebo kotenovou COV).

Oblast technické infrastruktury je prakticky zcela doménou jednotlivych obci,
dalsi aktéfi se na ni de facto nepodileji (napf. role kraje spociva zejména
v metodické pomoci obcim v souvislosti s ptipravou projektt). Podobné jako
v pfipadé budovani a rekonstrukce komunikaci je i v oblasti technické
infrastruktury velmi Ucelna spoluprace obci — napf. v ramci svazku obci — pfi
pfipravé i realizaci projektd.

Oblast infrastruktury skyta radu moznosti, jak vyuzit synergickych efektd,
z nichz Ize zminit napft.:

— spolecné reseni Cisténi odpadnich vod vice obcemi,

— wyuZiti netradicnich zptsob( reSeni likvidace odpadnich vod
v oblastech, v nichZ jsou tradicni zplsoby neefektivni (napr. uzemi
s roztrousenou zdstavbou, clenité obce apod.),

—  koordinace vystavby ruzné infrastruktury — pri stavebnich pracich a
terénnich zdsazich soucasné reseni vice zdleZitosti (spoluprdce
vlastnika raznych siti),

— vicendsobné vyuZiti riiznych technickych staveb (napr. odpocivadlo Ci
pristresek v ndvaznosti na technickou budovu),

— rozvoj informacnich technologii — doplfiovdni navazujicich sluZzeb ve
spoluprdci obce a podnikatel( (napf. obecni kabelova sit, informacni
systemy),

— vytvofeni optimdiniho systému pro komplexni udrzbu a sprdvu
technické infrastruktury v obci.

3.1.3 Podminky pro Zivot i podnikani — vybavenost a dostupnost

Kvalita dopravni infrastruktury a obsluznosti ma dtleZitou roli pro rozvoj obci,
pro investory v podnikatelské sféfe i pro obcany, rozhodujici se napf. o misté
svého budouciho trvalého bydlisté. Kromé kvalitni infrastruktury patfi mezi
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dalsi nezbytné podminky, které mohou pozitivné ovlivnit kvalitu Zivota
obyvatel venkova, vybavenost a dostupnost.

Pojem vybavenost zahrnuje rGzné druhy infrastruktury, potfebné ¢i Zadouci
pro pohodiny Zivot v obci. Vybavenost technickou infrastrukturou se tyka
vodovodu, kanalizace, plynu, internetu a dalSich siti; dopravni infrastruktura je
souhrnné oznaceni pozemnich komunikaci. Druhym aspektem vybavenosti je
obcanska infrastruktura, tedy predevsim obchody a sluzby (komercni i verejné
— 8kola, zdravotnické zatizeni, kulturni zafizeni atd.), jelikoZ ta je jednim ze
zakladnich atributll atraktivity obci pro obyvatele. V zavislosti na Cetnosti
vyuZzivani urcitych typd obchodl ¢i sluZeb se pak rozliSuje vybavenost, jiz by
méla disponovat kazda obec, a sluzeb, za nimiz je mozné dojizdét. Dostupnost
predstavuji moZnosti dopravniho spojeni sokolim, tedy predeviim sité
komunikaci; dopravni obsluznost pak souvisi se spoji hromadné dopravy.

Dostupnost zafizeni obCanské vybavenosti, technicka a dopravni infrastruktura
jsou podle Svobodové (2009) jednim z vyznamnych faktor(l ovliviiujicich
ekonomicky a populaéni rozvoj obci. Venkovské obce jsou obecné hire
vybaveny neZ mésta, zejména co se tyCe obchodl a dalSich sluzeb. Zde je
klicové slovo dostupnost — fada malych obci vyuziva vybavenosti blizkych mést,
tudiz vedle velikostnich znak( obci je nutné vnimat jejich polohu v sidelnim
systému.

V oblasti dopravy je pro venkov nezbytné zajistit v dostatecné kvalité obé jeji
slozky — dopravni dostupnost i dopravni obsluZznost. Dopravni dostupnosti je
chdpéano napojeni na dopravni sit; vyznamnou roli pfitom hraje kvalita sité
(hustota dopravni sité, technicky stav komunikaci, kategorizace komunikaci
atd.). Naproti tomu u dopravni obsluznosti jde o hodnoceni existujicich
dopravnich vztahlG v uzemi, tedy o moznost mobility obyvatel, predevsim
hromadnou dopravou.

Dopravni dostupnost a obsluZnost zavisi na poloze obce vGéi hlavnim
komunikacim a trasdm linek vefejné dopravy. Vyznamnym problémem — nejen
— venkova je kvalita komunikaci, jejichz stav byva zvlasté v perifernich
regionech velmi Spatny, cozZ jesté zhorSuje dostupnost téchto uzemi.

V soucCasné dobé sice vyznamné roste Uloha individuadlni automobilové
dopravy, ale zejména ve venkovském prostoru zUstdva hromadna doprava
stale nezastupitelnd. Marada a Kvéton (2011) uvadi, Ze poptavka po zajisténi
dopravnich potreb (tedy nutnost cestovat za zakladnimi dennimi potfebami) na
venkové muizZe do budoucna dokonce rlst. Ddvodem je pokracujici koncentrace
pracovnich pfilezZitosti a sluzeb vysSiho fadu do vétsSich stiedisek osidleni a
stale Castéjsi soustredéni zakladnich sluZeb (obchod s potravinami, nizZsi stupen
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zakladni skoly, hospoda) do stfediskového sidla obce s vice mistnimi ¢astmi.
UmozZniuje totiz kontakt sokolim i tém skupindm, které jsou z hlediska
automobilismu obecné povazovany za znevyhodnéné (napf. seniofi, déti a
mladez, matky na materské dovolené atd.).

Stupent kvality hromadné dopravy zdvisi predevsim na cinnosti krajské
samospravy, ktera dopravni obsluznost zajistuje ve spolupréci s jednotlivymi
obcemi. V pfipadé Uspornych opatieni je dopravni dostupnost perifernich
oblasti nejvice ohroZena, vzhledem k tomu, Ze nizsi pocet obyvatel zpUsobuje i
nizsi obsazenost spoju.

Samosprava monitoruje situaci v oblasti dopravni obsluznosti, je
zainteresovana na udrzeni jejiho soucasného stavu, pfipadné dosazeni jejiho
zlepseni. Ovsem tyto pozadavky musi byt rovnéz imérné financnim nakladim,
které mda samosprdva na zajisténi dopravy vycélenéné. K ¢innosti samosprdvy v
této oblasti patfi sledovani spojli do ¢asto navstévovanych mist, kde je velka
frekvence obcanl, ktefi dojizdéji za praci, vzdélanim, za lékarskou péci,
kulturou, sportovni vyZitim, nakupovanim a na urady. Dalsi tlohou samospravy
je vymezovani spadovych oblasti, ve kterych jsou potfeby obyvatel uspokojeny,
a kde je nutné predevsim zabezpecit dobrou urover dopravni obsluznosti
(Joklova, 2007).

Vyznamnym krokem pro zlep3eni dopravni obsluznosti uzemi je zavadéni
integrovanych dopravnich systém(, které komplexné a systematicky resi
obsluznost vsech casti daného Uzemi (nejCastéji kraje nebo velkého mésta
ajeho zazemi). Koordindtor integrovaného dopravniho systému vytvari —
a periodicky reviduje — trasovani a cetnost spoji i konkrétni jizdni rady.
K navrhim maji moznost se vyjadrovat predstavitelé verejné spravy, zejména
dotcenych obci ¢i kraje, a docilit tak jeho maximalni efektivity pro obsluznost
uzemi. Na provoz integrovaného dopravniho systému také pfispivaji ze svych
rozpocta.

Pro rozvoj venkova je vyznamnéjsi charakteristikou c¢asové vyjadreni
obsluznosti nez prosta kilometricka vzdalenost (Marada, Kvéton, 2006),
protoZe kvalita podminek pro dojizdéni je dana predevsim casem, ktery
obyvatelé dojizdénim strdvi; vzdalenost je relativné méné vyznamnym
faktorem. DalSimi relevantnimi faktory jsou také cetnost spoji a kvalita
vozového parku.

V obsluznosti vetejnymi dopravnimi prostiedky se vsSak projevuje tzv.
zacCarovany kruh verejné dopravy na venkové (Marada, Kvéton, 2011), ktery Ize
zjednodusené popsat nasledovné:
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— mald populacni velikost obsluhovanych sidel podmiriuje malou
ekonomickou efektivitu spoj, a tak i nutnost dotaci zverejnych
fonda,

— snaha o zvySeni rentability vede k redukci mélo vyuZivanych spojd,
¢imz dojde ke snizeni nabidky a kvality obsluznosti, a ¢ast uZivatel( se
proto pfesune na jiné druhy dopravy (zpravidla automobil),

— sniZeni pocCtu uZivatel( dale sniZi rentabilitu spoja.

Zvyse uvedeného vyplyva, Ze dostatecné zajisténi obsluznosti Uzemi
hromadnou dopravou je nejproblematictéjsi zejména v malo zalidnénych
regionech s roztrousenym osidlenim. Ztratovy provoz spojli verejné dopravy je
zde vice neZ jinde dotovan zvefejnych zdroju (Uhrada prokazatelné ztraty
podle vyhlasky ministerstva dopravy).

Marada a Kvéton (2006) proto pro zlepSeni dopravni obsluznosti v
problematickych Gzemich navrhuji nékteré alternativni mozZnosti zajiSténi
obsluZznosti: napf. obecni taxi, autobus na zavolani, podporu sdilenych jizd
apod. Dalsi mozZnosti je doprava sluzeb za obyvateli, tedy rlzné pojizdné
prodejny, knihovny, zubni ordinace, mobilni poStovni sluzby apod. Cilem téchto
opatreni je omezit rast dojizdky automobily, ktera by vedla k socialni exkluzi
nékterych skupin obyvatelstva (bez pfistupu kautomobilu), takze by
v kone¢ném duisledku poklesla kvalita Zivota v obcich.

Dostupnost obci a regiond je limitovana pfitomnosti silni¢nich komunikaci a
jejich technickym stavem. Doprava vyznamné ovliviiuje vyménu osob, zboZi a
informaci mezi mésty a venkovem, a to v obou smérech (Rodrigue a kol.,
2006). Napfiklad vyrobni a nevyrobni ¢innosti, skolstvi a ostatni spotfebni
sluzby apod. jsou podle Binka a kol. (2007) koncentrovéany spiSe ve méstech,
anebo obecnéji v mensim poctu obci, a obyvatelstvo predstavuje prvek, ktery
je v prostoru vice rozptylen. Doprava pak zabezpeluje jejich vzajemné
propojeni a tim i efektivni fungovani sidelniho systému.

Vyvazeny rozvoj dopravy a dosaZzeni kvalitniho stavu komunikaci mize pro
venkovské obyvatelstvo, kromé vlastni prepravni funkce a obsluhy uzemi,
znamenat nabidku novych pracovnich pfileZitosti a alternativnich zdrojl
pfijmd. Proto je rozvoj tohoto sektoru zasadni otdzkou rozvoje venkova a
zvysSovani kvality Zivota ve venkovskych oblastech (Svobodovd, 2009).

Dopravni sit uréitého Gzemi je tvofena zakladni siti dopravnich tahd spojujicich
nejvyznamné;jsi centra (tato sit by méla propojit regiony a mésta obdobného
vyznamu, pokryt rovnomérné celé Uzemi a zajistit jeho pFimérenou
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dostupnost), na kterou jsou navazany komunikace regionalniho ¢i lokdlniho
vyznamu. Pfitom kompetence v oblasti dopravni infrastruktury jsou striktné
rozdéleny:

— do kompetence obci spadaji pouze mistni komunikace,

— silnice Il. a lll. tfidy spravuji kraje (resp. jimi zfizené organizace spravy
a udrzby silnic),

— silnice I. tfidy, rychlostni komunikace a ddlnice jsou v gesci
ministerstva dopravy, resp. Reditelstvi silnic a dalnic.

Ovlivnit vystavbu ¢i rekonstrukci jiné kategorie komunikaci miZe urcitd uroven
verejné spravy pouze formou vyjednavéni, lobbingu a podobné.

Budovani ¢i rekonstrukce komunikaci je zalezZitost finanéné velmi narocna. Na
obecni Urovni zavisi téméf vyhradné na ziskani dotaci. Kraje na
(spolu)financovani projektl vyclenuji prostiedky ze svého rozpoctu, obce —
predevsim ty malé — vSak takové moznosti nemaji. Pro redukci naklad( i snizeni
administrativni zatéZze spojené s pfipravou Zddosti o dotaci a s ndslednou
realizaci projektu je tedy velmi vhodné, aby spoleny projekt pripravilo vice
obci, jejichz katastry dand komunikace prochazi. PrestoZe vlastni stavebni
naklady tim neklesnou, Uspora financnich a zejména personalnich kapacit je
velmi vyznamna (zejména pro obce s neuvolnénymi predstaviteli).

Dalsi vyznamnou skutecnosti souvisejici s dostupnosti je udrzba komunikaci,
konkrétné predevsim odhrnovani snéhu v zimnim obdobi, vysekdvani prikopl u
silnic apod. Pro tyto ucely maji kraje zfizeny specializované organizace (SUS —
Sprava a udrzba silnic), které udrzbu provadéji. Na Urovni obci je situace rlizna:
ve méstech obvykle funguji technické sluzby ¢i podobnd organizace, jez se
komplexné stara o prostiedi daného mésta. Ve venkovskych obcich viak neni —
z financnich i jinych ddvodl — mozné podobnou organizaci zfidit. Otevird se zde
vsak velmi dobrd moznost spoluprace s dalSimi subjekty plsobicimi v obci,
predevsim se zemédélci nebo jinymi podnikateli, ktefi disponuji potifebnou
technikou. Za provadéni udrzby pak obec podnikateli recipro¢né poskytuje
urcité vyhody ¢i ulevy (napf. moZnost vyuzit obecni pozemky apod.). Obec ve
spolupraci s Uradem prace rovnéz muzZe vyuzit nezaméstnané osoby na verejné
prospésné prace.

3.1.4 Rozvoj sluZeb jako diileZitd souédst rozvoje venkova

Vybavenost obchody a sluzbami (komerénimi i verejnymi sluzbami) je pro
venkovsky region velmi dllezita.
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Kvalita poskytovani komercnich sluZzeb ve venkovskych obcich do urcité miry
souvisi s kvalitou podminek pro podnikani. Zajisténi téchto sluzeb spada pod
terciarni aktivity a Ize je Elenit do nasledujicich kategorii:*

—  zdkladni sluzby — femesla, opravny, Cistirny, sbérny oprav a dalsi,

— maloobchod a hostinské sluzby — obchody (smiSené zbozi, potraviny,
maso — uzeniny, drogerie atd.), pohostinstvi (tzn. podnik bez moZnosti
stravovani), restaurace, lékdrna apod.,

— financni sluzby — posta, banka, spoftitelna, bankomat atd.,

—  specializované trini sluzby — ucetni a danové poradenstvi, advokatni
kancelar, realitni kancelar, cestovni kancelar atd.

Nedostate¢nou nebo chybéjici vybavenost a souvisejici sluzby lze pozorovat
predevsim v oblastech, které leZzi mimo urbanizaéni osy a centra a mimo
vyznamné komunikace. Tento stav Uzce souvisi s charakterem, potencidlem i
socioekonomickymi podminkami rozvoje dané oblasti, stejné tak s polohou a
vzdalenosti vac¢i vyssim ¢i nadrazenym sidelnim a hospodarskym centrim.
Rozhodujici vliv zde ma samozifejmé i historicky vyvoj dané lokality ¢i oblasti,
jeji tradice, socialni struktura i vzdélanost obyvatelstva (Wichsova, 2005).

Komeréni sluzby jsou provozovany za ucéelem zisku, proto jejich nabidka
vychazi z poptavky; v malych obcich je tedy zakonité nizsi. Obyvatelé venkova,
méstech a jiz nemaji potfebu (ani Casovy prostor) resit tyto sluzby v misté
bydlisté. Dochazi tak kvyznamnému snizeni uzivatell komercénich sluzeb.
Z vyzkumU (Galvasova a kol., 2005) vyplyva, Ze obce byvaji vice spokojeny se
soucasnym stavem obchodni sité nezZ se zajisténim sluzeb. Tento rozdil je dan
predevsim vétsim vyskytem obchodi na venkové, treba i v podobé pojizdnych
prodejen. Sluzby v malych obcich nejsou témér zadné a lidé si uz zvykli dojizdét
za nimi do vétsSich obci ¢i mést. Mezi nejcastéji jmenovanymi obchody, které
obce postradaji, jsou potraviny a smiSené zbozi. U sektoru sluzeb byly uvedeny
dva druhy, které lidem nejvice schazi, a to opravny (rlznych typ0)
a kadefrnictvi.

Snaha poskytnout soukromym podnikatellim v obchodu a ve sluzbach urcité
vyhody hraje pro jejich plisobeni v obci jednu z rozhodujicich roli. Pfedevsim
proto, Ze ve venkovském prostfedi neni tak Siroka zakladna zdkaznik( a
mistniho obyvatelstvo disponuje nizsi kupni silou neZ obyvatelé mést.

B viz napr. Strategie rozvoje venkova ve Zlinském kraji — Analytickd ¢ast. Brno:
GaREP, 2009.
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Nejcastéjsi vyhody, které obce mohou poskytnout, predstavuje nabidnuti
prostorll a pozemkd, odpusténi poplatkli za pronajem, inkaso a komunalni
odpad nebo finanéni prispévek.

Pro Zivot obyvatel jsou velmi dlleZité i tzv. vefejné sluzby, tedy oblast skolstvi,
zdravotnictvi a socidlnich sluzeb. Jejich vyznam spocivd hlavné ve vazbé na jiné
problémy venkova — vylidriovani obci, zajisténi zakladnich potfeb pro obyvatele
a urovné vzdélani ve venkovském prostoru. Rozvoj verejnych sluZeb je
limitovan finanénimi moZnostmi obci. Na rozsah verejnych sluzeb a na zpUsob
jejich zajisténi ma vliv vyvoj situace v dané obci, mnoZstvi potencidlnich
uZivatelU i preference obyvatel.

Vyznamnou socialni roli hraje na venkové skolstvi — zejména tim, ze Skoly
pracuji s détmi a umoZiuji jim vytvofit si, resp. prohloubit vztah k rodné obci a
regionu. BohuZel Skolstvi také proslo urcitou pfirozenou transformaci, a to
hlavné diky demografickému ubytku obyvatelstva na venkové, coZz zpusobilo
urcitou centralizaci a tim padem ruseni mnoha vesnickych skol. Provoz skol je
také — zejména pro malé obce — finan¢né ndrocny. Jednim z moznych opatfeni
pro usporu nakladd je vytvoreni tzv. svazkové skoly (pravnickd osoba, ktera
sdruzuje vice matefskych ¢i zakladnich Skol nachazejicich se ve ¢lenskych
obcich uréitého svazku obci).

LékaFliim a poskytovatelim socidlnich sluzeb muizZe obec nabidnout podobné
vyhody jako podnikatelim ve sluzbach (viz vySe); pro obce je obecné dulezita
dostupnost ordinace praktického lékafe a détského Iékafe v pfijatelné
vzdalenosti (ve vazbé na spoje verejné dopravy) a dostupnost terénnich
pecovatelskych sluzeb.

Rozvoj verejnych sluzeb mulzZe byt opfen o spolupraci obci v zajisténi jejich
dostupnosti, spocivajici napf. v rozloZeni specializovanych sluieb mezi
jednotlivé obce. Konkrétnim prikladem jsou svazkové skoly nebo domovy pro
seniory provozované svazkem obci. V oblasti socidlnich sluzeb hraje
vyznamnou roli posilovani terénnich sluzeb na ukor pobytovych, ¢imZz dojde
jednak k Uspore nakladl na poskytovani sluzeb, jednak k obslouzeni vétsiho
poctu klientd.

Podobné jako u komercnich sluzeb se i verejné sluzby vyskytuji ve venkovskych
obcich diferencované podle velikosti obce, podle frekvence jejich vyuzivani
a miry jejich specializovanosti.

Vybavenost obce sluzbami je obvykle pfimo Umérna velikosti dané obce.
Z nejmensich obci je cCasto nutné témér za vsemi sluzbami — verejnymi
i komerénimi — vyjizdét; v nékterych pripadech do mést, v jinych alespon
do vétsich venkovskych obci.
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MozZnosti podpory zajisténi komercnich sluZeb jsou na obecni Urovni omezené
a spiSe by se podpora méla orientovat na jejich provozovatele — podnikatelské
subjekty. Proto moZnosti podpory spocivaji pfedevsim v nabidce prostorl pro
vybudovani provozovny nebo v dalSich pobidkach pro zajemce o poskytovani
sluzeb. Na centrdlni drovni lze rozvoj podnikatelskych aktivit (nejen) ve
sluzbach podpofit zjednodusenim administrativnich a danovych povinnosti
podnikateld.

V oblasti podpory dostupnosti komercnich sluzeb obec mdze:

—  zpracovat adresar sluzeb pro obcany v obci a blizkém okoli véetné
provoznich dob a informaci o nabidce,

— provést Setfeni poptavky po chybéjicich sluzbach a zhodnoceni
smysluplnosti jejich zfizeni,

— nabidnout prostory ¢i jinou vécnou vypomoc soucasnym Ci
potencialnim poskytovateltim sluzeb v obci,**

— aktivné oslovovat potencialni provozovatele Zadoucich sluzeb,

— docasné podporit (i financné) obcany, ktefi by byli ochotni urcité
sluZby pro ostatni zajistit.

Synergie miuZe hrat velkou roli pfi nasledujicich ¢innostech:

— budovdni a provoz multifunkcnich zarizeni verejnych i komercnich
sluZeb (spoluprdce obci, provozovatelt sluZeb a dalsSich subjekti
z podnikatelského i neziskového sektoru, tspora provoznich ndkladi),

— vyuZiti obecniho majetku k posileni obcanské vybavenosti,
—  realizace preventivnich opatreni ve vztahu k bezpecnosti v obci,

— podpora fungovdni a dalSiho rozvoje integrovaného zdchranného
systému a zaclenéni vsech aspekti do fungovdni obce.

% Budovou vyskytujici se ve vSech obcich bez ohledu na jejich velikost je budova
obecniho Uradu. V mensich obcich je obvyklé, Ze budova kromé spravnich uceld
slouzi i dalS$im vécem. MdZe jit o postu, rlizné provozovny a obchody, knihovnu,
hasi¢skou zbrojnici a dalsi. Dochazi tak k vyraznym uUsporam pfi udrzbé budovy.
Budova se ve vétsiné pripadl nachazi vsamém stfedu obce, coZ je dlleZitym
aspektem této multifunkcénosti.
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3.2 Produk¢ni funkce

Tradi¢ni venkov s dominantnimi zemédélsko-vyrobnimi funkcemi,
samozasobitelstvim, konzervatismem a fadou dalSich ekonomickych,
socidlnich, urbanistickych ¢i architektonickych znakd je v soucasné dobé jiz do
znacné miry neexistujicim prostfedim, resp. v rliznych oblastech setrvaly rGzné
znaky vice ¢i méné v souladu s funkénosti sidla a udrzitelnosti Zivota. Prosazuji
se vlivy z méstského prostfedi a tradi¢ni nabyvaji novych forem. S tim uzce
souvisi problematika rozvoje venkova pomoci novych ¢i podporou stavajicich
forem hospodarskych aktivit.

Pfestoze zemédélstvi stale hraje hlavni roli pfi utvafeni venkovské krajiny,
vétsina venkovské populace (véetné rodin zemédélcl), je ekonomicky zavisla
na dalSich, nezemédélskych aktivitdch vykondvanych jak v méstskych, tak
venkovskych oblastech. Zemédélska produkéni funkce venkova tak relativné
oslabuje, z hlediska celkové produkéni funkce venkova je klicova diverzifikace
ekonomickych ¢innosti a vyhodné moznosti lokalizace pro radu odvétvi.

Odlisnost vyrobni funkce venkova tvofila az do nedavna klicovou identitu
venkova. Nyni jiz spojeni venkov = zemédélstvi zcela neplati. Jednotlivé
soucdsti agrokomplexu se nachazi jak na venkové, tak ve méstech. Zemédélstvi
jiz neni dominantnim hospodarskym sektorem ve venkovském prostoru,
pfestoZze ma neustadle vyznamnou roli jak v produkci kvalitnich potravin a
udrzbé krajiny, tak i v nabidce pracovnich mist, fada zemédélskych podniki je
stdle vyznamnych zhlediska kapitdlu na venkové a exportu. Pres pokles
zaméstnanosti a transformaci zemédélské cCinnosti je v3ak stale harmonicky
rozvoj zemédélské vyroby vsouladu s ptirodnimi podminkami jednou
z podminek trvalé udrzitelnosti venkova.

Vyznamnou roli v ekonomice venkova ziskaly v poslednich letech namisto
zemédélstvi malé a stfedni podniky ¢i rodinné podniky zpracovatelského
primyslu, svoji renesanci zazila Femesla. Dulezitou soucasti venkovské
ekonomiky jsou i rozmanité sluzby. Moderni spolecnost je jiz navzdjem natolik
integrovana, a tedy vzdjemné =zdvisla, Ze cilem rozvoje venkova neni
sobéstacnost venkovskych obci, ale spiSe celkové podminky pro Zivot, kde hraji
velkou roli i pracovni pfileZitosti (ty mohou byt pfimo v obci, v dostupném
okoli, ¢i ve méstech). Diverzifikace ekonomickych ¢innosti na venkové muze
slouZit spiSe pro rozvoj pracovnich prileZitosti rznych ¢asti populace neZ pro
vlastni zajisténi sobéstacnosti.

Dalsi alternativou, kterd zacind nahrazovat funkci zemédélstvi jakoZto
hospodarského odvétvi venkova, pripadné rozsifuje jeho multifunkénost, je
oblast cestovniho ruchu. Rekreacni a relaxacni funkce venkova je spjata
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s harmonickou kulturni ¢i pfirodni krajinou a je i jistym protipdlem intenzivni
produkéni funkce. Nabizi nové pfilezitosti a ,otevird” venkov pro méstské
obyvatelstvo.

Celkova struktura ekonomickych aktivit je na venkové vyrazné méné pestra nez
ve méstech. Markantni je to zejména u trznich sluzeb, informacnich
a komunikacnich technologii, vzdélavani, vyzkumu a dalsich pokrocilych sluzeb.
VyuZiti novych technologii a inovacnich pristupll muazZe sice lokalné posilit
podnikani na venkové a vytvofit ,venkovské pdly zaméstnanosti®, nicméné pro
obyvatele venkova vidy bude prevlddat role mést jako center zaméstnanosti
a sluzeb. Vtomto ohledu je jistym paradoxem nardst poctu pracovnich mist
v podnicich lokalizovanych vzadzemi velkych mést, tedy de facto ve
venkovském prostoru (logistickd centra, podnikatelské zény...), a tak rada
obyvatel z mést denné vyjizdi za praci ,,v protisméru”.

Cestu, jak zvysit poCet a pestrost pracovnich mist na soucasném venkové,
predstavuje proces tzv. diverzifikace venkovské ekonomiky, ktery by mél
smérovat k dosaZzeni vyvazeného a stabilniho socidalné-ekonomického rozvoje
tohoto Uzemi. Z tohoto dlvodu jsou v soucasnosti podle Hrabankové (2006)
podporovana prostiednictvim dotacnich programd zejména nasledujici
opatieni sméfujici k diverzifikaci venkovské ekonomiky:

— diverzifikace smérem k nezemédélskym Cinnostem,

— podpora zakladani a rozvoje podnikli nejmensi velikosti za tGcelem
posileni ekonomickych struktur a podnikani na venkové,

— podpora cestovniho ruchu,

— ochrana zvySovani hodnoty a péce o pfirodni dédictvi jako prispévek
k trvale udrzitelnému rozvoji.

Pfes stale vice vyzdvihovanou podporu vyse uvedenych Cinnosti vsak Spolecna
zemédélska politika EU ani narodni politiky nedokazaly dosud presunout
podporu z rozvoje zemédélstvi na rozvoj venkova, coZz dokladad nejen objem
financnich prostredk( alokovanych do venkovskych oblasti, ale také konkrétni
aktivity MZe.

Vyse uvedené sméry samoziejmeé nejsou jediné, které jsou pfi rozvoji venkova
aplikovany. Rozvojové sméry se postupné vytvari a proménuji dle aktudlnich
potteb venkova.
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3.2.1 Podnikani

Podnikatelské subjekty a jejich efektivni fungovani je zakladem rozvoje
kazdého regionu, ve kterém Ziji lidé bez ohledu na jeho charakter. Jejich
nejdalezitéjsi uloha spociva v tvorbé pracovnich prilezZitosti pro mistni obc¢any
a finan¢niho kapitalu (bohatstvi) v Uzemi. Pro venkov to plati neméné.
Existence pracovnich mist na venkové, resp. nabidka pracovnich mist

v prijatelné dojezdové vzdalenosti, je daleZitym faktorem udrzitelného rozvoje.

Podnikdni na venkové — pfiklad Jihomoravského kraje

Souhrnnéjsi informace o podnikdni na venkové nejsou k dispozici. Z bézné
dostupnych statistik je moZné ziskat pouze podnikatelské charakteristiky okresu
jako celku, resp. v omezené Sifi informaci i konkrétni obce. Jihomoravsky kraj jiZ
od roku 2003 pravidelné provddi Setreni zaméstnanosti v organizacich nad 20
zaméstnancl (ddle v textu pouze ,podnik(i“). Na zdkladé zverejriované
databdze podnikt s udaji o velikostni kategorii z hlediska pocCtu zaméstnancd, o
hlavnim odvétvi plsobnosti a o misté plsobnosti miZeme provést analyzu
podnikdni na venkové (databdze obsahuje vétsinu podnikd). Pri hodnoceni byly
vzaty v tvahu vsechny podniky v obcich do 3 000 obyvatel véetné.

Z celkového mnoZstvi 2 163 podniki v databdzi se jich v obcich do 3000
obyvatel nachdzi 422 (19,5 %). Z cca 230 tisic pracovnik( ve vsech podnicich jich
v podhnicich na venkové pracovala desetina. Jasné se ukdzalo, Ze velké podniky
(nad 500 pracovniki) nejsou na venkové umistovdany (aZ na sporadické vyjimky
ve spodni Cdsti kategorie — v JMK $lo o jediny podnik s po¢tem zaméstnanct
tésné pod 550).

Podivame-li se na vztah velikosti venkovské obce a lokalizace podnikd, pak
plati, Ze s velikosti obci roste pravdépodobnost umisténi podniki. Z obci do 500
obyvatel se v11 % znich nachdzel vétsi zaméstnavatel (pouze v necelém
procentu obci byli dva a vice zaméstnavatel(i). Z hlediska odvétvi plsobnosti
zde Ize vysledovat vyssi podil zemédélskych podniki. Pouze 4 podniky mély nad
100 zameéstnancu. Zajimavy je fakt, Ze se cca polovina podniki v JMK v této
velikostni kategorii obci nachdzi v okrese Znojmo.

V kategorii obci s 501-1 000 obyvateli se jiZ ve 40 % obcich nachdzel vétsi
zaméstnavatel (ve 12,5 % obci vice neZ jeden). Vyraznéjsi je zastoupeni
vzdéldavacich organizaci (zdkladni skoly s deviti rocniky) a priimyslové vyroby.
Okres Znojmo se opét projevil — cca tretina podniki v JMK v této velikostni
kategorii obci se nachdzela vtomto okrese. Vtéto i ndsledujici velikostni
kategorii jiZ nelze identifikovat vyraznéjsi podil nékterého odvétvi.
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V kategorii obci s 1 001-2 000 obyvateli vzrostl podil obci na 67 % (v 37 % obci
byl vice neZ jeden podnik), v posledni kategorii obci do 3 000 obyvatel se
nachdzel podnik s vice neZ 20 zaméstnanci témér v kaZzdé obci (94 %) a ve
veétsiné z nich bylo tfi a vice podnikd.

Z hlediska moZné podpory rozvoje podnikdni na venkové je zdsadni prostorova
lokalizace podniki. V pripadé Jihomoravského kraje nelze prokdzat
jednoznacnou zdvislost lokalizace podniki na venkové na geografické poloze a
dopravni dostupnosti. Lokalizace se odviji spise od historicky formované sité
vetsich obci a specifickych lokalizacnich podminek (napr. nalezisté surovin
v minulosti). Nové prichozi podniky reaguji na disponibilni prostory.

Srovndme-Ili podnikdni na venkové v jednotlivych Edstech Jihomoravského kraje,
pak nejvétsi podil venkovskych obci, v nichZ se nachdzi zaméstnavatel s vice neZ
20 zaméstnanci, se nachdzi v okrese Breclav (46 %). Zde to Ize vysvétlit jak vétsi
primérnou velikosti obci, tak i celkové lepsimi uzemnimi dispozicemi. Ve tretiné
venkovskych obci se nachdzi vétsi zaméstnavatelé v okresech Znojmo a
Hodonin, jeZ se 31 % ndsleduje okres Brno-venkov. V okresech Vyskov a Blansko
c¢ini dany podil mezi 21-23 %.

Je otdzkou, nakolik miZeme zobecnit uvedena zjisténi z Jihomoravského kraje.
Lze se odlvodnéné domnivat, Ze lokalizacni faktory podnikd jsou na venkové
rGznorodé a klasické zdkonitosti se projevuji specificky. Vedle mirné
vyraznéjSiho podilu zemédélskych podnikd v nékterych zemédélskych
oblastech nelze na venkové oznadit Zadné odvétvi narodniho hospodarstvi jako
vyraznéji reprezentované. Za odvétvi UZeji spojené svenkovem lze vedle
zemédélstvi oznacit lesnictvi, rybarstvi, dfevozpracujici primysl, potravinarsky
pramysl ¢i téZzebni prlimysl. Mozné je i negativni vymezeni, kdy subjekty
z kvartérniho sektoru (tj. pokrocilé sluzby) jsou doménou mésta.

Pro venkovské oblasti jsou zejména typické podnikajici fyzické osoby
v oblastech sluzeb, obchodu ¢i femesel. V pfipadé pravnickych osob se jedna
zejména o mikropodniky (do 10 zaméstnancl) a malé (do 50 zaméstnanct)
podniky. V roce 2006 ¢inil na venkové prepocet obyvatel v produktivnim véku
na jeden mikropodnik cca 22, coZ jsou vice neZ dvé tretiny Urovné méstského
prostoru.”® Stfedni & velké podniky se na venkové vyskytuji velmi zfidka.
Urcitym fenoménem, ktery je pro venkov typicky, jsou tzv. rodinné firmy.

1 Varianty vymezeni venkova a jejich zobrazeni ve statistickych ukazatelich v letech
2000 a7 2006. Praha: CSU, 2008. Ptiloha, str. 42.
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Rodinné podnikani

Rodinné podnikdni md v Ceské republice dlouhodobou tradici. Jeho pocdtky
sahaji aZ do obdobi pospolité spolecnosti na nasem tzemi. Rodinné podnikdni
muselo v historii prekondvat nejednu prekdzku. Rodinné podniky se musely
vypordddvat s feuddlnim utlakem, socialistickym reZimem i jinymi politickymi
tlaky. V dnesni dobé viak i presto Ize v CR nalézt nespocet rodinnych firem.

Tyto spolecnosti tvori zejména skupinu malého a stiedniho podnikdni. Typicky
rodinnd firma Casto plsobi v odvétvich, kterd se v hojném poctu vyskytuji i na
venkové, napr. ve sluZbdch (gastronomie, ubytovaci sluZby, jako jsou penziony,
pekarstvi, prodej a servis spotifebniho zboZi) nebo v drobném primyslu a
zemedeélstvi (truhldri, zdmecnici, kovdri asamoziejmé i rodinné farmy).
Vyhodou je rovnéZ lokdini podnikdni a divéra mistnich klientd.

Jako kaZdé podnikdni md i rodinné podnikdni své prednosti a meze, které jsou
odlisné od klasického ,,nerodinného” podnikani. Rodina vlastnici podnik musi
denné zvaZovat rizika a pfednosti s timto podnikdanim spojené. Daleko vice neZ
v klasickém podnikdni se zde setkdme s pracovitosti, odhodldnim k vétsimu
vykonu a houZevnatosti. Motivace rodinnych prislusnikd, zvldst téch z nejuzsiho
rodinného kruhu, je posunuta daleko za hranice motivace pracovniho kolektivu.
Casto se tak setkdvdme s pracovniky rodinnych firem, ktefi jsou v rémci rodiny
ochotni pracovat v podstaté nepretrzité, a to i v dosti nepriznivych pracovnich
podminkdch. Motivem je rodina samotnd, jeji soudrZnost v téZzkych chvilich.
Proto mnoho rodinnych podniki preckd i velmi téZké Casy. Myslenka ztrdty
rodinného majetku drzi rodinu pohromadé, coZ se projevi tim, Ze se snazi
podnik udrZet i pres nepriznivé vysledky — s vidinou budouciho zlepseni.

| pfes veskerd uskali, kterd rodinné podnikdni provdzeji, se dari rodinnym
podnikium celkem obstojné podnikat. BohuZel u nds absolutné chybi jakykoliv
legislativni ramec, ktery by rodinnému podnikdni dal urcity fad. Na rozdil od
ostatnich evropskych stdti se tak ceské rodinné podnikdni dostdvd do velmi
spornych situaci, které nejsou upraveny zdkonem. Prinos rodinného podnikdni
pro Ceskou republiku je znacny, a proto by si tento druh podnikéni zaslouZil
prihlednéjsi a presnéjsi prdvni upravu. (Zpracovdno dle Odehnalovd 2006,
Sedlackova 2009.)

Podnikani na venkové ma sva specifika, ale zarovert ho nelze jednoznacné
definovat. Obecné za podnikani Ize oznacit soustavnou samostatnou Cinnost
urcité osoby za ucelem dosaZeni zisku. Ve venkovskych oblastech spisSe
prevladaji podniky s mensim poétem zaméstnancl, neZ je tomu v oblastech
méstskych. Ddvodem je nedostatek vhodnych pracovnich sil, horsi dopravni
dostupnost, a tim padem i zvySeni nakladd na provoz.
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MozZnosti rozvoje podnikani ve venkovském prostoru je vSak celd fada. Obec
muZe prildkat nové investory a podpofit podnikatelské aktivity vybudovanim
pozemkd, jejich zasitovanim a téZz vyhodnou nabidkou vlastnich pozemkad,
nabizi se i moznost vyuZziti rozlicnych druh brownfields nebo pfima finanéni
podpora. Podnikatelsky sektor totiz pti rozhodovdni o umisténi své vyroby
zvazuje fadu lokalizacnich faktor(, kdy hlavni roli hraje nejcastéji dopravni
dostupnost a moznost zajisténi odbytist, dostupnost a kvalita pracovni sily
a existence ostatni technické i socidlni infrastruktury. Srozvojem dopravy
a modernich technologii doslo sice k oslabeni vlivu nékterych faktor(, ale je
zfejmé, Ze vétSina podnikatelskych aktivit se bude nadale koncentrovat
v blizkosti mést (zde se pravé projevuji nejvice rozdily v moznostech obci
v zdvislosti na poloze), i kdyZ nemusi jit o mésta nejvétsi.

Pro rozvoj venkovskych obci jsou duleZité vztahy mezi obci a podnikateli, stejné
tak jejich spoluprace s hospodarskou/agrarni komorou ¢i jinymi zdjmovymi
podnikatelskymi institucemi. V_ mnoha obcich podnikatelé finan¢né podporuji
kulturni, sportovni i jiné akce pofddané obcemi. Mnohdy se podnikatelé také
podili na nékterych aktivitdch obce, jako napf. zimni Udrzba silnic, udrzba
zelené (zejména jde o mistni zemédélskd druzstva), oprava objektl apod.,
dllezZitd je spoluprace vramci MAS. Také se jiZz objevuji spolecné projekty,
které realizuji podnikatelé s obcemi. Pfikladem muze byt vystavba naucné
stezky Grun-Bily K¥iz, na jejiz vystavbé se podilelo ZD Staré Hamry, obec Staré
Hamry a Moravskoslezsky kraj.

Podnikani na venkové vétSinou neni jednoduché a lze zde nalézt znacné bariéry
pro jeho rozvoj — vedle nedostatku kapitalu je problémem i mensi kupni sila a
poptavka, tlak obchodnich retézcli, ale také nedostatecnda obcanska a
technicka infrastruktura.

Dalsim faktem, ktery brani rozvoji podnikdni na venkové, je horsi vzdélanostni
a vékova struktura obyvatel venkovskych oblasti. Ta ovliviiuje, resp. omezuje
rozvoj podnikani v misté s vyuZitim mistnich zdrojd, coZ souvisi i se zménou
Zivotniho pfistupu a zménou hodnot obyvatel. Lidé chtéji mit se co nejlépe, mit
co nejvice penéz, a to znamena, Ze je hledaji jinde neZ na venkové — lidé hledaji
»lehci” zdroje s vysSimi efekty.

Kromé toho velkd ¢ast podnikateld na venkové nema dostatecny pfristup
k informacim. Dostatecny pfistup maji pouze ti podnikatelé, ktefi jsou cleny
oborovych ¢i podnikatelskych organizaci (napf. hospodarskd nebo agrarni
komora). Vétsina drobnych podnikatel(l zdjem o informace ma, avsak neznaji
zpUsob, jak tyto informace efektivné ziskat a vyuZivat. Nedostatek informaci
tak muzZe tvofit jednu z bariér rozvoje podnikdni na venkové. Tento problém je
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tireba eliminovat napf. informacni kampani Ci lepsi spolupraci se subjekty
verejné spravy nebo zdjmovych podnikatelskych uskupeni.

Rozvoj podnikdni na venkové

Vznik, rozvoj a podpora podnikani na venkové neni viibec jednoducha véc a pfi
jeho rozvoji se musi prekonat vyznamné mnozstvi vySe zminénych bariér, coz
vSak formou spoluprace napfi¢ sektory a vzdjemnymi synergickymi aktivitami
lze dokazat. Vtomto pfipadé je nutné analyzovat moZnosti rozvoje
perspektivnich oblasti venkovskych region(, které budou nabizet atraktivni
pracovni prilezitosti lidem zregionu a také optimalné pfizplsobovat
strategické a planovaci dokumenty poznanym mozZnostem.

Na fakt, zda vznikne, nebo nevznikne novy podnikatelsky subjekt, ma podle
Kordba a Estélyiové (2007) vliv mnoho faktor(. Tyto faktory plsobi v daném
regionu v nékolika rozhodujicich okamZicich spojenych s Zivotem podniku.
Jedna se o tyto faktory:

— faktor geograficky/regionalni — ne vSechna teritoria a regiony maji
stejné pfiznivé klima pro podnikani,

—  faktor podnikatelského sektoru/trhi — nékteré podnikatelské sektory
nebo trhy budou pfitahovat podnikatele vice, jiné naopak ménég,

—  faktor kulturni/socidlni — v tradicich a kultufe té které zemé/regionu
je zakdédovan vice, nebo méné vztah k podnikani.

Pro pfichod podnikatelského subjektu do venkovského prostoru je nutné
pfipravit vhodné zasitované plochy, mit dobrou dopravni polohu, kvalitni
infrastrukturu v obci i dostatek kvalifikovanych pracovnich sil. Obce jsou
obvykle schopny zajistit vhodné vlastni pozemky k podnikani. V sou¢asné dobé
je pro obce problém spiSe sehnat vhodné podnikatele nez pfipravit vhodné
plochy pro podnikani, a tak velkd c¢ast objektl pro podnikani je v soucasné
dobé nevyuZita. Pracovni sila a kvalitni infrastruktura jsou totiz doménou mést,
a proto venkov v pfilivu investic stale zaostava. Tento stav lze interpretovat i
neutralné. MoZnou rozvojovou trajektorii venkova muze byt i jeho
transformace na prevaziné rezidencéni Uzemi s dobrym dopravnim napojenim na
mésta (takovyto vyvoje vSak ma opét uskali a v perifernich oblastech je
diskutabilni).
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Podpora podnikdni

V dnesni dobé je kladen velky dlraz na podporu podnikani zejména malych a
stfednich inovativnich firem s velkou pfidanou hodnotou jako ochrana pred
vznikem hospodarsky zaostalych a strukturalné postizenych oblasti.

Kromé financnich nastrojl (zejména dotaci ze strukturalnich fond(), které maji
byt poskytovany predevsim podnikdm s vyssim inovaénim potencidlem, je
podporovan i vznik novych podniki a dalsi rozvoj existujicich podnikd.
Vyznamnou roli pfi prerozdélovani téchto prostfedkd hraje Ministerstvo
primyslu a obchodu a také dvé implementacni agentury: Agentura pro
podporu podnikadni a investic — Czechlnvest a Ceskomoravska zaruéni a
rozvojova banka.

Pro podnikatele ve venkovskych oblastech (s omezenim na obce do 2 000
obyvatel) jsou velmi dulezité finanéni zdroje plynouci v rdmci Spolecné
zemédélské politiky EU. Podpora je zaméfena predevsim na diverzifikaci
ekonomickych aktivit (napf. podpora cestovniho ruchu), podporu vzniku
novych pracovnich pfilezitosti a podnikl nebo modernizaci stavajicich podnik
se zamérenim na mikropodniky (do 10 zaméstnancu). JelikoZ se jedna spiSe o
mensi projekty a financni ¢astky, je i administrace projektl jednodussi nez
v ptipadé strukturdlnich fondd. Ridicim a administrativnim organem je Statni
zemédélsky intervencni fond.

Obecné Ize do podpory podnikatelského prosttedi zaradit i nefinancni nastroje,
které se mohou projevovat v podobé vystavby védeckotechnickych parkd
(doména mést), podnikatelskych inkubator(i, rozvoje primyslovych zén,
regenerace lokalit brownfields, vzniku jednotlivych poradenskych center pro
podnikdni — napfiklad Czech POINT (Cesky Podaci Ovéfovaci Informaéni
Narodni Terminal) — ¢i aktivity agentury na podporu podnikani Czechinvest
nebo jednotlivych podnikatelskych a inovacni center (BIC nebo RPIC). Dalsi
formou neptimé podpory je zakladani a rozvoj klastrli, které mohou napomoci
k posileni pozic podnikli na venkové.

Obec se proto muZe v ramci rozvoje hospodarskych aktivit na svém uzemi
zapojit do nasledujicich aktivit podporujicich podnikatele:

—  spoluprace s hospodaiskou komorou, agrarni komorou a pfipadnymi
dalsimi subjekty v oblasti informacni a metodické pomoci pro malé a
drobné podnikatele,

—  zpfistupnéni relevantnich informacnich a metodickych materiald pro
podnikatele,
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—  ziskdvani pravidelné zpétné vazby o potfebach podnikatelll (poradani
pravidelnych setkavani, dotazniky...),

— uplatnéni mistnich podnikatelG pfi planovani rozvoje obce, zajistovani
jejiho chodu a pfi obecnich rozvojovych projektech,

— realizace spolec¢nych aktivit obce a podnikateld,

— zverejnéni aktualnich a podrobnéjsich informaci o podnikatelich
pusobicich v obci a o jejich nabidce na internetovych strankach obce.

Oblast hospodarstvi je pro rozvoj venkova jednou z nejdlezitéjsich, a proto by
se ji méla vénovat odpovidajici pozornost. Oblast hospodafrstvi je ale zejména
zdleZitosti podnikatelské sféry, proto zde ma verejnd sféra moznosti znacné
omezené, i kdyZ jejich spektrum je velmi pestré. JelikoZz verejna sféra diky
zakonu o verfejnych zakdzkach ma jen velmi slabé moznosti finan¢ni podpory, o
to vice je nutné aplikovat pfi rozvoji hospodarstvi na venkové specifické
rozvojové nastroje nefinan¢ni povahy, které jsou uvedeny v této kapitole i dale
v celé publikaci. Efektivnost jejich aplikace se stdva hlavnim a rozhodujicim
faktorem pro Uspésny rozvoj ¢eského venkova.

Vedeni obce by mélo hlavné stavajici podnikatele informovat o aktualnim déni
v obci, ,vtahovat” je do planovani rozvoje obce a vytvaret podnikatelim stale
stabilni zazemi a hledat spole¢na témata pro spolupraci ¢i synergii vzdjemnych
aktivit. Jednim z takovych témat, ktera se v poslednich letech zacinaji stale vice
objevovat, je rozvoj oblasti cestovniho ruchu ¢i podpora rozvoje sluzeb.

V oblasti rozvoje hospodarstvi venkovskych obci se mohou synergické
pristupy uplatnit p¥i nasledujicich ¢innostech:

—  podpora podnikdni — koordinace a spoluprdce mezi aktivitami stdtni
spravy a specializovanych instituci (Czechinvest), kraji a obci,

— diverzifikace  podnikatelskych  Cinnosti  (zejména v pfipadé
multifunkcniho zemédélstvi, rozvoj tradicnich venkovskych rfemesel a
¢innosti),

—  feseni problému nezaméstnanosti — rekvalifikace ve vazbé na potieby
mistnich podnikatel(i, verejné prospésné prdce, vyuZiti vzdéldvacich
kapacit mistnich odbornych Skol, spoluprdce instituci zabyvajicich se
rozvojem trhu prdce,

— feseni brownfields — podpora reseni vlastnické situace, podileni se
obce a riznych podnikatel na pokryti ndkladd, koordinace aktivit,

— uplatnéni mistnich podnikatelt pfi zajistovdni chodu obce a pri
obecnich rozvojovych projektech.
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3.2.2 Zemédélstvi jako tradicni (ale prekonané) odvétvi venkova

Specifickou formou podnikani na venkové je podnikani zemédélské. Ceské
zemédélstvi proslo po roce 1990 dynamickym transformacnim obdobim,
béhem néhoz se snizil vykon zemédélského sektoru, vyznamné se sniZily pocty
chovanych zemédélskych zvirat, vyméra orné pldy i pocet zaméstnanych
vtomto odvétvi. Plvodni dominantni postaveni v ekonomice venkovského
prostoru se stalo témér okrajovym — zemédélstvi jiz neni vyznamnym zdrojem
pracovnich prileZitosti a pfijmU obyvatelstva venkova. Zemédélstvi tak v dnesni
dobé plni ¢im dal vice kromé své zakladni (pUvodni) funkce — produkce
potravin — funkci krajinotvornou, nebot je stile vyznamnym faktorem Zivotniho
prostiedi ve venkovském prostoru, at uz svymi pozitivnimi, ¢i negativnimi
projevy a dusledky. Lze hovofit o urcité formé extenzifikacniho procesu
Ceského zemédélstvi, jeho ekologizaci — Niggli (2008) hovofi o ekologické
intenzifikaci. Jeho vyznam pro narodni hospodarstvi vSak nelze podceriovat i
proto, 7e zemédélska piida stale tvofi vice nez 50 % plochy CR.

Od roku 1990 se vyrazné zmeénila i podnikatelska struktura ceského
zemédélstvi. Zatimco do roku 1990 byla naprosta vétSina zemédélské pldy
obdélavana podniky socialistického sektoru — 96 %, z toho 65 % ptipadalo na
JZD a 31 % na statni statky, tak po roce 1990 dochazi k vyznamnym zménam.
V pribéhu dalsiho vyvoje se tato struktura dale ménila, pficemz
nejvyznamnéjSim procesem byla tzv. sekundarni transformace (zejména
v druhé poloviné 90. let minulého stoleti), kdy se transformovana zemédélska
druZstva postupné meénila na rtizné obchodni spolecnosti. V soucasné dobé tak
na zemédélské piidé CR hospodafi predeviim podniky pravnickych osob (PPO),
které obdélavaji plnych 71 % zemédélské pldy, z toho nejvice obdélavaji
obchodni spole¢nosti — 46 %, na zemédélska druzstva pak pfipada jiz jen 24 %.
Podniky fyzickych osob (PFO) pak obdélavaji 29 % zemédélské pady, z toho
nejvice samostatné hospodafrici rolnici (SHR) — 26 %.

Pro velikostni strukturu podnikd v éeském zemédélstvi je nadale
charakteristicky jeji dudlni charakter. Na velky pocet malych podnikl (z
hlediska obdélavané plochy) pripadd pouze mala cCast zemédélské pudy,
zatimco v pfipadé velkych farem je tomu naopak. Vroce 2007
obhospodafovalo 86 % vSech podnikG vedenych v zemédélském registru
(s vymérou pod 50 ha zemédélské pady) jen 8 % zemédélské pady CR, zatimco
na 4 % podnikd s vymérou nad 500 ha zemédélské pldy pripadalo pinych 74 %
zemédélské pudy. Co se tykd primérné vyméry na jeden podnik, Cini celostatni
pramér 59 ha, coZ je vSak vyrazné ovlivnéno tim, Ze se jednd o prosty
aritmeticky prlmér. PFi zohlednéni rozdilné vahy jednotlivych velikostnich
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skupin podnik(i na celkové vymére obhospodafované zemédélské pudy pak
vychazi podle udaji MZe vazeny aritmeticky prdmér mnohem vyssi — 1 439 ha.

Z uvedené struktury plyne, 7e charakter zemédélské vyroby v CR je nadale
velkovyrobni a z porovnani s clenskymi zemémi EU-15 je ziejmé, Ze se Ceské
zemédélstvi vyznacuje z hlediska podnikatelské struktury fadou odlisnosti. Tyka
se to zejména relativné vysokého podilu pravnickych osob, nizkého podilu
rodinnych pracovniki, mnohem vyssi koncentrace zemédélské pldy
obhospodafované zejména pravnickymi osobami a vysokého podilu cizi
(pronajaté) pudy (az 90 % u rozhodujici ¢asti PPO).

Spolecnd zemédélskd politika EU jako hlavni hra¢ na agrdrnim poli

Stézejni politikou pro soucasny rozvoj zemédélstvi a venkova je Spolecna
zemédélska politiky EU (SZP), kterd reformou z roku 2000 (Agenda 2000)
zacina zdUraznovat potiebu rozvoje venkova (Uzemni hledisko), a nikoliv pouze
rozvoj zemédélstvi (sektorové hledisko). Po této reformé je tak zemédélstvi
v duchu multifunkcionality povzbuzovdno k tadé rozdilnych roli uvnitf
venkovského prostoru a ekonomiky (Lowe, Buller, Ward, 2002: 15). Vysvétleni
dlvodu, proc¢ se do SZP stale vice zaclenuje politika rozvoje venkova, podavaji
Pélucha, Viktorova a Bednarikova (2009: 53), ktefi tvrdi, Ze i pres dlouhodoby
nekoherentni pristup (z divodu sektorové fragmentace) pfi feseni rozlicnych
problém( ve venkovskych oblastech predstavovala zemédélskd politika
v obdobi vy$$i miry zaméstnanosti v zemédélstvi dostateCnou regionalni
politiku pro venkov a teprve s vyraznymi celosvétovymi zménami (globalizace,
dynamicky vyvoj informacénich technologii, sniZeni dopravnich nakladlG a
vyznamu zemédélstvi na venkové) bylo (je) zapotiebi hledat komplexné
definovanou politiku rozvoje venkova. Bec¢varova a Jurica (2008: 6) k ddvodim
probihajici reformy dodavaji, Ze v modelu jsou vyrobni ¢innosti zemédélstvi a
jeho mimoprodukéni aktivity Uzce propojeny sloZitou siti vzdjemné se
podminujicich pfi¢in a nasledkd ve vyvoji spolecnosti ve vsech dimenzich
(ekonomické, ekologické, technologické i lidské a socialni), a proto ma cilové
reSeni dlouhodoby charakter vyzadujici volit komplexni pfistup jiz od
samotného pocatku reseni.

Posun SZP od stéZejni podpory zemédélstvi k SirSi podpore rozvoje venkova
znamenal vyznamny pozitivni krok z hlediska vnimani venkova i z hlediska
disponibilnich rozvojovych nastrojl, tiebaze se jako jeden ze stézejnich faktorl
posunu muze jevit snaha zddraznit zemédélce jako klicové aktéry rozvoje
venkova (Binek, Svobodova, 2009: 17). Zemédélci jsou proto chapani nejen
jako producenti potravin, ale také jako venkovsti podnikatelé podilejici se na
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spravé a udrzbé krajiny (Bednatikova, 2009: 37). | presto vsak dosud ,svét
zemédélch a svét venkovskych obci v podminkach Ceské republiky predstavuje
dvé stdle izolované stranky venkova (Binek, Svobodova, 2009: 18), nebot je
otazkou, jaky vliv ma venkov, ve smyslu venkovskych obci, na udrzZitelnost a
fungovdani zemédélské vyroby a jaké jsou pFinosy zemédélskych €innosti pro
komplexni rozvoj venkova. Navic, ekonomicky profit ze zemédélského
podnikani, dnes zejména profit velkych zemédélskych podnikd, neni, jak
podotyka Binek a kol. (2011: 27), realizovan ve venkovském prostoru. Namisto
partnerstvi a spoluprace zemédélcl a ostatnich aktér rozvoje venkova je tak
mozZné diskutovat o vzajemném ,soupereni o spolecné finance”.

| pres reformy SZP je vsak zfejmé, Ze vramci této politiky je neustdle
upfednostfiovana podpora zemédélstvi a jeho konkurenceschopnosti, nebot na
podporu aktivit stojicich mimo primarni sektor (lll. a IV. osa PRV CR) je
alokovana ani ne 1/5 vyclenénych financi. Bedvarova a Jufica (2008: 57-62)
vSak upozornuji také na tu skutecnost, Ze z hlediska alokace finan¢nich zdroja
EAFRD dle zékladnich os (1-3) Ceska republika v porovnani s ostatnimi staty EU
ustupuje od podpory konkurenceschopnosti zemédélstvi a zaméfruje se
zejména na udrzitelnost zemédélstvi skrze platby na agroenvironmentalni
opatfeni a platby do oblasti méné pfiznivych pro zemédélstvi. Na druhou
stranu, tyto platby umoznuji sou¢asnym zemédélcim hospodafit a udrzovat
Ceskou kulturni krajinu v celé jeji Sifi, tzn. nejen v produkénich oblastech, a
uzivat postupy pfiznivé k Zivotnimu prostfedi a krajinnému razu, jehoZ vyznam
byl za obdobi hospodareni jednotnych zemédélskych druZstev potlacen. Bez
téchto kompenzacnich financnich prostfedkd je obtizné v téchto oblastech
provozovat zemédélskou ¢innost, aniz by se zemédélci a farmy vyhnuli velkym
ztrdtdm, coz znacné limitovalo zemédélské hospodareni v téchto oblastech
v predvstupnim obdobi. Pozitivni efekt SZP plIni i pfima platba na plochu
(SAPS), nebot stéle se zvy3ujici pocet Zadatell o tuto platbu zajistuje dalsi
vymeéry skuteéné obhospodafované zemédélské pudy, na niZ je tato platba
cerpana, a snizuje se tak rozloha nevyuzivanych ploch (pfedevsim louky a
pastviny), které zarUstaji a leZi ladem.

SZP je v soucasné dobé konfrontovana celou fadou vyzev, z nichZ nékteré jsou
unikatni svou povahou, nékteré jsou nepredvidatelné a vyzyvaji Evropskou unii
ucinit do budoucna dlouhodobou strategickou volbu v oblasti zemédélstvi a
venkova. Aby byla SZP pfi reagovani na tyto vyzvy ucinnd, musi fungovat
v kontextu a vsouladu shospodarskou politikou a trvalymi financénimi
prispévky z verejnych zdrojd.

V kontextu zjisténych poznatkl nejen o SZP, ale také o stavu ceského
zemédélstvi (viz nize) by reforma SZP EU na obdobi 2014-2020 dle nazoru
autorl predevsim méla:
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predejit vzniku vyraznych rozdilG v pfimych platbach na hektar mezi

jednotlivymi ¢lenskymi staty,

—  posilit podporu na restrukturalizaci a inovace potravinarského primyslu
pfedevsim v zemich, které vstoupily do EU po roce 2004 (12 zemi),

— zastavit dalSi pokles chovu prasat, skotu a zemédélské produkce
celkové,

—  zajistit podporu agrobyznysu svazbou na zaméstnanost, bezpecnou

potravinovou sobéstacnost a konkurenceschopnost daného odvétvi.

VWrobni a produkcéni charakteristika

Kontinudlni snizovani vyznamu a vykonu zemédélstvi lze dokumentovat
dynamikou chovu zemédélskych zvifat, nebot u vétsiny doslo k poklesu jejich
stavu o vice nei polovinu — pocet chovaného skotu a prasat dokonce
nedosahuje ani 2/5 stavu roku 1990 (viz obr. 8). Na regionalni Urovni je vSak
vyvoj v Ceské Zivocisné vyrobé vyznamné diferencovany a je ovlivnén mistnimi
specifickymi  podminkami pro zemédélstvi jak fyzickogeografické, tak
socioekonomické povahy. V poslednich letech je zejména v oblastech s méné
pfiznivymi podminkami pro zemédélstvi (LFA) patrna extenzifikace chovu, kdy
je vsouvislosti s nutnosti respektovat ekologickd hlediska a poZadavky na
ochranu Zivotniho prostredi a se zvySovanim vyznamu chovu skotu pfi udrzbé
krajiny (zejména v podhorskych horskych regionech) chov dojnic nahrazovan
chovem krav bez trzni produkce mléka (Véznik, Konec¢ny, 2011).

Naopak stabilizace stavu dojnic v nékterych produkénich oblastech je ¢aste¢né
ovlivnéna zejména udrZenim mistniho zpracovatelského mlékarenského
primyslu, ktery zajistuje odbyt a vykup produkovaného mléka od lokélnich
zemédélskych subjektll. | presto stav dojnic neustdle klesd a pripadna
pokracujici likvidace chovu dojnic v nékterych regionech muze zpUsobit i
uzavirani lokalnich zpracovatelskych podnik(l v nasledujicim obdobi. Proces
ruseni chovu dojnic je pak prakticky nevratny, nebot reprodukéni obnova stada
trva nékolik let, ovsem pfti znacnych investi¢nich nakladech. Ohrozila by se tim i
potravinova bezpecnost v zakladni potraviné, kterou pfedstavuji kvalitni ¢eské
mlécné vyrobky. Na druhou stranu, obliba chovu nékterych zvifat stoupd —
napf. ovci, jejichZz pocty sice stale dosahuji pouze poloviny stavu roku 1990,
nicméné od roku 1999 jejich pocet kontinualné vzrista.
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Obr. 8: Stavy chovanych zemédélskych zvitat v CR v obdobi let 1990-2011
Pramen: CSU, vlastni zpracovani

Osevni plochy poklesly od roku 1990 o téméF 1/4, nicméné nékolik plodin je
v soucasnosti péstovano na vétsi rozloze — zejména se jedna o repku, kukufici
na zrno a psenici. Naproti tomu nékteré plodiny témér vymizely a péstuji se na
velmi malych plochach, jako brambory, luskoviny ¢i Zito, coZz zpUsobilo, Ze ve
skladbé osévanych ploch vyznamné dominuji zejména ctyri plodiny: pSenice,
picniny na orné pudé, jecmen a fepka.
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Obr. 9: Osevni plochy plodin v €R v obdobi let 1990-2011
Pramen: CSU, vlastni zpracovani
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Snizujici se rozmér zemédélstvi je logicky provazen snizenim zaméstnanosti
v primdrnim sektoru, ktery jesté v roce 1990 zabezpecoval praci vice nez pdl
milionu pracujicich, avSak v soucasnosti je na tento sektor vazana pouze 1/5
tehdejsiho poctu osob. Nejdynamictéjsi propad nastal zejména v prvnich letech
transformace, nicméné pocet pracujicich v zemédélstvi se snizuje i v poslednich
letech (tfebaZe nepatrné). Jak vyplyva z nejaktualnéjsiho strukturalniho Setrenf
CSU v zemédélstvi — Agrocenzu 2010 —, za poslednich deset let opustilo agrarni
sféru 36,6 tisic lidi.

Negativnim rysem vyvoje Ceského zemédélstvi je bezesporu také zvySujici se
dovoz potravin (sniZeni potravinové sobéstacnosti), vyplyvajici z kontinualné
snizujiciho se produkéniho a plosného rozméru zemédélstvi. Zatimco na
pocatku 21. stoleti byl import hovéziho masa takika nulovy, na konci prvniho
desetileti jiz prekrocil 30 tis. tun (Zivé hmoty) — v pfipadé vepfového masa se
import zvysil témér desetinasobné. Dlouhou dobu zaznamendvaly mlécné
vyrobky vysoké kladné saldo zahrani¢niho obchodu (v roce 2003 bylo ve vysi
2,5 mld. Kc¢), avsak v roce 2008 se bilance takrka vyrovnala, a i proto dovoz
mléénych vyrobkl nyni pokryvd pfiblizné 30 % domaci spotfeby. Za dané
situace byly vrtadé pripadd zaznamenany aktivity Ceskych zemédélcl
donucenych na narGst dovozl reagovat zvySenim vyvoz( nezpracovaného
mléka do zahranici, aby udrzZeli jeho cenu.

Rozsah produkce kazdé zemé by mél odpovidat potravinové sobéstacnosti a
bezpeénosti, ktera se viak v Ceské republice snizuje, aviak vzhledem k rostouci
poptdvce po potravindch nékterych zemi (napf. Cina) a predikovanému
celosvétovému nedostatku potravin coby dusledku rostouci lidské populace
a konkurencni produkce biopaliv Ize predpokladat, Ze vyznam zemédélstvi
v Cesku opét poroste, véetné dlleZitosti narodni potravinové sobéstacnosti.
Volny pohyb zboZi v mnoha regionech totiz stile vice nahrazuje vyrobu
potravin pro mistni obyvatelstvo a celkova vzdalenost urazena potravinami od
mista produkce do mista spotieby se zvySuje. Lze tak uvaZovat, Ze vyznamné
navyseni ceny ropy muze sehrat dalezitou roli v dalSim vyvoji celosvétové
prostorové organizace produkce komodit a naslednych potravin — v lokalnim
pohledu pak snizeni/zvyéeni potravinové sobéstacnosti CR a celkového
smérovani zemédélského sektoru.

TrZzby a hospodareni

Pokles zemédélského rozméru je vyznamné ovlivnén propadem trieb ze
zemédélskych komodit v dlsledku padu jejich cen, pficemzZ ceny zemédélské
produkce klesly pod uroven roku 1993. Cesti zemédélci se potykaji s nizkou
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vykupni cenou zemédélskych produktd, pficemz stavajici Uroven farmarskych
cen neumoziuje zemédélcim podnikat stejné jako v jinych odvétvich a bez
dotaci zemédélcim by se tak nutné zvysSily ceny potravin. | proto lze
zemédélstvi oznacovat jako nejslabsi ¢lanek v potravinové vertikdle, kdy cena
prakticky vznika nikoliv na zdkladé hodnot vytvarenych zemédélstvim, nybrz
rozhodnutim a tlakem odbératell ¢i zpracovatel(l. Dikazem jsou cetné diskuze
nad ulohou nadnarodnich obchodnich fetézcl a jejich praktik pfi vyjednavani o
odbératelské cené, pfi niz vyuzivaji své silné pozice ve spotrebitelské vertikale.
V nadsazce lze tvrdit, Ze zemédélstvi tak predstavuje ,polstar” tlumici cast
dopadl celosvétové ekonomické krize na obdany a moznou odpovéd na
otazku, pro¢ staty EU rozhodly o vyznamnych podporach farmard v tomto
obdobi.

Nepfilis pozitivni hospodarské vysledky zemédélstvi dlouho ukazovaly na jeho
problémy, aviak od vstupu CR do EU se situace zlepsila natolik, Ze sektor
vykazoval pomérné vysoké zisky. Za celkovym narlstem vsak stoji pfedevsim
zvySujici se dotace, které drzi hospodarsky vysledek zemédélského sektoru
v kladnych hodnotéch. Aviak z publikace Zemé&délstvi 2009 (MZe CR, 2010)
vyplyva, Ze v tomto roce bylo zaznamendno vyrazné snizeni zisku sektoru na
3,2 mld. K¢ (srovnatelnd uroven jako v roce 2001), pfitom v roce 2007 to bylo
rekordnich 13,7 mld. K¢. Bez uhrady dotaci by bylo zemédélstvi jako takové
ztrdtové, coZz prohlubuje zavislost zemédélcli na prijmech zdotaci a
kompenzacnich plateb (Kabrda, Jan¢ak 2007). Maximalni vyuZiti prostfedkd ze
zdrojli EU a z narodnich zdrojli na modernizaci agrarniho sektoru je pfitom
stéZzejnim predpokladem posileni konkurenceschopnosti ¢eského zemédélstvi
(Kunc, Véinik, 2006).

Vybrané negativni dusledky intenzivni formy hospodareni

Specifickou pozornost z hlediska udrzby a vyuzivani krajiny je nutné vénovat
zemédélské padé jako zakladnimu obnovitelnému zdroji venkova. Pretrvavajici
velkovyrobni forma intenzivniho zemédélského hospodareni stale vyvolava
negativni dlsledky — zejména erozi plady (vrchni nejcennéjsi vrstvy ornice) —,
pUsobici jak na vefejnd zafizeni, tak na soukromy majetek. Na mnohych
venkovskych Uzemich dochazi opakované k lokdlnim eroznim katastrofam,
nevratné devastujicim zemédélskou pldu a pUsobicim znacné Skody na
vodohospodarskych a dopravnich zafizenich. Erozné nezodpovédné
hospodareni na pldé tak vyznamné skodi zemédélské ekonomice, ale také
rozvoji venkova. DUsledky eroze vainé poskozuji produkéni potencial pud,
Zivotni prostfedi venkova. Devastuji verejna zafizeni, ale také poskozuji bydleni
na venkové, podileji se na zvySeném nebezpeli povodni lokdlniho i
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regionalniho charakteru. Dota¢ni zemédélska politika pak v tomto sméru neni
pfili§ efektivni a Géelnd, nebot dotacemi pokfivena ekonomika a pfistup
zemédélskych podnikatell si vynucuji zjednodusovani struktury péstovanych
plodin az k monokulturnim formam (napfiklad u kukufice), zvysujicim riziko
eroze.

Nezanedbatelny je také dopad nezodpovédného intenzivniho zemédélského
hospodareni na stav ovzdusi ve venkovském prostoru. V oblastech se
soucasnym vyskytem sucha a velkoplosného polniho hospodarstvi je
dokumentovdna intenzivni vétrna eroze pudy, pficemZ zvySena prasnost
predstavuje dalsi navazujici problém negativné plisobici na zdravi obyvatelstva.

Vztah k padé se pfispénim politického rezimu v pribéhu druhé poloviny 20.
stoleti témér vytratil, nicméné puda je velmi cennym zdrojem, o ktery je nutné
neustdle pecovat. Proto je tfeba nejen pUdu vyuZivat uvaiené, ale
v zemédélstvi také klast dlraz na dodrzovani zdsad spravné hospodarské
praxe. Naproti tomu lze za ohroZujici faktor udrZitelnosti rozvoje venkova
povaZovat existenci a pretrvdvani historicky zcela prekonaného zdkona o
ochrané zemédélské pudy, ktery nedokaze zabranit velkoplosnému odnimani
zemédélské pudy ze zemédélského pudniho fondu za Ucelem vystavby (nejen)
pramyslovych objektd (montazni haly, logistickd centra, fotovoltaické
elektrarny atd.) na ,zelené louce”. Jistym zlepSenim v této oblasti snad bude
dodrzovani § 11 zakona 402/2010 Sb., s G¢innosti od 1. ledna 2011, kterym byl
navySen odvod za odnéti pldy ze zemédélského ptdniho fondu.
zastavéna

plochaa
nadvori

Vyuziti plidy v €R k 31. 12. 2010

chmelnice

porost
12,5%

Obr. 10: Vyuziti pady v Ceské republice k 31. 12. 2010
Pramen: Souhrnné prehledy o pldnim fondu z Gdaji katastru nemovitosti CR.
Praha: CUZK 2011; zpracovani autofi
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Problematicky je pohled na intenzivni velkovyrobni formu z hlediska rozvoje
venkova prostrednictvim rozvinuti turistickych a rekreacnich aktivit, nebot tato
forma hospodareni nepodporuje obnovu atraktivity venkovské krajiny pro
venkovskou rekreaci a turistiku (¢imZ je v jistém rozporu se sou¢asnym pojetim
rozvoje venkova). Prostupnost venkovské krajiny pro rekreaci a turistiku
vyzaduje udrZzovanou a hustou cestni sit zemédeélskych ucelovych komunikaci,
avsak aktivity smérujici k vystavbé nebo rekonstrukci polnich cest jsou
komplikovany neptehlednymi vlastnickymi vztahy k pozemkdm, ale nékdy také
neochotou nékterych zemédélch pripustit volny pohyb osob v uzemi.
Urychlena realizace komplexnich pozemkovych tprav pak miZe zabranit vyse
zminénym  negativnim  dlsledkdm  nezodpovédného  zemédélského
hospodateni, nebo je aspon zpomalit.

Pozemkové upravy

Transformacni obdobi CR, zahdjené v devadesdtych letech minulého stoleti a
pokracujici dodnes, vyZaduje obnovu prdv a zodpovédnosti k pozemkovému
majetku. NejefektivnéjSim ndstrojem vtomto sméru se staly nové pojaté
pozemkové upravy. Jejich posldnim je ve verejném zdjmu pozitivné ptsobit na
subjekty dotcené procesem pozemkové upravy a touto cestou podporovat
rozvoj venkova. Vedle obnovy a nového usporaddni vlastnickych prav
k pozemkiim — ve prospéch efektivniho zemédélského hospodareni (prostorové
a funkcni uspordddni pozemkd, jejich sceleni nebo rozdéleni a zabezpeceni
vyuZiti pozemki a vyrovndni jejich hranic tak, aby se vytvorily podminky pro
raciondlni vlastnické hospodareni) — je verejnym zdjmem také stabilizace
Zivotniho prostiedi a ochrana a zurodnéni padniho fondu (napf. ochrana pred
erozi), vodni hospoddrstvi (stabilizace vodniho reZimu) a zvySeni ekologické
stability krajiny. Zpfistupnéni pozemki také zlepsuje prostupnost krajiny a
zvysuje jeji turisticky potencidl. | proto by mélo dojit k urychleni komplexnich
pozemkovych uprav a zvyseni jejich efektivity.

Ke konci roku 2010 bylo vCR ukonéeno celkem 1144 komplexnich
pozemkovych uprav na tzemi o rozloze 507 007 ha, coZ je pouze 6,4 % z celkové
vyméry uzemi CR. Soucasné je 796 komplexnich pozemkovych Uprav na rozloze
404 493 ha (5,1 % tzemi CR) rozpracovanych.

Zemédélstvi je odvétvim, které vyznamné ovliviiuje vzhled a vyuziti krajiny.
V oblasti krajinotvorby a zlepSovani stavu Zivotniho prostfedi hraje synergie
dualeZitou roli zejména v nasledujicich aktivitach:

—  komplexni péce o krajinu — zapojeni a koordinace c¢innosti spravcu
rtznych krajinnych prvki a systémda,
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— vyuliti realizace pozemkovych uprav ke zlepseni ekologické stability
krajiny, zemédélského hospodareni a ochrany pred povodnémi,

—  protipovodriovd opatreni — jejich budovdni jako viceucelového prvku:
po valu maZe vést cyklostezka, zarizeni mohou zatraktivnit obec, byt
vyuZivdna k rekreaci,

— odpadové hospoddrstvi — kompostovdni bioodpadu a ndsledné vyuZiti
kompostu v zemédélské vyrobé, recyklace odpadu,

— vyuZivdni mistniho energetického potencidlu — podpora vyuZivdni
vhodnych  obnovitelnych  zdroji  energie, Setrné nakladdni
s energetickymi a materidlnimi zdroji,

— environmentdlni vzdéldvdni, poradenstvi a osvéta,

— revitalizace narusené krajiny a feseni starych ekologickych zdtézi.

Zakladnim problémem synergie v oblasti zemédélstvi a rozvoje venkova
v instituciondlné-politickém kontextu je predevsSim rezortismus, kdy je fada
Ukolll a otazek a prerozdélovani dotacnich tituld vyZadujicich synergicky
pfistup feSena sektorové, po jednotlivych liniich ministerstev. Na casto
podobnych Ukolech tak participuji vedle Ministerstva zemédélstvi i dalsi
ministerstva, zejména Ministerstvo pro mistni rozvoj a Ministerstvo pro Zivotni
prostfedi. Spoluprace rezortll je limitovdana i pomérné castym stfidanim
politické reprezentace, zastavajici rozdilné predstavy o rozvoji zemédélstvi,
resp. venkova z divodu nestabilni politické situace, kdy proti sobé Casto stoji
silnd pravice a silna levice, coZ je doprovazeno predevsim Castym stridanim
vlad a zejména jednotlivych ministrd a jejich naméstka.

V oblasti zemédélstvi mlZeme uvést nasledujici naméty ke zlepSeni synergie
v rozvoji venkova:

—  rozvoj spoluprdce podnikatelti prvovyroby horizontdlné (mezi sebou) i
vertikdlné (s klicovymi dodavateli a zpracovateli) a zakladdni klastr(
zemedelskych podnikd,

— posileni vazeb zemeédeélstvi na zpracovatelsky primysl (zejména
potravindrsky),

— podpora specializovanych vyrob — vinarstvi, ovocndrstvi, zelindrstvi,
vcelarstvi apod.,

— rozvoj ekologického zemédélstvi,
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—  smérovani produkce zemédélskych subjekti na mistni trhy,

— wyuliti kapacit mistnich zemédélskych subjektd pri udrzbé a rozvoji
venkovskych obci,

— ddsledné dodrZovani dohodnutych agroenvironmentdlnich opatreni a
spoluprdce s dotéenymi subjekty,

— budovdni a vyuZiti siti aktéri rozvoje venkova (napr. zlepsovdni
fungovadni a posilovani efekti Celostdtni sité pro venkov),

— metodickd podpora a sniZovdni administrativni ndro¢nosti zemédélské
¢innosti,
— realizace lesniho hospoddrstvi s ohledem na vyuZiti lest jako

ekologického stabilizacniho a protipovodriového prvku a pro cestovni
ruch,

3.3 Rekreacni funkce

Soucasny venkov je oproti svému predchozimu obdobi charakteristicky
vysokym ristem rekreacni (spotfebni/konzumni) funkce, kterd byla v Ceské
republice  vyznamné akcelerovdana pfechodem zcentrdlné planované
ekonomiky na ekonomiku trzni: privatizace, restituce, deregulace a liberaliza¢ni
tendence nastartovaly zvySenou poptavku po venkovském prostiedi jako mistu
k traveni volného ¢asu — jako mistu spotreby jeho statkd.

Proces, kterym jsou valorizovany mistni zdroje a nasledné jsou preménény na
predméty konzumace, je oznacovan jako komodifikace. V pripadé venkova pak
Woods (2011) hovofi o nejriiznéjsi spotiebé, napf. konzumu venkovské krajiny,
Cistého vzduchu, unikatni prirody, terénu, venkovské kultury, tradic, kuchyné a
vyrobk(. Jak z vyse uvedeného vyplyvd, proces komodifikace je v souvislosti
s venkovem spojovan zejména s rekreaci a cestovnim ruchem, tedy odvétvimi,
ktera v poslednich desetiletich vyznamné rostou. Neustdle vSak vzrdstd
konkurenéni boj mezi jednotlivymi venkovskymi oblastmi, nebot nabidka
jednotlivych venkovskych Uzemi je pomérné velkd a zdroje investic a pocty
konzument( (navstévnikd) relativné omezené.
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Obr. 11: Priklad soucasného trendu konzumace krajiny — o vikendech chatu
na Velkém Javorniku v Beskydech navstivi stovky turistt
Foto: O. Konecny

3.3.1 Cestovni ruch jako alternativni cesta rozvoje venkova

Rozvoj cestovniho ruchu je v souéasnosti velmi atraktivni téma a vétsina obci
Ceské republiky pipravuje ¢i jiz realizuje néjaké turistické aktivity. Cestovni
ruch ale neni vhodny pro kazdou venkovskou lokalitu. Je to odvétvi, které
vyzaduje pro svlj kvalitni rozvoj vyznamné verejné i soukromé investice a
ekonomické dopady jsou mnohdy nejisté a nestabilni (napf. i vlivem
sezonnosti). Ukazuje se, Ze vyznam cestovniho ruchu pro rozvoj (nejen)
venkova je v nékterych pfipadech pfeceriovdn a dosazené benefity a pfijmy
nedosahuji predstav aktér(. Cestovni ruch se v klicové odvétvi miZe rozvinout
pouze v urcitych Uzemich, vétSinou vsak jde o doplikovou cinnost
s omezenymi ekonomickymi pfinosy.

Rozvoj cestovniho ruchu je proces dlouhodoby a neobejde se bez aktivniho
pfistupu obyvatel a profesionalniho pristupu samosprdv. Obce i pripadni
podnikatelé v cestovnim ruchu na venkové si uvédomuiji, Ze kulturni dédictvi a
spolecenské atraktivity v obcich nebo v mikroregionu, stejné jako pfirodni
lokdIni specifika (primdrni potencidl) hraji vyznamnou roli pro rozvoj
cestovniho ruchu a vytvari zakladni predpoklady pro navstévnost sledovaného
uzemi. Skutecné ekonomické zhodnoceni pfitazlivosti primarniho potencidlu
pfindsi sekunddrni potencidl, vytvareny infrastrukturou sluzeb (na venkové
Casto nedostatecnd), a tercidrni potencidl vytvareny destina¢nim
managementem a vefejnym sektorem. Limitujici faktory podnikani v cestovnim
ruchu na venkové lze nalézt ve vysokych vstupnich nakladech na vybudovani
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potfebného zafizeni, nejistoté vyhodnosti investice a horsi technické i dopravni
infrastrukture.

Zakladni princip takto stanovené nabidky musi byt zaloZen na aktivaci
primarnich, sekunddarnich a tercidrnich potencidld cestovniho ruchu.
Potencidly jsou lokalizovany do mist, jez disponuji pro cestovni ruch
optimalnimi ptirodnimi atraktivitami (z nich nejvyznamnéjsimi jsou klima,
reliéf, hydro, zoo- a fytogeografické systémy) spolu se spolecenskymi
atraktivitami (zejména cirkevni a svétské historické stavby, architektonicky
zachovalé navesni komplexy vesnic a mést, muzea, galerie, skanzeny, technické
pamatky, sportovni akce, mistni lidové tradice, femesla a tradi¢ni kuchyné),
které jsou na ¢eském venkové vyznamné diferencovany (viz obr. 12).

Typ krajiny:
Il urbanizované prostory

venkovska s minimalnimi pfedpoklady pro CR
I venkovska s pramérnymi pfedpoklady pro CR
I venkovska s velmi piiznivymi predpoklady pro CR
I horska krajina

velkoplo&né piskovcoveé skalni utvary

Obr. 12: Typy krajiny v obcich €R podle piedpoklad pro cestovni ruch
Pramen: PERLIN, R. a kol. (2010), Venkovy a venkované, tematicky list 6.

Existence vyznamnéjsi atraktivity (nemusi to byt pouze jedna lokalita, ale i
treba charakter celého venkovského Uzemi) cestovniho ruchu v obci nebo v jeji
relativni blizkosti a na ni navazané ubytovaci a stravovaci kapacity jsou
zakladem pro vhodny rozvoj cestovniho ruchu. Tuto zdkladni turistickou
infrastrukturu v obcich musi vhodné doplfiovat doprovodnd turisticka
infrastruktura (napf. kulturni, spoleéenské a sportovni zafizeni), ktera slouzi
pro samotné turistické vyziti navstévnik(l Uzemi nebo pro traveni volného ¢asu
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mistnich obyvatel. Vedle toho je velmi duleZita existence turistické dopravni
infrastruktury, v soucasnosti nejvice reprezentované siti péSich stezek a
cyklostezek, resp. cyklotras, a jejich vzajemna kombinace.

Rozsah a pestrost nabidky jsou také dany turistickym vyznamem tzemi (Sirsiho
regionu) a jeho stfedisek (konkrétni obce). Ten je méren na jedné strané
ukazateli kapacitnimi, jako je napf. pocet turistickych a rekreacnich lGzek (IGzka
v hromadnych ubytovacich zatizenich, llzka v soukromi, lGzka v objektech
individualni rekreace /chaty, chalupy/), na strané druhé pak ukazateli
vykonovymi — napf. pocet ubytovanych hostd, pocet pfenocovani, resp. pocet
pobytovych dnl hostll v ubytovacich zafizenich, a nasledné také poctem
pracovnich mist v cestovnim ruchu a celkovym obratem (pfijmy z cestovniho
ruchu). Problémem téchto ukazatelll je jejich nizka (resp. nulovd) dostupnost
do Urovné obci, pficemz pro vyjadreni celorepublikového vyznamu cestovniho
ruchu s diirazem na venkovsky prostor se nabizi pouze vyuZiti Gdaji o poctu
hromadnych ubytovacich zafizeni poskytovanych v rdmci databaze spravované
pro potieby tzemné analytickych podkladd (viz obr. 13). Prostfednictvim
tohoto ukazatele je sice moziné ziskat udaj, kolik hromadnych ubytovacich
zafizeni se v které obci nachazi (problém vymezeni venkovské obce), nicméné
ubytovaci kapacita objektu neni identifikovatelna.

Po&et hromadnych ubytovacich zafizeni
k 31.12. 2010

2 5 10

Nehodnocené obce s 2 000
obyvatel a vice

Zdroj dat: CSU (UAP), 2011

Obr. 13: Pocet hromadnych ubytovacich zafizeni v obcich s populacni
velikosti nizsi nez 2 000 obyvatel (k 31. 12. 2010)
Pramen: data CSU, zpracovani O. Koneény
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Venkovsky cestovni ruch — Sance pro udrZitelny rozvoj venkova

RozloZeni navitévnosti v CR je znané nerovnomérné — je koncentrovana
do tradi¢nich méstskych destinaci (Praha, Brno, Karlovy Vary atd.), horskych
sportovnich stfedisek (Harrachov, Pec pod Snézkou, Karlova Studanka, Kvilda
atd.) ¢i letnich stfedisek u vody (Machovo jezero, Lipno, Vitavska kaskada atd.)
a prozatim nedochdzi k pfilisSnému vyuzivani potencidlu dalSich oblasti
(zejména venkovského charakteru). Jak uvazuje Konec¢ny (2011), lze si vSak
poloZit otazku, zdali je uvazované nizké uplatnéni turismu v dalSich oblastech
odrazem neefektivné nastavené existujici podpory eliminujici naplnéni
predklddaného potencialu Ceské republiky, nebo nedostatecné nastaveného
komunikac¢niho mixu, ¢i zda je tento potencial nadhodnocen a nasledkem toho
nemlze byt vzhledem kaktudlnim socidlnéekonomickym podminkam
uplatnéni turismu v téchto lokalitach vyssi.

Zvyse uvedeného je patrné, Ze jsou nékteré venkovské lokality poctem
ubytovacich kapacit ¢i ndvstévnik( schopny konkurovat tradi¢nim méstskym
destinacim, nebot ve venkovském prostfedi dochdzi k rozvoji témér vsech
forem turistiky (aktivni, poznavaci, lazenska...) — ndvstévnik uzemi proto ¢asto
nerozliSuje, zda je na venkové, nebo ve mésté, ale zda se v destinaci nachazi
néjaké pro néj atraktivni cile, zda se v lokalité mlze ubytovat, najist nebo
zabavit dle svych predstav. PlaZze zndmych prehrad a lyZafské svahy tak mohou
byt chdpany pouze jako hfisté pro ndavstévniky umisténd do pfirodniho (a
venkovského) prostredi. Venkovska krajina jiz neni pro spokojenost zédkaznika
v téchto pripadech tak relativné dllezitd (turistika na venkové) — na rozdil od
kvality infrastruktury (Lane, 1994). Cestovni ruch na venkové uskutecriovany
v takovychto rozmérech vsak mize mit na hostitelské prostredi velmi tvrdé
negativni dopady (ztrata identity a autenti¢nosti lokality, zvySend produkce
odpadl a intenzity dopravy, poskozeni mistnich ekosystéml, polarizace
spolecenskych vztahl obyvatel — navstévnik, nadmérna exploatace mistnich
zdroju atd.).

Proto se jako protipdl této ,masové” formé turismu (tvrdy turismus) zacala ve
venkovském prostfedi prosazovat meékkd forma turismu, ktera by byla
udrzitelnéjsi, ohleduplné&jsi vici svému hostitelskému prostredi a ucastnikim
cestovniho ruchu poskytovala jiné zazitky (Librovd, 1994). Paskova a Zelenka
(2002) proto vymezuji venkovsky cestovni ruch jako souborné oznaceni pro
druh cestovniho ruchu svicedennim pobytem a rekreacnimi aktivitami na
venkoveé, avsak doplfiuji, Ze ubytovani by mélo byt uskutecriovano v soukromi
¢i mensich hromadnych ubytovacich zatizenich. Venkovska turistika by tak
méla byt (Stfibrna, 2005):

— umisténa do venkovskych oblasti,
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—  funkéné venkovskda, budovana na zvlastnich rysech venkovského svéta
(na malovyrobé, otevieném prostoru, kontaktu s pfirodou, dédictvim
minulosti, tradi¢nich zvycich),

—  venkovska ve svém méfitku, tj. malé budovy, mala sidla apod.,

— tradiéni ve svém charakteru, coZz znamend, Ze poroste pomalu a
organicky ve spojeni s mistnimi rodinami a bude fizena na mistni Grovni
s cilem zajistit dlouhodoby rozvoj dané oblasti,

— trvale udrzitelna, tzn., Ze jeji rozvoj by mél pomahat udrZovat zvlastni
venkovsky charakter dané oblasti a nemél by likvidovat mistni zdroje,

— slozena z mnoha druhd (turismu), které umozni komplexni obraz
venkovského prostiedi, ekonomiky a historie.

Takto pojimany udrzitelny cestovni ruch na venkové miZe nejenom zajistit
pracovni mista ve venkovskych oblastech, ale mlize mit i pozitivni vliv na
obnovu a udribu venkovského prirodniho a kulturniho dédictvi. Rozvoj
cestovniho ruchu ve venkovskych oblastech by se tak mél kromé ,masovych
forem” cestovniho ruchu opirat o vyrazné specifické oblasti cestovniho ruchu,
které jsou spojené zejména s typicky venkovskymi aktéry, ¢imZ predstavuji
platformu pro origindini traveni volného casu. Je dullezité si uvédomit, Ze
pfinos cestovniho ruchu pro obec a jeji obCany neni z toho, Ze cyklista obci
projede po vybudované cyklostezce, ale Ze se v ni zastavi na del$i dobu a
vyuZije nabizenych sluzeb.

MUZeme uvést nasledujici specifické typy venkovského cestovniho ruchu:
—  agroturistika (nejc¢astéji zmiriovana forma),
—  ekologicka turistika,
—  vinarska turistika,
— hipoturistika,
—  gastroturistika zamérena na mistni (regionalni) speciality,
—  lovecka turistika (lov zvére, rybolov),

— poradani a organizace rlznych tradic, slavnosti a akci spojenych
s historii daného uzemi (femesla, folklor, svatky...).

Vétsina venkovského Uzemi Ceska je literaturou hodnocena jako Uzemi
s pomérné velkym potencidlem k uplatnéni udrZitelného cestovniho ruchu —
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zejména Ceskomoravska vrchovina, Stfedoceska pahorkatina, Sumava, Cesky
raj, Jizerské hory, Krkonose, Orlické hory, Jeseniky, Beskydy ci Bilé Karpaty.
Mikula (2005) hovofi o 80 % Uzemi disponujicim potencidlem pro dalsi rozvoj
venkovské turistiky. Skutec¢né uplatnéni venkovského cestovniho ruchu je
obtizné vyjadritelné, nebot pro takovou analyzu chybi relevantni zdroje a
studie a i predikce odbornik( vénujici se danému tématu jsou spiSe ojedinélé.
Podle odhadl dosahuje kapacita ubytovani v oblasti venkovské turistiky
priblizné 31 tisic IGzek, co? predstavovalo 9 % celkové ubytovaci kapacity Ceské
republiky (Mikula 2005). Havel (2006) uvadi, Ze ,podle Marie Stfibrné, byvalé
vedouci odboru venkovské turistiky na Ministerstvu pro mistni rozvoj, cini
stavajici [Gzkova kapacita venkovskych ubytovacich zatizeni v Ceské republice
ani ne deset tisic lazek a Cesko navstivi roéné pes $est milion{ turistf, z nichz
néjakou formu ubytovani na venkové vyuZije podle odhad(l zhruba 30 tisic”.

Jednim zfaktorl projevujicich se nizkym uplatnénim tohoto typu turismu
v Cesku miize byt pomérné kratka doba, po kterou je venkovsky cestovni ruch
na ceském venkové rozvijen. Zatimco se venkovska turistika a agroturistika
v zapadni Evropé zatala rozvijet jiz od 70. let 20. stoleti, v Ceské republice se
zaCala prosazovat az po roce 1989. V predchozim obdobi byl totiZz tento typ
cestovniho ruchu opomijen — vyuZivany a rozvijeny byly zejména chatareni a
chalupareni a ,velkokapacitni“ ubytovaci pobyty (tzv. podnikové rekreace).

Chataieni a chalupareni byva nékdy v kontextu typologizace cestovniho ruchu
oznacovano jako ,cestovni ruch mimo vefejné formy“, ktery vyuziva
soukromych rekreacnich zafizeni namisto verejnych nebo podnikovych. Na
druhou stranu, pro své odlisnosti od ostatnich forem zlstava tato forma v
pozadi pozornosti a ¢asto ani neni za cestovni ruch povaZovana. PfiCinou je
zejména ta skutecnost, Ze navstévnici jedou do svého zafizeni, které zpravidla
neni daleko od jejich bydlisté, a Ze po pocatecnich nakladech na vystavbu ci
prestavbu jsou jiz naklady ve srovnani s rekreaci v hotelich jen minimalni. Chaty
a chalupy vsak plini rekreacni funkci a umoznuji vlastnikim ucéelné vyuZziti
volného Casu ve venkovském prostiedi. Z toho dlivodu je tfeba pobyt chatard a
chaluparl povaZovat za rovnocennou formu cestovniho ruchu — nehledé na
skutecnost, Ze rada téchto objektl je v soucCasnosti pronajimana jako objekty
venkovského cestovniho ruchu.

Ani agroturistika nedosahuje pfiliS vyznamného uplatnéni, na coz jiz dfive
upozornoval Perlin (1999), ktery uvaZoval o agroturistice jako o precenéné
formé traveni volného casu. Strukturalni Setfeni v zemédélstvi z roku 2007
(CsU) zachytilo 684 subjektll vénujicich se agroturistice (12 % subjektl
vénujicich se nékteré z nezemédélskych ¢innosti), v nichZ plsobilo 1 515 osob.
Jihocesky a Kralovéhradecky kraj predstavovaly kraje s nejvy$sim poctem
farem nabizejicich formu agroturismu (v obou pfipadech vice nez 13% podil na
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celkovém poctu). Vyznam agroturistiky v ramci diverzifikaénich ¢innosti vsak
stale posiluje (od roku 2003), stdle oviem nedosahuje Urovné sledované v
Rakousku (8,4 % vsech farem) ¢i Némecku (4 %), avsak podil farem nabizejicich
agroturistiku v Cesku (2,1 %) prevysuje jak Slovensko (0,9 %), tak Polsko (0,5 %)
(Eurostat, 2011). Stejné jako cely venkovsky cestovni ruch, i rozvoj agroturistiky
nastal az po roce 1989, nebot moZnosti agroturismu pred timto datem byly
omezeny kolektivizaci zemédélstvi, zakladanim druzstev a statnich statkd,
rusenim rodinnych farem a zavadénim velkovyrobnich postupt (Moravec a kol.
2007).

Pfedpokladem udrzitelného rozvoje cestovniho ruchu na venkové, zejména
jeho klasické (,masové”) formy, je kromé pfirodnich a kulturnich prfedpokladd
(potencialu) ¢asto podceriovana podpora cestovniho ruchu ze strany mistnich
obyvatel. Pfi vyrazném narUstu poctu navstévnikl venkovského prostoru muze
ale tato skutecnost negativné plisobit na klid a pfiznivé Zivotni prostredi
lokality (cenéné jak mistnimi obyvateli, tak navstévniky), pfipadné muze
ovlivnit vzrlst kriminality ¢i ohrozit vyuzivani nékterych limitnich pfirodnich
zdroju (pro venkovsky turismus je idea minimélnich dopad( CR na hostitelské
prostfedi stéZejni). Dalezité pak je, zda jednotlivi obyvatelé obce maji chut a
moznosti zapojit se do rozvoje cestovniho ruchu ve své obci a okoli (napft.
formou podnikani v ubytovani, zapojenim do Uprav a budovani turistické
infrastruktury nebo poradanim rlznych akci v ramci spolkové ¢innosti) a mit
zjeho efektivniho fungovani prospéch. Tyto socidlni skutecnosti mohou
rozhodujicim zplisobem ovlivnit charakter ocekavanych dopadd cestovniho
ruchu pfi rozvoji obci (venkova).

Pro udrZitelny rozvoj cestovniho ruchu je potfebné uskuteénit nasledujici
kroky:

— zanalyzovat potencial cestovniho ruchu véetné ptipravenosti tento
potencidl vyuZit (obvykle role verejné spravy — obci ¢i svazkl obci, ale
muze provést i sdruzeni podnikatell),

—  zvolit spravnou strategii rozvoje cestovniho ruchu v Gzemi, nebot neni
nic horsiho nez nekoncepcni (intuitivni) snaha o rozvoj ¢ehokoliv;
snaha nécim se na trhu odlisit byva odménéna uspéchem,

— ziskat souhlas a participaci mistnich obéand jako duleZity zaklad
Uspéchu vsech planovanych aktivit a nasledné spokojenych turistd,

— aktivné zapojit podnikatelské a neziskové subjekty do celkového
rozvoje cestovniho ruchu v uzemi.

76



Marketingové aktivity cestovniho ruchu (zejména propagace) nevytvaret v
aktérh v rdmci daného Gzemi (napf. v ramci turistického regionu nebo kraje).
Cestovni ruch a jeho Ucastnici na rozdil od vefejné spravy nejsou limitovani
hranicemi.

Rozvoj cestovniho ruchu umoinuje fadu synergii s celkovym rozvojem
venkova. Rada odvétvi cestovniho ruchu na sebe navazuje dalsi ekonomické
aktivity. MUZe tedy generovat nova pracovni mista i v jinych hospodarskych
oblastech. Navstévnici venkova zvySuji kupni silu na venkové a mohou umoznit
ekonomickou rentabilitu a vysSi vybavenost venkova. Cestovni ruch muze
prinést vétsi financ¢ni prostfedky na obnovu a udrzbu venkovského ptirodniho a
kulturniho dédictvi. Oblasti s rozvijejicim se venkovskym cestovnim ruchem
maji i vétsi pozitivni image a mohou byt atraktivnéjsi pro obyvatele.

Ve vztahu k cestovnimu ruchu se muzZe fada synergickych efektd projevit
v investi¢ni oblasti, kdy obec buduje infrastrukturu a verejné prostory v obci
nejen s ohledem na obyvatele, ale i na navstévniky. Urcité zvySeni naklada
vzhledem k vicefunkénosti i rozsifeni investic je kompenzovano vyrazné SirSimi
moznostmi jejich vyufZiti.

Noveé pristupy k dopravé ve vztahu k cestovnimu ruchu

Dostupnost venkovskych lokalit hraje vyznamnou ulohu v uplatnéni cestovniho
ruchu a rekreacnich aktivit vtomto prostoru, nicméné srozvojem
automobilové individudlni dopravy se zavislost lokalit na ,,snadné” dopravni
dostupnosti snizuje, nebot stale vice mobilni navstévnici jiz nejsou limitovani
omezenou verejnou dopravou a jsou schopni se dostat i do vzdalenéjsich
lokalit prostfednictvim vlastnich automobill. Z tohoto trendu téZi zejména
mékka forma cestovniho ruchu na venkové, kdy je Ffada nabizenych
malokapacitnich individudlnich ubytovacich zafizeni dostupnd pouze
automobilem (Casto jsou v duchu této formy cestovniho ruchu situovana
v typickém odlehlém venkovském prostiedi s , divokou” pfirodou). Vyvstava
vsak otdzka, nakolik je tato forma dopravy udrzitelnd a je-li v souladu s idejemi
venkovského cestovniho ruchu.

| proto je vramci udrzitelného cestovniho ruchu podporovédna doprava
cyklisticka, at jiz jako samotnd aktivita lakajici navstévniky, nebo pouze jako
prostfedek umoznujici turistm priblizeni k jednotlivym lokalitdm a cestovani
mezi nimi. Vyznamnou roli hraje zejména v rovinatych Uzemich, napf. na
Breclavsku nebo Pardubicku, nicméné stale vice se prosazuje v narocnéjsich
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terénech, jimiz vétsina venkova disponuje — jako aktivita traveni volného casu a
zpUsob vyhleddvané relaxace.

Tohoto trendu si vSimla jiz fada venkovskych lokalit, které zpfistupnuji svou
krajinu cykloturistim prostrednictvim budovani cyklostezek (snaha pfidat jesté
néco navic, napf. Moravské vinarské stezky ¢i stezka okolo Batova kanalu, nebo
viz ramecek — singltrek) i tzv. cyklobusU, které umoznuji navstévnikim s koly
dostat se do vétsinou vySe polozenych mist (a usnadnit jim tak obtiznéjsi
stoupani) a predstavuji obdobu znaméjsich skibust (hojné vyuZivanych jak
lyZafi, tak bézkari). Problémem budovani cyklostezek je vsak jejich financni
narocnost, proto je opét velmi Ucelna spoluprace vice obci. Ta kromé snizeni
nakladl zvysi i Ucelnost realizované akce — tim, Ze se do projektu zapoji
viechny obce, jejichZ katastry ma cyklostezka prochazet, bude zajisténa nejen
bezpeénost obyvatel v celé potfebné trase.

Singltrek pod Smrkem - priklad dobré praxe spoluprdce riiznych subjektii
venkova k rozvaji cestovniho ruchu (www.singltrekpodsmrkem.cz)

Singltrek je sit specidlnich cyklistickych stezek v prirodé. Samotny singltrek se
nachazi ve frydlantském vybézku a vine se uboc¢im hory Smrk (1 124 m n. m.),
nejvyssi hory Jizerskych hor. Oblast Jizerskych hor a frydlantského vybézku
odeddvna patrila k nejchladnéjsim a nejméné pristupnym oblastem ceskych
zemi a bylo v ni vZdy velmi ndroc¢né najit obZivu, pripadné bylo nutné slozZité
dojiZzdét za praci mimo tento region. Tuto skutecnost je moZné doloZit vysokou
mirou nezaméstnanosti a velmi omezenou moZnosti v podnikdni, které se zde
v soucasnosti orientuje zejména na cestovni ruch, pripadné i na oblast
zemeédeélstvi. Proto se tomuto regionu vénuje zvysend pozornost od riznych
subjektd, které jsou zdejsi situaci donuceny vzdjemné spolupracovat a
spolecnymi ndpady a aktivitami se snaZit tento region pozvednout.

Reseni sloZitého zaddni prinesla Ceskd mountainbikovd asociace (CeMBA) a jeji
projekt singltreku. Vyznamnou roli sehrdl soukromy subjekt — ¢esky dovozce kol
Merida, ktery dlouhodobé podporuje ¢innost CeMBA smérujici ke zlepSovdni
podminek pro terénni cyklistiku v CR. Pfi dikladném vyhodnoceni se ukdzalo, Ze
singltrek je nejvhodnéjsi mozZnosti pro tento typ daného uzemi.

Od pocdtku roku 2008 se tedy zacalo intenzivné pracovat na jeho pripraveé a
realizaci, ktera byla dokoncena na konci roku 2009. Diky vzdjemné spoluprdci
vyse zminénych subjekti a dalsi ziskané podpore (sponzofi nebo Liberecky kraj)
je nyni k dispozici prvni okruh singltrekovych stezek propojujici Ldzné Libverda a
Nové Meésto pod Smrkem. Okruh md délku 18 km, z cehoZ je 12 km
singltrekovych stezek a 6 km vede po stdvajicich lesnich dopravnich cestdch.
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Tim ovsem rozvoj Singltreku pod Smrkem nekonci, nebot pro pristi léta je
pldnovdno pokracovat v budovdni dalSich tseki a okruhi cyklostezek.

Singltrek pod Smrkem je prvni singltrekovou destinaci v Ceské republice a
kontinentdlIni Evropé. Tato sit uzkych prirodnich singltrekovych stezek je
navrZzend pro maximdlni proZitek z jizdy na horském kole a s respektem k
prirodé. Vse je budovdno dle specidini a léty provérené metodiky, diky které se
singltrek stavd ucelenym turistickym produktem.

Jedna z hodnot singltreku — vybudované (aktivované) vztahy zucastnénych
subjektu — zcela vystihuje jeho smysl pro mistni region. Singltrek neni totiZ jen
stezka v prirodé, ale je to i dlouhodobd cesta k propojeni aktivit riznorodych
subjektd v daném regionu.

Singltrek pod Smrkem je naplnénim partnerstvi mezi vefejnym, neziskovym a
soukromym sektorem a prikladem hleddni cesty udrZitelného rozvoje venkova
prostrednictvim venkovského cestovniho ruchu. Krajské feditelstvi Lesii CR v
Liberci spolu se starosty Svazku obci Smrk dlouho hledalo projekt, ktery by
severni stranu Jizerskych hor oZivil cestovnim ruchem a pritom by byl citlivy ke
zdejsi mimorddné krdsné lesnaté krajiné.

Vyuziti potencialu cestovniho ruchu se odviji od spoluprace, dopliiovani se a
vzajemné podpory Fady rdznych subjektd. Synergie je zde silnym tématem.
DuleZitymi tématy pro posilovani synergie jsou:

—  rozvoj infrastruktury cestovniho ruchu ve vazbé na primdrni potencidl
cestovniho ruchu a na udrZitelny rozvoj mistniho cestovniho ruchu,

— wyuliti specifického potencidlu cestovniho ruchu (napf. zapojeni
mistnich vinari do akci s Sirsi pdsobnosti, jako jsou dny otevrenych
sklept apod.),

— budovdni a udrZba turistické dopravni infrastruktury (hipostezky,
cyklostezky),

—  spoluprdce obci a mistnich podnikateld,
—  koordinace, provazovdni a propagace produktt cestovniho ruchu,

— rozvoj venkovského cestovniho ruchu (podplrnd Ccinnost Svazu
venkovské turistiky CR, ECEAT CZ, CzechTourismu),

— spolecnd propagace a rozvoj cestovniho ruchu v ramci svazki obci,
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— podpora Cinnosti organizaci cestovniho ruchu a turistickych
informacnich center.

3.4 Krajina — prostorovy ramec pro naplnéni funkci venkova

Dlouhodobé vzdjemné plsobeni pfirodnich procesl a lidské spolec¢nosti
zformovalo soucasnou podobu venkovské krajiny, kterou lze vnimat jako
stéZejni prostorovy aspekt veskerych aktivit na venkové. V pribéhu
historického vyvoje byla plvodné prirodni krajina na naprosté vétsiné Gzemf
CR vice ¢&i méné pozménéna innosti ¢lovéka, piicem? se utvofila krajina velmi
rozdilnych vlastnosti, odliSnych ekologickych hodnot. Pfirodni charakteristiky
uzemi predurcily zplGsob osidlovani a vyuZivani krajiny. Ze sidel na obchodnich
krizovatkach vznikaji mésta, ostatni prostor pokryvaji sidla mensi.

Co je krajina?

Krajina je béZné, denné pouZivané slovo, které lidé chdpou intuitivné — lidé
prosté ukdZou a reknou: , Tohle je krajina.” V Cestiné je ve slové krajina zahrnut
obzor — kraj tzemi, kam aZ dohlédneme. Poldci maji krajobraz, tedy vzhled, jak
tuzemi vypadd. Némci ji nazyvaji landschaft, kupodivu stejné jako Rusové:
aAaHowagm, ¢imZ chtéji zdidraznit urcité seskupeni, zatimco v anglictiné —
landscape — je zduraznéna jeji vizudlni strdnka, ve francouzstiné paysage
oznacuje venkovsky kraj.

Védeckych definic krajiny je cela rada, existuji i zdkonné upravy vymezujici
pojem krajina, nicméné jejim hlavnim znakem je riiznorodost jejich mist, sloZek
prirodnich i lidmi vytvorenych, vidy vsak se snahou o celek — krajina je
celistvy prostor. Md své materidlni vymezeni — Idtkové slozZky, pfirodni i jejich
lidské modifikace: budovy, silnice, jezy, mosty atd., coZ je jen preménénd
(antropizovand) priroda. V krajiné jsou totiZ nejen ldtky, ale i energie, jeZ
potrebujeme pro Zivot.

Krajina, v niz Zije Clovék, je krajinou kulturni, coZ znamend, Ze vyuzZivame
pfirodni kapital krajiny jako ornou pldu/pole, obhospodafujeme lesy,
vyuzivame vodni toky, louky, pastviny, lomy, Stérkovny atd. Vytvarime tak nové
Zivotni prostredi odlisné od puvodniho pfirodniho. Ochrana pfirody krajiny
proto neni samoucelnd, jeji hlavni smysl spocivé v podpore obnovy ptirodnich
krajinnych ekosystém pro jejich trvalé vyuZivani.

Nepfiznivy historicky vyvoj vsak zplsobil v krajiné fadu nenavratnych zmén, a
prestoZe po roce 1989 doslo v krajiné k fadé dil¢ich zlep3eni, celkové se nedafi
zvratit negativni vysledky. Jen pfiblizné 17 % rozlohy CR tvofi pfirodni nebo
pfirodé blizké biotopy.
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Od roku 2000 trend postupného zlepSovani stavu Zivotniho prostiedi spise
stagnuje — objevuji se pomérné vyznamné meziro¢ni vykyvy. Zatéze Zivotniho
prostiedi v CR se vyvijeji v Gzké vazbé na vykonnost ekonomiky a postupné se
svym charakterem a strukturou pfriblizuji stavu v zemich EU-15. Mérna zatéz
Zivotniho prostfedi na jednotku ekonomického vykonu klesa, je vsak
z historickych dlvodd nadale vyssi, neZz predstavuje prdmér zemi EU-27 a EU-
15.

V soucasné dobé je stale vice zfejmé, Ze krajinu CR ovliviiuje a bude ovliviiovat
fada novych negativnich trendd vyuZiti krajiny. K nejvyznamnéjsim patfi velmi
intenzivni zména razu priméstskych a meéstskych krajin vystavbou
komerénich zén a rezidencnich ¢tvrti. Rizikem pro krajinu i jeji vyuzivani
Clovékem je také postupné omezovani prichodnosti krajiny, zejména
fragmentace liniovymi stavbami a oplocovanim i zminéna pokracujici
zastavba krajiny. Fragmentace krajiny, tedy proces postupného rozclenovani
souvislych ploch pfirodniho prostfedi do mensich vzajemné izolovanych lokalit,
postupné ztracejicich schopnost samostatné existence, predstavuje v soucasné
dobé jeden z nejvyznamnéjsich faktorl ohroZujicich dalsi existenci mnoha
rostlinnych a Zivocisnych druh i fadu ekologickych funkci krajiny.

| proto se nejen u nas, ale i v dalSich zemich EU vasnivé pfeme o rozdil mezi
venkovem (rurdl) a méstem (urban). Neni divu, fada lidi bydli na venkové, ale
pracuje ve méstech, venkovska obydli maji dnes urbanni interiér a dokonce na
venkoveé vyristaji méstské stavby — rekreacni, sportovni, jeZ jsou v sousednim
Rakousku razeny k tzv. rurbanni krajiné. Pokud jde o kulturni krajinu, pak ve
venkovské krajiné (rurdini) prevazuji antropizované pfirodni systémy, zatimco
ve méstech (urbanu) jsou ptirodni procesy zcela nebo téméF clovékem
zménény (antropogenizovany) — je zde ,,druhd” pfiroda — technické stavby —,
lidé jsou odkazani na prisun latek a energie z ruralu, pficemz do ruralu vraceji
odpad. Stdle vice se nase krajina stava krajinou hybridni, v niz se smazavaji
rozdily mezi krajinami urbannimi a rurdlnimi. Méstska a venkovska krajina by
mély byt komplementarni, vzajemné se dopliujici v délbé roli.

Venkovska krajina by méla byt tou, kterd je ptirodé blizka, pfirodni procesy
v ni nejsou potlacovany, nedochazi k ,odpfirodnéni“. Zivotni prostiedi ve
venkovské krajiné by nemélo byt zatizeno hlukem, imisemi, odpadem,
znecisténim atd.

Spoleénym prvkem vsech diskuzi tykajicich se spravy a udrzby krajiny je vsak to,
Ze musi smérovat ktrvale udrZitelnému rozvoji, ktery Brundtland (1991)
definuje nasledovné: ,Trvale udrZitelny rozvoj je takovy zpusob rozvoje, ktery
uspokojuje potfeby pritomnosti, aniZ by oslaboval moZnosti budoucich generaci
naplriovat jejich vlastni potfeby.” Rozbor udrZitelného rozvoje Uzemi zahrnujici
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zjisténi a vyhodnoceni stavu a vyvoje Uzemi, jeho hodnot, limity vyuZiti Uzemi,
zjisténi a vyhodnoceni zdmérd na provedeni zmén v izemi je Gkolem Uzemné
analytickych podkladt, které se zpracovévaji za jednotlivé obce na Gzemi ORP.
Zahrnuty jsou také vzajemné stiety zamér( na provedeni zmén v Uzemi a strety
téchto zdmérQ s limity vyuZiti Gzemi a rovnéZ ohroZeni Uzemi napftiklad
povodnémi a jinymi rizikovymi prirodnimi jevy, coZ je v dobé zmény klimatu
pro ochranu nejen krajiny, ale zejména obyvatel téma zasadni. Uzemné
analytické podklady se zpracovavaji podle zakona €. 183/2006 Sb. (stavebni
zdkon) a jeho provadéci vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o Uzemné analytickych
podkladech, Uzemné planovaci dokumentaci a zpUsobu evidence Uzemné
planovaci ¢innosti.
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4. SPRAVA, SPOLUPRACE A VAZBY AKTERU

Synergicky rozvoj venkova, spocivajici v minimalizaci stfetll a protichddnych
opatfeni a maximalizaci efektivnosti vyuZiti organizaénich i finan¢nich kapacit,
je do znacné miry otazkou vazeb a vztahu jednotlivych aktérl rozvoje venkova
a na jejich struktury navazujici komunikace a spoluprace. Vazby se odviji od
zakladniho legislativniho rozdéleni kompetenci pfi spravé uzemi.

Spravou Uzemi mlZeme oznacit institucionalizované regulativni a kontrolni
¢innosti v daném prostoru. Zaklad spravnich i rozvojovych aktivit je v rukou
(kompetenci) verejné spravy. Vefejna sprava je reprezentovana Sirokou skalou
instituci (sprdvni ufady, zfizované ucelové organizace, krajska a obecni
samosprava), které ,spravuji” jednotlivé vécné Ci prostorové oblasti. Zasadnim
vlivem je mira koordinace, spoluprdace a synergie mezi vefejnospravnimi
institucemi.

4.1 Fungovani verejné spravy — limity synergie

Pro synergicky rozvoj venkova je do znacné miry urcujici rozdéleni kompetenci
v ramci verejné spravy: rozdéleni jednotlivych témat mezi organy statni spravy
a vztah mezi statni spravou a krajskymi a obecnimi samospravami. Zasadnimi
procesy v této oblasti byl vznik krajl jako vyssich izemnéspravnich celk(l v roce
2001, zanik okresnich urad( k 31. prosinci 2002 a také navaznda reforma a
modernizace Ustfedni statni spravy.’® Kvécnému rozdéleni se jako bariéra
pridavaji i mnohé byrokratické znaky verejné spravy, které komplikuji procesy
koordinace a spoluprace.

Z hlediska omezeni synergického rozvoje se nejvyraznéji projevuje struktura a
pUsobeni organl statni sprdvy, coZ je dano jednoznacnosti kompetenci
jednotlivych organ(.

Na obecni a krajské uUrovni je zdsadnim znakem tzv. smiSeny systém, kdy
obce/kraje jako jednotky mistni/regionalni samospravy vykonavaji vedle vlastni
pUsobnosti (samospravy) i plsobnost prenesenou (urcity dil mistni statni
spravy). Zde plati tzv. obecna zakonna preference samostatné plisobnosti, tj.
pokud zvlastni zdkon upravuje plsobnost obci/krajli a nestanovi, Ze jde o
prenesenou plsobnost obce/kraje, plati, Ze jde vidy o samostatnou plsobnost.
SloZitost systému zvysuje spole¢na Uprava jednotlivych oblasti v samostatné i

'8 prace na této reformé byly v plném rozsahu, tedy i s pracovni Ucasti ministerstev
a ostatnich ustfednich Gradu statni spravy, zaloZzeny usnesenim vlady ¢. 237 ze dne
17. bfezna 2004.
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prenesené plsobnosti ¢i dokonce prolindni a prekryvani. Obvyklym modelem
je, ze vedle povinného zajisténi prenesené plsobnosti v urité oblasti dava
zdkon obci/kraji moZnost rozvinout danou oblast vrdmci plsobnosti
samostatné.

Struktura vetejné spravy CR

— vldda — ministerstva
— Ustfedni spravni Urady podfizené
ministerstviim
— jiné Gstfedni organy statni spravy
| Uzemni spravni Urady

Statni sprava ||

Verejna sprava

| Uzemni || kraje, obce
samosprava
Samosprava
| Zajmova zajmova Ci profesni sdruzeni
samospréva | | osob (napft. stavovské
komorv. vvsoké skolv)

Obr. 14: Struktura verejné spravy
Pramen: vlastni zpracovani autort

Z hlediska fungovani vefejné spravy maZeme jako zasadni principy €i znaky
vefejné spravy, které plsobi na synergii ¢innosti, uvést:

Jrezortismus” — jednotlivé instituce stdtni sprdvy (zejména
ministerstva) velmi spatné spolupracuji na spravé, kazdy rezort je svet
sdm pro sebe,

— rozdéleni kompetenci mezi jednotlivé instituce stdtni sprdvy casto
neodrdZi redlné vazby spravovanych zdleZitosti,

— Ufady a dudfednici jsou organizovdni podle funkci a hierarchie —
komunikace a koordinace probiha témeér vyhradné ve formdini roving,

— vpopredi zdjmu politikG stoji vZdy pouze omezeny vysek z agendy
Uradu (v zavislosti na jejich odborném zaméreni, politickych tématech,
podkladech a tlaku vedoucich uredniki apod.) — ostatni cinnosti
stagnuji i jsou upozadény,
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— neni zajisténa dostatecnd kontinuita realizace jednotlivych agend — se
zmeénou vedeni Uradu se casto zacind znovu a jinak.

4.2 Aktéri rozvoje venkova a jejich vazby

Venkov je sloZité strukturovany systém, a to jak prostorovy, tak spolecensky.
Obecné se moznosti rozvoje venkova odviji od vnitfnich predispozic a vnéjsich
vlivi a trendl. Volba rozvojové strategie, rozvojovych ndstroji a vyuZiti
nabizenych pfilezitosti je dano redlné existujicimi a fungujicimi rozvojovymi
strukturami, pticemzZ vychozim krokem rozvoje venkova je posun od (rliznym
zplUsobem vymezeného) SirSiho prostoru do konkrétniho (lokalniho a
mikroregionalniho) ramce. Od venkova, resp. venkovského prostoru, se
dostdvame k jednotlivym obcim, jejich katastralnim Gzemim a sféram pUsobeni
jednotlivych instituci verejné sprdvy. Zakladni institucionalni (spravni) rdamec
rozvoje venkova byl pfedstaven v prvni kapitole, nasledujici text se soustfedi
na navazujici samospravné a nezavislé rozvojové struktury.

MozZnosti kategorizace aktér(i rozvoje ve venkovském prostoru je celad rada.
Klicové je vsak rozdéleni aktérd dle rlznych charakteristik jejich fungovani, tak
aby bylo mozné identifikovat jejich vzajemné stycné plochy a nalézt moznosti
jejich synergického piasobeni.

Zakladni déleni aktér(l pouZité pro ucely této publikace vychazi zjejich
hierarchického postaveni vzhledem ke spravni organizaci Uzemi, ktera se odrazi
v jednotlivych drovnich verejné spravy. Podle tohoto ¢lenéni je moziné délit
aktéry s plsobnosti:

— evropskou/svétovou (neplsobi pfimo na rozvoj venkova, udavaji
pouze zakladni rdmec a finance),

— narodni (nepUsobi pfimo na rozvoj venkova, jejich Uloha je spise
organizacni),

— regiondlni (role spociva zejména v organizacni podpore; nékteré
subjekty mohou mit vliv na rozvoj venkova — zde je tfeba zdlraznit
vliv krajskych samosprav, které pfimo dotvareji rozvojové podminky
obci, zejména v oblasti dopravni obsluznosti a dostupnosti, nebo
nastavuji a financuji dotacnich programy pro obce apod.),

— lokalni (aktéri, ktefi vyznamné pfispivaji k rozvoji venkova; provadéji
konkrétni Cinnosti ke zlepSeni podminek pro Zivot, reprezentovan je
tedy pfistup bottom-up).
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Soucasné jsou aktéri rozdéleni podle sektorli na verejny, podnikatelsky a
neziskovy.

Tab. 3: Matice aktéri — prostorova uroven versus typ sektoru

. o~ SEKTORY
UROVEN T - ; - ;
Verejny Podnikatelsky Neziskovy
Evronska Evropska komise Nadnarodni Sits
P (ramec SZP EU) zajmova uskupeni
Ministerstva; e ,
. , et ow Celostatni zajmova o
Narodni Celostatni sit pro , Spolky, svazy, sité
uskupeni
venkov
Kraj; Vysoké skoly; .
L ra!, ’y_so €3 ovy,l Podnikatelska . , .«
Krajska Krajska informacni . . Neziskova sdruzeni
[ sdruZeni
stfediska
-D MAS; , .. . 5
L Obcel V_SO' ,S’ Podnikatelé, Zajmova sdruzeni,
LokalIni Obci zfizované Y« ixy
. zemédélci spolky
organizace

Pramen: Svobodova, 2009

Z hlediska rozvoje synergickych vztah( je vsak zajimavéjsi kategorizace podle
zpUsobu chovani a jednani jednotlivych aktér(: na lokalni Urovni maji aktéri
rozvoje venkova k mistnim feSenym problémOm blize, ,proZivaji rozvoj na
vlastni kGzi“, snazi se o zlepseni véci, které potrebuji ke kazdodennimu Zivotu.
Tito aktéri jsou iniciatory a pfimymi realizatory rozvoje, proto je jejich vnimani
a jednani obvykle pfimocaré, motivovano v€asnym dosazenim vytyéeného cile.
Podivame-li se na vyssi hierarchické urovné, aktéry v nich plsobici Ize oznacit
za profesionalizovanéjsi, fungujici na pozadi SirsSiho vyvoje. Problematiku
rozvoje venkova vnimaji jako duleZitou zejména krajské samospravy, byt
pfistupy jednotlivych kraji se vyrazné lisi.

Pro zachyceni postaveni jednotlivych aktérl a moZnosti sledovani vazeb mezi
nimi slouZzi tzv. synergicky model aktérl rozvoje venkova, znazornény na obr.
15. Pfedem je nutné poznamenat, Ze v modelu jsou zachyceni pouze klicovi
aktéfi rozvoje venkova, ktefi mohou svou cinnosti rozvoj venkova vyznamné
ovliviiovat (at uz svym rozhodovénim, ¢ konkrétni aktivitou).

Hierarchie prostorovych urovni, na nichZ aktéfi plsobi, je v modelu zachycena
vertikdlné: dolni podstava télesa predstavuje Uroven obecni, vySe se nachazeji
urovné mikroregionalni a krajska, horni podstava pak reprezentuje Uroven
celostatni. Aktéfi jsou rozdéleni na aktéry ze sféry verejné (vCetné zajmové
samospravy), soukromé a neziskové.
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Plocha na horni podstavé komolého kuzZelu znazorfiuje celkovy rozvoj venkova,
plast kuzele se déli na jednotlivé pilife rozvoje, které jsou dale déleny na
»slozky“. Tyto slozky jsou paralelou funkci venkova, které jsou uvadény v ramci
kapitoly 3. Vyjimkou je environmentalni pilit, ktery poskytuje ,,vnéjsi“ prostredi
pro tvorbu jednotlivych sloZek. Text vénovany krajiné je proto zafazen
samostatné za texty vénované jednotlivym funkcim.

Aktéfi jsou umistovani co nejblize své oblasti plsobeni — pokud se vénuji
rozvoji obecné, jsou zndzornéni co nejblize ose kuzele; jsou-li tematicky
vyhranéni, byli zafazeni k pfislusné casti plasté. Presna lokalizace jednotlivych
aktérd v modelu je vSak v mnoha pfipadech znacné obtizna, jelikoZz rada
subjektl zasahuje svou cinnosti do vice oblasti. Pfi zafazovani aktér( do
modelu byla zohledriovana i jejich Uzemni plsobnost, tedy jejich vertikalni
pozice.

Samotné vazby mezi jednotlivymi subjekty mohou byt velmi spletité a
jednotlivi aktéfi mohou tézko hledat vhodného ,spolupracovnika®. Zejména
vazba mezi hlavnimi orgdny rozvoje — Ministerstvem zemédélstvi a
Ministerstvem pro mistni rozvoj — nejsou pfili§ rozvinuté, coz plati i o
spolupraci dalSich subjektd.

Pfes rozdilnost jednotlivych aktérl je spoluprace jednotlivych aktérd pro
synergicky rozvoj venkova zdsadni, at uz na horizontélni, ¢i vertikalni drovni.
Spoluprace je totiz procesem, ktery ovliviiuje Uspésnost a efektivnost celé rady
¢innosti. Vyznamnym aspektem spoluprace je schopnost jednotlivych subjektl
vyjednavat o spolecnych zajmech a hledat fesSeni problém, které presahuji
moznosti jednotlivych aktérd. Neni dllezita forma, ale obsah (Galvasova a kol.,
2007: 103). Re$enim je vytvoreni nebo upraveni forem spoluprace tak, aby
odpovidaly potfebam jednotlivych aktérd i rozvijeného tzemi.
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s PILIR HOSPODARSKY
W PILIR SOCIALNI
s PILIR ENVIRONMENTALNI

1 Ustfedni pozemkovy ufad ROZVOJ VENKOVA

2 Ministerstvo pro mistni rozvoj A ZEMEDELSTVI SFERA VEREJNA

3 Svaz mésta obcl L @ zAJmovA SAMOSPRAVA
4 Celostatni sit’ pro rozvoj venkova

5 Evr. vzdélavaci férum pro rozvoj venkova B SFERA SOUKROMA

6 Narodni sit' MAS
7 Spolek pro obnovu venkova
8 European Centre for Ecology and Tourism
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. ni komoi R
emgdélske V.

izkumné ustav
producenn'}a H

A SFERANEZISKOVA

UROVEN
NARODNI

i Ustav | \
qHKO, Narodni bark

Ij(rajsk‘ II"‘. .Krajs

| agrarni komora,
hosp. komora | Krajs

formacni stredisko

"UROVEN

KRAJSKA Krajsky dfad |
ks .Roradenské org., | Krajgka veterinarni sprava
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cestovniho ruchu 4
Okresni |
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Popzemko arad \ komo|

olalobnovy venkova
. brovolny svazek obeci |,
ORP Mistni akéni skupina |

Zakladni 8kola |

| UROVEN \
.O:E:n OBECNi ."‘.‘ Samostatné
| \

neziskova
organizace

Cestovni ruch podnikant

Obr. 15: Synergicky model aktérti rozvoje venkova
Pramen: vlastni zpracovani GaREP, spol. s r. o.

Formovani rozvojovych struktur, sily a intenzity vzajemnych vazeb se odviji od
charakteristik jednotlivych aktérl a od jejich motivace. Vnimani problémd,
resp. rozvoje, v daném prostorovém kontextu a vliv jednotlivych zajmovych
skupin na formovani rozvojovych cild a na volbu rozvojovych nastroji vytvari
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zékladni rdmec fungujicich siti aktér( reagujicich na pocitované rozvojové
potfeby. Nastaveni parametr( rozvojovych struktur regionu je potom spojeno s
existenci a kvalitou vzajemnych vazeb mezi jednotlivymi aktéry (obr. 17).
Role, moznosti, schopnosti a zdjmy aktérll se rlznym zpUsobem prolinaji,
pricemz zakladnim motivem jejich spolupréce je dosazeni synergickych efektd
a vyuziti silnych stranek jednotlivych sektori. U¢inné rozvojové Usili je proto
obvykle zaloZeno na tzv. synergickém pfistupu, kdy jsou vyjasnény role,
motivace, zajmy a ¢innosti jednotlivych subjektd, existuje konsenzus nad vizi a
cili rozvoje a je vytvoren ramec jejich vzdjemné spoluprace. Uvedené procesy
probihaji v kontextu vyvojovych aspektll venkova a jsou modifikovany mistnimi
specifiky.

Jednotlivé subjekty tak usiluji o rozvoj venkova (zvySeni kvality Zivota na
venkové, rozvoj lidskych zdrojl, rozvoj podnikani), vyuZivaji Siroké skaly
nastrojil a sméfuji do venkovskych oblasti pomérné znacné financni
prostredky.

Synergie aktéru pfi ohrozeni mimordadnymi uddlostmi

Kazdy vyspély stdt prijima legislativni a organizacni opatreni, kterd vedou ke
zmirnéni ndsledk( Zivelnich uddlosti a krizovych situaci (povodné, vichrice,
epidemie atd.), a Ceskd republika neni vyjimkou. A? do roku 1997, kdy pfisly do
té doby nejnicivéjsi povodné v moderni historii Ceské republiky, se viak pfilis
tato problematika neresSila. Od té doby se jiZ pfislusné orgdny touto
problematikou zacaly systematicky zabyvat. V roce 2001 doslo k ukonceni
prevodu vykonu stdtni sprdavy ve vécech civilni ochrany z pusobnosti
Ministerstva obrany CR do ptsobnosti Ministerstva vnitra CR. Vesly v platnost
tzv. krizové zdkony." Tyto zdkony vymezily ukoly stdtnich orgdnd a orgdni
tuzemnich samosprdvnych celk( pri pfipravé na mimordadné uddlosti a pri
provddeéni zdchrannych a likvidacnich praci, prdva a povinnosti prdvnickych
osob, podhnikajicich fyzickych osob a fyzickych osob pfi mimorddnych
uddlostech. Doslo ke schvdleni koncepce ochrany obyvatelstva a koncepce
vzdéldvdni v oblasti krizového Fizeni, byla zahdjena jeji realizace a byly
vytvofeny vhodné podminky pro fungovdni integrovaného zdchranného
systému.

Integrovany zdchranny systém (IZS) je definovdn zdkonem ¢&. 239/2000 Sb., o
integrovaném zdchranném systému. Tento zdkon svym ustanovenim nevytvari

17 v ., v oo T . « .
V soucasné dobé je ochrana civilniho obyvatelstva upravovdna nékolika

stéZejnimi zakony: zékon €&. 222 Sb., o zajisfovani obrany Ceské republiky, zakon &.
238 Sb., o Hasi¢ském zachranném sboru Ceské republiky, zdkon & 239 Sh., o
integrovaném zachranném systému, nebo zakon ¢. 240 Sb., o krizovém fizeni.
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nové orgdny, ale vyuZiva stdvajicich instituci a sloZek 1ZS. Jednd se tedy o
systém s ndstroji spoluprdce a modelovymi postupy soucinnosti. Zdakladnim
ukolem tohoto systému je, promyslenou a pldnovanou spolupraci zabezpecit,
aby veskeré zdroje a kompetence, které je tieba pri zachrannych a likvidacnich
pracich pouZit, byly pouZity koordinované, sprdavné a vcas.

V rdmci IZS jsou definovdny jeho zdkladni sloZky, které tvori vyjezdové jednotky,
jeZ jsou pripraveny realizovat zdsah zpravidla do dvou minut pro prevzeti
prikazu k vyjezdu. Jsou to:

—  Hasi¢sky zdchranny sbor CR (rozhodujici koordinacni slozka v rdmci 1ZS) a
jednotky poZdrni ochrany zarazené do plosného pokryti,

—  Policie CR,
- Zdravotnickd zdchrannd sluzba.

Ddle jsou vymezeny ostatni slozky IZS, které jsou povoldvdny k zdchrannym a
likvidacnim pracim podle povahy mimorddné uddlosti, na zdkladé jejich
moZnosti zaséhnout a pravomoci, které jim ddvaji jejich prdavni predpisy. Mezi
né patii napfiklad vyclenéné sily a prostfedky ozbrojenych sil — Armdda CR,
ostatni ozbrojené bezpecnostni sbory — Méstskd policie, Vézeriskd sluzba CR,
ostatni zdchranné sbory — Bdriskd zdchrannd sluZba, orgdny ochrany verejného
zdravi — Krajskd hygiena, havarijni pohotovostni, odborné a jiné sluzby —
plyndrny, voddrny, elektrdarny atd. Do IZS se mohou zapojit u jednotky obecni
policie ¢i sboru dobrovolnych hasicu.

4.3 Specifika vybranych typu aktér(

Vrozvoji venkova hraji kliCovou a nezastupitelnou roli obce (obecni
samospravy). V naprosté vétsiné rozvojovych vztahl se pfimo, ¢i nepfimo
zapojuji do Cinnosti. Krajska samosprava a statni sprava jim vytvafi podpdrny
ramec, resp. zastituji investice a ¢innosti presahujici zemi vice obci a pomoci
dotaci napomahaji rovnéz investicim uvnitf jednotlivych obci.

Obec ma ,povahu historii formovaného sloZitého urbanistického a socialné-
ekonomického systému vytvareného postupné a dlouhodobé. Je
charakterizovana souborem znaki (zakladnich a specifickych charakteristik),
které ji odlisuji od jinych forem osidleni” (Toth, 1998). Jak uvadi Hrabalova
(2004: 14), obec tvofi zakladni prostor Zivota obc¢ant a plni fadu funkci, z nichz
jako zdkladni Ize uvést ,obytnou, pracovni a obsluznou”. Obec tak pusobi jako
bydlisté obyvatel, na jejim uGzemi funguji ekonomické subjekty, které
zaméstnavaji lidi, a v neposledni fadé organizace soustfedéné v obci nabizi
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soukromé i verejné statky a zboZi pro potfebu mistnich obyvatel i ostatnich.
Vyznam téchto funkci se lisi zejména v zavislosti na postaveni obce v sidelnim
systému. Ve vztahu k vefejnym statklim se v této souvislosti potom lisi také
naroky na strukturu a velikost majetku obce. Jednim za zasadnich faktorl
ovliviiujicich kompetence a fungovani obci je jejich velikost.

Zakladnimi organy obce jsou zastupitelstvo obce, rada obce, starosta a obecni
Urad (pripadné zvlastni organy obce). Jako své iniciativni, poradni a kontroln{
organy muzZe zastupitelstvo zfidit vybory (obdobné rada zfizuje komise). Pravé
vybory (a komise) mohou hrat vyznamnou roli v rozvoji obce. Tyto orgéany
mohou vtdhnout do déni rlizné mistni i ,prespolni“ odborniky, mohou se
spolupodilet na fadé rozvojovych Cinnosti (do jisté miry neformalné, protoze
zakon predpoklada predevsim poradni funkci).

Schopnost obce (obdobné jak jiz bylo naznaceno pro venkov jako celek)
rozvijet své vychozi podminky (poloha adostupnost obce v dopravnich
systémech, ekonomické aktivity, pfirodni prostfedi, Gzemné-technicka
vybavenost apod.) zavisi zejména na ekonomickych dispozicich (rozpoctové
moznosti a majetkova zakladna) a na lidskych zdrojich (predstavitelé a
pracovnici obce, obCané a podnikatelé schopni pUsobit jako inicidtofi a
realizatofi rozvojovych aktivit).

Podivame-li se na modelovou situaci venkovskych rozvojovych struktur,
mUaZeme uvést nasledujici chovani klicovych aktérG vstupujicich do jejich
budovani:

— Starostové venkovskych obci, z valné &asti neuvolnéni,®® prioritné fesi
zakladni potfeby vlastni obce (zejména budovani infrastruktury, ktera
vaze zasadni podil prostiedki(l) a vnimaji problémy v prevdzné lokalnim
kontextu. Na lokalni, resp. mikroregionaini Urovni je charakteristicky
jisty individualismus subjektl, kdy k tvorbé spolecnych zajmu dochazi
prinikem zajma individudlnich. Prostor pro efektivni spolupraci tak
mUze byt v nékterych pripadech znacné uzky.

— ManaZefi rozvoje, pracovnici plsobici vjednotlivych formach
spoluprdce (manaZer svazku obci, resp. tajemnik svazku obci, manazer
MAS, feditel obecné prospésné spolecnosti ¢i obcanského sdruzeni

8 Dle zavéra projektu , Identifikace kompetenci zatézujicich vykon uzemni verejné
spravy se zvlastnim pfihlédnutim k malym obcim® zpracovaného pro Ministerstvo
vnitra CR (GaREP, 2007) je témé&F 60 % starostd obci do 1000 obyvatel
neuvolnénych.
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atd.) pUsobi Casto ve znacné omezeném ¢i deformovaném ramci své
¢innosti. Jejich moznosti se lisi dle cild daného uskupeni a motivace
zucastnénych subjektl. zZakladni napini jejich prace je cCasto priprava
projekt a ziskdvani dotacnich prostredkd, aniz by byl kladen ddraz na
zkvalitfiovani spoluprace. NedofeSenou otdzkou jsou financni benefity
ze spoluprace, kdy by pfesunem urcitych ¢innosti na nadobecni Uroven,
tj. na manaZera spoluprace, mélo dojit k jejich zkvalitnéni, k Usporam
zrozsahu (jedna dokumentace pro projekt, spole¢né provozovani
zafizeni apod.) ¢i napf. kvyjednani lepSich podminek s rlznymi
dodavateli (napf. spolecny postup vici monopolim).

Podnikatelé, soukromy ziskovy sektor, v sobé skryvaji zna¢ny (a dosud
malokdy vyuZity) potencidl pro rozvojové aktivity, nicméné silné
preferuji jasné ocenitelné naklady a pfinosy spoluprace. Jsou ochotni
podpotit fadu rozvojovych aktivit, nicméné ocekavaiji jistou reciprocitu.
Soucasna pravni Uprava, kdy je nutnosti slozZity formalni pfistup ve
vétsiné oblasti, v zasadé velmi omezuje dlouhodobou spolupraci obci a
podnikatell na rozvojovych projektech (napt. navzdory spolupraci pfi
vybudovani urcitého zafizeni pro obcany musi byt napf. na
provozovatele znovu vybérové fizeni apod.).

Zajmova uskupeni jiz ztitulu svého vzniku haji urcity druh zdjmu a
spoluprace snimi je velmi casto parcidlni; v pfipadé regionalnich
zajmovych uskupeni je Casto obtizné je rozvijet. Skytaji vSak znacny
odborny potencial v dané oblasti. V pfipadé transparentnim zplsobem
a kvalitné zpracované Uzemni strategie rozvoje a vytvoreni systému
komunikace a spoluprdce mohou hrat klicovou roli pfi realizaci dil¢ich
rozvojovych oblasti. Pro efektivitu jejich ¢innosti vzhledem k rozvoji
uzemi jako celku je dalezity regiondlni management, ktery by
koordinoval jednotlivé cinnosti nezavislych subjektl, tak aby byly
vyuzity vSechny potencidlni synergické efekty a nedochazelo
k prekryvim.

Krajska samosprava by méla videdlnim pripadé ddvat jasny ramec
smérovani rozvoje celého Uzemi a podporovat budovani rozvojovych
siti a rozvijeni regiondlniho managementu. Vzhledem k obecné
nejednoznacné zavaznosti strategickych dokumentl a latentnimu
implementacnimu deficitu se jen velmi obtizné dafi pfistupovat
k rozvoji skutecné koncepcné. Komunikacni kanaly jsou budovany ¢asto
velmi selektivné. Pro vétSinu krajd jsou hlavnimi partnery v Gzemi
svazky obci, oproti jinym aktérim kraj vnima své venkovské regiony
v SirSim kontextu, problém vsak Casto nastava v pojeti jejich rozvoje,
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kdy ndroc¢néjsi rozvojové nastroje kraje nenachazi odpovidajici partnery
¢i odezvu v Uzemi, krajské programy rozvoje venkova jsou nendrocnou
administrativou a vysokou uspésnosti ZadatelG hlavnim dotacnim
zdrojem malych obci.

Uvedené charakteristiky snah aktérl o uchopeni rozvojové reality ilustruji
obtizné vytvoreni rozvojovych siti v Uzemi, tak aby bylo optimalné vyuZito
mistnich zdroji a dosazeno co nejvyssich efektd. Nalezeni sty¢nych mist mezi
jednotlivymi aktéry venkovskych region(i je otdzkou mistnich podminek a
vzajemnych vztah( mezi dotCenymi aktéry.

4.4 Spoluprace pfi rozvoji venkova

Venkov je velmi rliznorodym prostorem s odliSnymi moznostmi jednotlivych
obci a s rGznorodymi rozvojovymi aktéry, v némz se jako vyznamny rozvojovy
nastroj musi uplatnit spoluprdce. Je tfeba odliSit spolupraci v rdmci verejné
spravy (meziobecni spoluprace, mezikrajskd spoluprace, mezirezortni
spoluprace statni spravy, spoluprdce ¢i koordinace mezi rGznymi Urovnémi
verejné spravy) a mezi vefejnym a soukromym (podnikatelskym i neziskovym)
sektorem.

Nejvyssim stupném je institucionalizovana spoluprace, kterad stoji v popredi
zajmu spravnich organd i vyzkumnych subjektl. Zfizenim systému
institucionalniho zastfeSeni, pravidelnosti setkavani a existenci rozvojovych
dokumentl umoznuje dlouhodobé a cilené rozvijeni pfinosl spoluprace. Dale
muaZeme rozliSit smluvni spolupraci a nahodilou (ad hoc) spolupréaci dle
potteby.

Faktory ovliviiujicimi spolupraci jsou zejména:
—  Ucel, charakter a napln ¢innosti — nalezeni vhodného tématu,
—  motivace spolupracujicich subjektl — redlnd moznost dosazeni cil(,
—  pocet a charakter subjektd,
— forma spoluprice — musi odpovidat potiebam,
— ochota spolupracovat a schopnosti zapojenych osob,
—  zpuUsob financovani (ve vztahu k ¢innosti),
—  zpUsob dospivani k rozhodnuti (konsenzu),

—  Casové rozlozeni nakladid a vynosu.
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V pfipadé, Ze nejsou uvedené aspekty spoluprace vyjasnény, hrozi nefunkcénost
a ochabnuti spoluprace.

Pro zkvalitnéni spoluprace a dosaZeni synergickych efektl je zasadni:

— existence optimalnich forem spoluprace z hlediska Ucelu a naplné
spolupréce,

— ochota a schopnost subjektl spolupracovat,

— vhodné nastaveni vnitfnich procesd struktur spoluprace (fizeni,
komunikace, kompetence, dosahovani konsenzu apod.),

— vytvoreni ekonomického systému umoZiiujiciho flexibilni cinnost
v rozsahu potfebném k dosazeni Ucelu spoluprace.

4.4.1 Dobrovolné svazky obci

Zakladni rovinou spoluprace je spolupriace meziobecni. Umoziuje obcim snaze
fesit problémy i zajistovat verejné statky. Po formalni strance mohou
uskupeni obci nabyvat rozlicnych podob, zakladni principy vsak zUstavaji
stejné. Se Skdlou forem spoluprace souvisi volba a nastaveni nejvhodnéjsi
formy spolupréce. Prekryvani clenstvi a nesystémovy pfistup obci oslabuji Sanci
na efektivni spolupraci.

Nejtypitéjsi formou spoluprace obci jsou dobrovolné svazky obci.*® Svazky

obci jsou oznacovany jako mikroregiony. Obvykle vznikaji pro uUzemné
ucelenou oblast, vymezenou ptirozenymi prirodnimi, technickymi nebo
historickymi hranicemi a dal$imi dlleZitymi pojicimi prvky. Vyskytuji se vsak i
svazky obci sdruzené bez principu Uzemni celistvosti a zamértujici se napf. na
rozvoj urcitych spolecnych prvkl. Svazek obci mize vykonavat pouze Cinnosti
v samostatné plisobnosti obci — ma oviem siroké spektrum mozZnosti (viz § 50
odst. 1 zdkona o obcich). Svazek obci mlZe hrat velmi silnou pozitivni roli
v rozvoji venkovskych oblasti. Svazky obci mohou byt nastrojem, jak prekonat
nedostatecné personalni a kvalifikaéni vybaveni mistni samospravy, nebot ¢ast
rozvojovych aktivit obci mlze prevzit manaZer mikroregionu, ktery se cilené a
na plny Uvazek vénuje rozvojovym aspektlim tGzemi.

V soucasné dobé je rozvojovy potencial celé fady svazkd obci nevyuZity: nejsou
doreseny zakladni procesni, organizacni a ekonomické otazky — nedochazi k

¥ Obce dale podle zdkona ¢. 128/2000 Sh., o obcich, mohou spolupracovat na
zakladé smlouvy uzaviené ke splnéni konkrétniho tkolu a mohou zakladat spolecné
pravnické osoby.
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synergickym efektim. Zakladni otazkou je, jak vhodné nastavit spolupraci obci,
aby se rozvinuly spolecné aktivity a dochazelo k synergickym efektam.

Hlavnimi konkrétnimi kroky pro zlepSeni fungovani svazku obci jsou:
— vhodné nastavit procesy uvnitf i vné svazku,
—  najit schopného manazera svazku,
— planovat na obecni Urovni i na Urovni svazku,
— delegovat na svazek vhodné ukoly (na zakladé principu subsidiarity),
—  zfidit rozvojovy fond (minimalné na zajisténi pfipravy projekta).

Svazek obci musi fungovat jako svébytny rozvojovy subjekt.

4.4.2 Mistni akcni skupiny

Obdobnou strukturou jako dobrovolné svazky obci jsou tzv. mistni akéni
skupiny. Evropska unie si zacala na konci 80. let 20. stoleti uvédomovat, Ze
politika rozvoje venkova je z hlediska rozlohy Uzemi, kterou venkov zaujima, a
poctu obyvatel, ktefi zde Ziji, politikou prvoradého vyznamu. Tehdy se ve
sdéleni Evropské komise Evropskému parlamentu a Radé poprvé objevil pojem
Leader, ktery mél mit vyznam programu, dnes vsak jiz ma vyznam metody.
PGvodné mél program Leader podpofit environmentalni, ekonomické, socialni
a kulturni rozméry venkova — pfi zachovani rozmanitosti venkovskych oblasti.
Nositelem podporovanych strategii mistniho rozvoje (LAP — Local Action Plans)
se mély stat skupiny pro mistni akce (LAG — Local Action Groups), pro néz se v
CR v#il ndzev mistni akéni skupiny (MAS). Program se nasledn& zménil spise
v metodu, kterd vsak neni zastupci mistnich akcnich skupin ¢asto spravné
pochopena.

Leader nebyl vidy povaZovan za univerzalné uplatnitelnou metodu; az do
zaCatku soucasného programovaciho obdobi (2007-2013) byl jednou z tzv.
iniciativ Evropskych spolecenstvi (Community Initiative Programme — CIP).
Leader pfisel se zcela novym pfistupem, ktery byl na jeho pocatku u vétsSiny
¢lenskych zemi velmi nezvykly. Jednalo se zejména o tzv. princip ,bottom-up*,
kdy se misto do té doby intervencni logiky ,,shora dolt“ uplatnil postup ,,zdola
nahoru“, coZ v praxi znamenalo, Ze byla stanovena jen zakladni pravidla (napft.
vybér ze Ctyf tematickych okruhl pro mistni strategie) a poté uZz bylo na
mistnich akcnich skupinach, aby si vybraly, co ve svém Uzemi chtéji
podporovat. Vedle toho se uplatnily dalsi principy: integrovanost, tematicka
zamérenost, decentralizace, financovani mistnich projektl, respektovani
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specifik regionu, spoluprace venkovskych oblasti, inovativhost a hlavné
partnerstvi mistnich subjektd.

Leader se stal velmi Uspésny, a to zejména protoZe vytvarel prostor pro mistni
subjekty, aby se mohly sdruZovat a samy si tak identifikovat potieby regionu.
Na rozdil od operacnich program(, které jsou plné v kompetenci clenskych
zemi, byla celd implementace Leader jednodussi a byla témér nezavisla na
jednani verejné spravy dané zemé.

Pro fadu zemi, a tim spiSe jednotlivych venkovskych regiond znamenal
program Leader doslova prevrat v dosavadnim chdapani podminek rozvoje
venkovskych oblasti a hlavné prevrat v rozvoji ¢i prekonani stagnace
venkovskych oblasti. Pfinesl| vysledky v podobé az 100 tisic pracovnich mist,
zachrany kulturnich pamatek a pfirodnich hodnot, vétsiho stmeleni mistnich
komunit, zamezeni odlivu obyvatelstva do mést atd. Jeho vliv na rozvoj
venkova se proto hodnoti jako mimoradny a samotnd iniciativa Leader jako
nejzdafilejsi inovace vytvorena Evropskou komisi. Do roku 2006 mél Leader
razné celkové dopady v jednotlivych statech EU, nebot ¢lenské staty mély pro
Uspéch principl programu Leader historicky odliSnou vychozi situaci.

Pojem Leader neni v souc¢asné dobé oproti minulosti chapan jako samostatny
,balicek” opatfeni nebo penéz, nybri jako metoda, kterou Ize implementovat
jednotlivd opatfeni vSech tfi tematickych os. Tim doslo k zaclenéni (tzv.
mainstreaming) Leaderu jako puvodni iniciativy EU do narodnich programi
¢lenskych zemi a jejich politik rozvoje venkova. Diky tomu se méla stat osa IV.
horizontalni prioritou celého programu a méla se tak prolinat zbyvajicimi tfremi
osami a uprednostiiovat vstup soukromého kapitdlu a mezisektorovych
partnerstvi do rozvoje venkova a jeho financovani. Osa Leader se timto krokem
méla definitivné stat metodou neboli prostfednikem pro vznik inovaci a
partnerstvi v osach I, Il a Ill, a ne pouze dotatnim programem. Hlavnim
pfinosem osy IV Leader je tedy zejména zplsob, jakym jsou akce rozvoje
venkova realizovany a vzajemné propojeny.

MAS vsak mohou z hlediska rozvoje tuzemi skryvat nékolik uskali. Prvnim z nich
je otazka clenské skladby. Dle principli metody Leader musi aspor polovinu
¢lend tvorit podnikatelé, neziskové organizace ¢i obcCané. V pripadé, Ze pocet
obci na Uzemi MAS prevysuje pocet subjektll mimo vefejnou spravu, vstupuje
do MAS namisto obci svazek obci, do néhoZ jsou tyto obce zaclenény.
Formalné tak napf. MAS zaujimajici Uzemi témér celého okresu muize byt
tvofena dvéma podnikateli, tfemi neziskovymi organizacemi a Ctyfmi svazky
obci. Ztohoto pfikladu je zfejma absurdnost takového pfistupu (obchazeni
pravidel). Na Gzemi ¢tyf svazk( s celkem 60 obcemi by spravné mélo protivahu
tvofit vice nez 60 podnikatell a neziskovych organizaci.
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Dle nazoru Galvasové a kol. (2007) jesté stale nejsou doladény nékteré vnéjsi
vazby MAS. V praxi totiZz vznikaji MAS na platformé svazk( obci, kde v
totozném Uzemi, resp. na Uzemi sdruzujicim nékolik svazkd, vznikne dalsi
rozvojova uroven zapojujici dalsi skupinu aktéra.

V propojeni vefejného a soukromého sektoru spociva sila MAS, pficemz pravé
pomoci téchto uskupeni plynou financni prostfedky na rozvoj venkova a
posiluji tak v poslednich letech jeho dynamicky rozvoj. Zapojeni podnikatelské
sféry mlzZe prispét k realistickému uchopeni rozvojovych moznosti regiond a k
provazani predstav predstaviteld vefejné spravy a manaZer( podnikl o
smérovani rozvoje Uzemi. Zastupci verejné sprdvy jsou také informovani o
podnikatelskych zdmérech a mohou vytvofit vhodné prostfedi pro jejich
realizaci. Struktura ucastnicich se podnikatelll je vSak obvykle znacéné
nevyvazena a impulzem pro jejich vstup do MAS c¢asto mUZe byt ziskani
prostfedkd na realizaci vlastnich specifickych zajmu. Jako ilustrujici Ize uvést
priklad jedné nejmenované MAS, ktera na zakladé prevaZujicich zemédélskych
subjektl realizovala vystavbu jatek coby hlavni projekt sdruzeni.

Dalsi problém predstavuje skutecnost, Ze pojem Leader, ktery je v soucasnosti
ztotoznovan hlavné s metodou (principy) spoluprace napfi¢ zajmovymi sektory
ve venkovskych oblastech, se dfive také pouZival pro oznaceni dotacniho
zdroje EU. V ramci fungovani dotaci bylo hlavnim zdmérem finanéné podpofrit
spolupraci jednotlivych aktérd venkova do té doby, nez budou zcela sobéstacni
a nezavisli na evropskych dotacich. ProtoZe byl tento zamér ve vétsiné statl EU
Uspésny, Evropska unie transformovala vyznam Leaderu jako dotacniho zdroje
do nového vyznamu metody spoluprace. Bohuzel v Ceské republice je stale
tento pojem chdpan spiSe pouze jako dotacni zdroj, coz doklada zejména
prekotné zakladani MAS v letech 2005 aZ 2008 ¢asto jen za Ucelem dosazeni na
evropské penize v souasném rozpoctovém obdobi 2007-2013. Nepochopeni
Leaderu coby metody dokladaji typy realizovanych projektl zjednotlivych
MAS, které se spolupraci, jez by se méla navic odehravat napfi¢ sektory, maji
velmi malo spolecného.

Jednoznaénym dlkazem paradoxu spoluprace v Ceské republice, kterd je
znacné ,,ohybana” ve prospéch slova Leader jako zdroje penéz a ne jako
metody spoluprace, jsou vysledky schvalenych a doporucenych projektd
jednotlivych MAS Statnim zemédélskym intervencnim fondem. Z celkového
prehledu projektl je jasné, Ze vice nez 70 % finan¢niho objemu je sméfovano
do projektd zacilenych pouze do dvou opatieni ,Obnova a rozvoj vesnic” a
,Obcanské vybaveni a sluzby“. Tato dvé ,nejoblibenéjsi“ opatfeni nenabizi
jakoukoliv potfebu spoluprdce obce s jinym subjektem béhem jejich realizace.
Napln téchto dvou opatieni rozhodné neni rozvojova, ale spiSe udrzbova nebo
stabilizacni a v drtivé vétsiné pripadl tyto projekty supluji standardni ¢innosti
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obci, které maji dané ze zakona (napf. sprdva a udrzba svého majetku — opravy
obecnich uradd, skol, silnic, ob¢anské vybavenosti nebo jiné infrastruktury).
Jednotlivé MAS jsou tak vsoucasnosti spiSe nastrojem pro administraci
predkladanych projektl (vyuZiti verejnych prostfedkl), ale uz ne tolik pro
aktivaci (oZiveni a endogenni rozvoj) venkovského regionu. Existuji samoziejmé
i vyjimky, napf. MAS Kyjovské Slovacko, které Uspésné realizuje aktivity pro
rozvoj svého Uzemi a aktivné spolupracuje nejen s obci a podnikateli, ale také
s ostatnimi MASkami v CR i v zahranigi.

MAS nemaji zavaznou pravni formu; dvé pravni formy vSak jednoznacné
dominuji. Ze 160 MAS evidovanych SZIF vdubnu 2010 jich bylo 106
obcanskymi sdruzenimi a 50 mélo pravni formu obecné prospésné spolecnosti
(zbyvajici 3 byly zajmovymi sdruZenimi pravnickych osob a 1 dobrovolnym
svazkem obci — to ovSem neodpovida principim Leader).

4.4.3 Iniciativy a podptirna uskupeni v oblasti rozvoje venkova

se zabyva Spolek pro obnovu venkova, o. s. (zaloZen 1. ¢ervna 1993). Poslanim
Spolku je ,pfispivat k rehabilitaci venkova, k obnové a prohloubeni
spolecenského a duchovniho Zivota na venkové, k posileni hospodaiské
aktivité, podnécovat je k odhodldni podilet se na zdarném vyvoji obce,
napomahat vzniku a &innosti mistnich a regiondlnich sdruzeni. Uéastnit se
evropské spoluprace pfi obnové venkova. V neposledni fadé pak prekondavat
Uzce resortni pristupy k reseni problémd obnovy vesnice a rozvoje venkova a
podporovat a realizovat Program obnovy venkova.” (vice viz www.spov.org).
Od zaloZeni po soucasnost se pocet ¢lenl rozrostl z cca 200 osob na témér
1000 osob. Z aktivity Spolku pro obnovu venkova byla zfizena Komise pro
venkov pfi Senatu Ceské republiky, kterd se schazi kaidy tyden. Spolek pro
obnovu venkova posuzuje zakony a jejich dopady sohledem napromény
fungovani venkova v CR. Nejvyraznéjsi akci Spolku je souté? Vesnice roku,
vyhlasovana od roku 1995.

Vroce 2007 byla zaloiena Narodni sit Mistnich akénich skupin Ceské
republiky, o. s. (NS MAS CR). Sit pro spolupraci MAS fungovala jiz od listopadu
2005 jako neformalni seskupeni pod nazvem Narodni sit rozvoje venkova
(NSRV). Cilem NS MAS CR je predev$im podporovat ¢innost mistnich akénich
skupin, rozvijet jejich vzajemnou spoluprdci a prenos zkuSenosti. Snazi se o
monitoring a hodnoceni rozvojovych aktivit na venkové (zejména aktivity
MAS), véetné navrhl na rozvojova opatieni. Ma intenzivni vazby na zahranici.
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Cinnost sité je Fizena tfinacticlennym Vyborem, ktery tvoii voleni zastupci
mistnich akénich skupin z jednotlivych krajd. NS MAS CR, o. s., je partnerem
pro spolupraci s dalsimi institucemi, jejichz ¢innost se dotyka rozvoje venkova.
Na pocatku roku 2011 méla NS MAS CR 128 ¢len(i, co? je prevazna vétsina
existujicich MAS v CR.

Servisni organizaci pro rozvoj venkova (zejména pro Spolek pro obnovu
venkova i Narodni sit MAS) je Narodni observatof venkova, o. p. s.

Vzdélavaci, poradenské a osvétové Cinnosti se spolu s podporou spolupréce,
planovani a pfipravy rozvojovych projektl vénuji Skoly obnovy venkova. Napln
jejich &innosti se i3/ podle jejich mistnich specifik. Skoly obnovy venkova
funguji v Gzkém partnerstvi s MAS, svazky obci i s konkrétnimi obcemi. V CR
pUsobi cca 20 skol obnovy venkova a témér stejny pocet organizaci vénujicich
se vzdélavacim aktivitdm s vazbou na venkov.

Od roku 2010 pIné funguje (po formalnim ustaveni v roce 2008) Celostatni sit
pro venkov (dfive byla oznacovéana jako Celostatni sit rozvoje venkova, tento
nazev se proménil), zfizena Ministerstvem zemédélstvi. Sit je podfizena
spolec¢né Evropské siti pro rozvoj venkova, kterou zfizuje Evropska komise, za
ucelem zefektivnéni spoluprace mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty EU.

Cili sité jsou:
—  seskupit organizace a statni spravu zapojenou do podpory rozvoje

venkova a zemédélstvi,

— vytvdfet vhodné podminky pro partnerstvi mezi vefejnym a
soukromym sektorem za ucelem technické pomoci pro projekty
narodni a mezinarodni spoluprace,

— podpofit implementaci a hodnoceni politiky rozvoje venkova a
zemédélstvi sdruzenim expertd,

— sbirat a zpracovavat informace a Udaje o nejlepsi praxi, poznatcich a
osvédcenych postupech,

— organizovat seminare, setkdni a pracovni sekce tykajici se subjektl
podilejicich se na rozvoji venkova a zemédélstvi; Sifit informace o
Programu obnovy venkova, dostupném poradenstvi, problematice
venkova a zemédélstvi,

— vytvofit databdazi expertd a poradci vietné systému certifikace
poradcl pro venkov a zemédélstvi,
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— byt komunika¢nim a marketingovym ndstrojem Programu rozvoje
venkova a podpotit atraktivitu venkovského Gzemi Ceské republiky.

Zakladajicimi cleny Sité jsou Clenové Monitorovaciho vyboru PRV a dale
Narodni sit Mistnich akénich skupin, Narodni observatoi venkova, Ceska
zemédélska univerzita, JihoCeskd univerzita a Mendelova univerzita v Brné.

MZe - Ridici organ Koordinaéni vybor
rozhodovaci funkce poradni funkce
Sekretariat Clenové Sité na
vykonna funkce narodni Grovni
Tématicke Regionalni Clenn\fe Sité na
pracovni a Krajské sitd regionalni
skupiny a krajské arovni

Obr. 16: Struktura Celostatni sité pro venkov
Pramen: http://eagri.cz/public/web/mze/venkov/o-celostatni-siti-pro-venkov/organizacni-
struktura/

Za fizeni a provoz Sité je odpovédny Ridici organ Sité, kterym je Ministerstvo
zemédélstvi. Cinnost Ridiciho organu Sité vykonavéa odbor Ridici orgdn PRV
Ministerstva zemédélstvi a spolupracuje se sekci agentur pro zemédélstvi a
venkov. V ramci organizacni struktury Sité byl dale zfizen Koordinaéni vybor
Sité, ktery ma poradni funkci.

Sit je rozdélena do Krajskych a Regiondlnich (okresnich) siti, které sdruzuji
subjekty pUsobici ve venkovském prostoru na drovni okrest a krajd a zajistuji
efektivni obousmérny prenos informaci. Cinnost Krajskych a Regiondlnich siti
koordinuji Agentury pro zemédélstvi a venkov na krajské ¢i okresni Urovni.
Agentury pro zemédélstvi a venkov zaroven vykonavaji ¢innosti Sekretaridtu
Sité.
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ZAVERY PROJEKTU

Rozvoj venkova je zdleZitosti subjektl Zijicich ¢i pUsobicich ve venkovskych
obcich a také Siroké skupiny subjektl zfad vefejného, podnikatelského i
obcanského sektoru mimo obec. RUzné oblasti rozvoje venkova jsou Uzce
provazany a ovliviiovany na rznych Grovnich spravni organizace tzemi.

Synergie v pfistupu k rozvoji venkova znamena Usili o koordinaci a spolupraci
aktérl rozvoje a také o sladéni a provazani procesu rozvoje jednotlivych oblasti
tak, aby doslo ke zvyseni efektl z rozvojovych cinnosti (dosazeni synergického
efektu).

MuzZeme rozlisit nasledujici zakladni schémata synergii:

— synergie mezi aktéry na lokdlni urovni — vztahy spoluprace mezi
starostou, zastupitelstvem a radou obce, dalSimi organy obce,
mistnimi podnikateli, neziskovymi organizacemi a obcany — jde o
vytvoreni fungujiciho mistniho spolecenstvi,

— synergie pri feSeni rozvoje jednotlivych oblasti — vztahy spoluprace
mezi vécné prislusnymi aktéry na drovni obce, kraje a statu (napf.
venkovsky cestovni ruch: podnikatelé v cestovnim ruchu, obce,
krajské organizace cestovniho ruchu, destinacni spolecnosti, Svaz
venkovské turistiky, MMR, CzechTourism),

— synergie napfi¢ sektory (na lokalni, regiondlni i ndrodni Urovni) —
vztahy spoluprace (ale Ccastéji pouze koordinace) mezi aktéry
z rGznych oblasti (rezortl); nejéastéji jde o pripad, kdy provazanim
vice dinnosti/projekti mulze dojit ke zvyseni efektl (vyuZitelnosti)
investic (napf. lesni cesty spravci lesa modernizované s ohledem na
plany rozvoje cestovniho ruchu daného region(, vyuziti krajinnych
Uprav pro zlepseni rekreacni funkce Gzemi apod.).

Logicky se v ramci daného schématu do napliovani spoluprace aktualné zapoji
z potencialné vhodnych pouze ty subjekty, pro které to bude v daném kontextu
zajimavé a redlné.

Specifickym typem synergie je vztah mezi méstem a okolnimi venkovskymi
obcemi. Venkov a mésta nejsou nezavislé entity, nybrz jde o vzajemné funkéné
Casto velmi Uzce propojené prostory. Rozvoj venkova bez reflexe rozvoje
vnorenych méstskych celkl podvazuje znacné rozvojové synergické efekty.
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O uziteCnosti synergie neni pochyb. Praktickou otazkou je, jak synergii
podporovat a posilovat.

— Vychodiskem pro synergicky rozvoj jsou informovanost a
komunikace.

—  Zakladni oporou pro synergicky rozvoj je planovani.

o v . 20 . . . ’ v v
Aby vibec mohlo k védomému“ rozvoji synergie dochdzet, musi o sobé aktéfi
védét, musi mit informace o potencidlnich styénych bodech a nasledné navazat
komunikaci a provéfit vyhodnost a redlnost spoluprace. Rozvijejici se cestou

M

k podpore v této oblasti jsou rlzné ,sité” ¢i platformy (viz kap. 4.4).

Synergie probiha dlouhodobé bud’ v ramci institucionalizovaného prostredi
(néjaka forma spoluprace), nebo, coz je Castéjsi, na bazi volné spoluprace. Pro
rozvoj venkova je dlleZité rozvinout i mnozstvi prileZitostnych synergickych
aktivit, které vyvstanou zaktudlni situace. Jde v podstaté ai o filozofii
uvazovani a chovani aktér(

Moznosti a formy spoluprace v procesech lokalniho (regionélniho, ruralniho)
rozvoje souvisi mimo jiné i s poctem potencialnich aktérd, ktefi vstupuji do
procesu, a obvyklou velikosti, resp. vyznamnosti aktérd z hlediska
kvantitativniho (rozpocet, pocet zaméstnancli, spravované uzemi apod.) i
kvalitativniho (know-how, informacéni sité, vazby v jinych strukturach apod.).
Na rozdil od regionalniho rozvoje na narodni a krajské urovni, kde jednotlivi
aktéri jsou dostatecné velké jednotky s pfislusSnou ekonomickou nebo
institucionalni velikosti (velké firmy, kraje, velkd mésta, narodni nebo velké
neziskové organizace), na lokdlni Urovni je aktérl v procesu usmérnovani
regionalniho rozvoje bezprostredné aktivnich a vstupujicich do rozhodovacich
procesU relativné malo (viz obr. 17). Vertikalni forma organizace je pfirozena a
existuje diky hierarchické organizaci spole€nosti, vefejné spravy nebo dalSich
socioekonomickych jeva.

Spoluprace je vsak nedocenénym faktorem rozvoje venkova. Nedafi se
propojovat rozvojové usili rdznych aktérd, jelikoZz kazdy z aktéri se pohybuje
v jinych ,,sférach”. Klicovi aktéfi na centralni Urovni pouze davaji pravidla bez
znalosti pomérd na nizsich Urovnich, skutecni aktéfi rozvoje venkova jsou vsak
na lokdlni drovni. RovnéZ nejsou dotesSeny praktické aspekty fungovani
spoluprace a spoluprace aktérl je nahodila, pricemz fada vztahd by mohla byt
silnéjsi, spoluprace efektivnéjsi — a to i v jinych pfipadech, nezli predstavuje

20 ¥ . . o . ;1w 7 s v P s

Rada synergickych efektl ani neni zdmérnd a vyplyva z vyuZitelnosti véci vice
zplsoby, ¢i jde o vedlejsi efekty rGznych aktivit (zde se nabizi oznaceni
z ekonomické teorie: ,externalita”).
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existence dosazitelnych financi. Napf. MAS jsou spiSe nastrojem pro
administraci projekt(, ale uZ ne tolik pro aktivaci venkovského regionu.
Spoluprace musi byt pfirozena a vzejit zezdola od vsech partner(. Je nutné
vyznamné posilit strategické planovani, zejména sladit a koordinovat rozvojové
aktivity a spolecné projekty. Rada subjektt déla stejné nebo podobné ¢innosti,
aniz by o sobé védély. RovnéZ je tfeba vénovat vétsi pozornost nastaveni
vnitfnich mechanism( spoluprace a planovani.

Planovani je proces chronologicky tvoreny:

1. zhodnocenim situace, identifikaci problému a také identifikaci témat,
na néz dany subjekt sam nestaci,

2. stanovenim cil( a priorit,

3. nalezenim zplsobu dosaZeni cild a priorit v€etné ndvrhu systému
. o . 21
spoluprace a podpUrnych struktur,

4. realizaci naplanovanych ¢innosti,

5. sledovdnim pInéni naplanovanych ¢innosti a zpétnou vazbou vedouci
pres zachyceni zmén situace ke zménam cilli a priorit.

Vysledek uvedenych prvnich tfi fazi je zachycen v néjakém typu koncepcniho
dokumentu, ve fazi ¢tvrté je dokument realizovan a ve fazi paté hodnocen a
poté aktualizovan.

Planovani umoiZnuje promyslet témata Ci problémy a posléze projekty a
konkrétni Cinnosti, u nichZz je mozné usilovat o synergii, navazat potrebna
partnerstvi a ve spolupraci dané véci zrealizovat a vyhodnotit.

Vsichni partnefi také musi adekvatné pristupovat k nastaveni priorit rozvoje
venkova. Zejména na narodni nebo evropské Urovni je tfeba stanovovat
pravidla tak, aby mohla byt redlné napliovdna, a to i aktéry na nizSich
hierarchickych Urovnich. K feseni problému je tieba pfistupovat systematicky
— neresit nasledky, ale fesit priciny; rovnéz je zapotiebi neresit problémy ad
hoc pouze tehdy, kdyz se objevi vhodny dotacni program.

21 v / sos .. . , v . . s v s
Napriklad misto pro setkavani, administrativni (kancelarské) zazemi, informacni
systémy, manazer spoluprace.
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Obr. 17: Synergicky model aktéri rozvoje venkova se zobrazenim
nejrelevantnéjSich vazeb mezi aktéry na zikladé analyzy kompetenci a
deklarovanych ¢innosti jednotlivych aktért

Pramen: vlastni zpracovani GaREP, spol. s r. o.
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Uplatiiovani synergického pfistupu souvisi s obecnéjSimi systémovymi
charakteristikami venkova. Rada aktérd vyuZiva pfi rozvojovych aktivitach
omezenou $kalu nastroju, vétsinou pouze financni (dotace). Pfitom spektrum
nastroju rozvoje venkova je velmi Siroké — od administrativnich, pres
koncepcéni, instituciondlni, vécné k socialné-psychologickym (Binek, 2009).
Zatim neuvaZovanou moznosti by bylo ,regionalizovat” rozvojové nastroje —
pro specifické regiony vytvofit specificka opattfeni. To do urcité miry napliuji
krajské programy s vazbou na rozvoj venkova. V ramci vyzkumu se potvrdilo, Ze
standardni nastroje regionalni politiky dosahuji pfi aplikaci ve venkovském
prostoru nizsich ucinkd, resp. schopnost jich vyuZit je ve venkovském prostoru
nizsi. Na venkové je dil¢i pFistup k FeSeni problém( neucinny a Uspésna
diverzifikace c¢innosti je spojena s komplexnim pfistupem k rozvoji.
Roztfisténost kompetenci ve vztahu k venkovu oslabuje moznosti feseni oblasti
na pomezi vice sektord.

Klicovymi subjekty pro rozvoj kvality Zivota jsou jednoznacné obce, cast
obcanské vybavenosti je i v krajské kompetenci. V pfipadé rozvoje podnikani je
situace slozitéjsi. Obec hraje sice velkou roli ve vymezeni ploch pro podnikani i
pfi feseni lokdlnich problém( podnikatelli, nicméné zasadnéjsi roli hraje
legislativni ramec na narodni Urovni a dopravni infrastruktura (dle kategorie
komunikaci v kompetenci statu a kraji). Deklarované snahy o diverzifikaci
aktivit se dafi napliovat pouze omezené.

Propojenim pfistupl raznych instituci, kombinaci a transformaci stavajicich
rozvojovych nastrojli Ize dosahnout vyssich dopadd pfi rozvoji venkova.
Predpokladem je ovsem piekondni dominance rezortnich pristupt. Koordinace
a spoluprace, které tohoto mohou dosdhnout, jsou vsak bohuzel ¢asto bud'
pfili§ formalni, nebo nefunkéni. Velkou vyzvou proto je provéreni fungovani
struktur spoluprdce a skutecné uplatnéni pldnovacich nastrojl. Je treba
vytvofit flexibilnéjsi financni nastroje, posilit kontrolu efektivity dotacnich
prostfedkd a vytvofit lepsi podminky pro sdruzovani verejnych a soukromych
prostfedkd.

Vyzkum si kladl mimo jiné za cil nalézt moznosti synergického pUsobeni
rozvojovych ndastroji a opatfeni uzivanych klicovymi institucemi k rozvoji
venkova. Nejnazornéjsi pripady jsou uvedeny pribéiné v jednotlivych
kapitolach publikace. Detailnéjsi pohled az do Urovné témat nabizi ,manual
rozvoje venkova®“, ktery je dostupny na www.regionalnirozvoj.cz v sekci Rozvoj
venkova.
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Vysledkem zkoumani prinikd a vazeb mezi jednotlivymi sloZzkami specifik
Zivota a podnikani ve venkovském prostoru je pohled na venkov skrze funkce
(podrobnéji viz kap. 3). Zde doslo k fadé zmén a vazby venkova vici méstu
v jednotlivych slozkdach jsou vice reciprocni.

Mdéme-li celkové zhodnotit vyvoj synergie vrozvoji venkova, pak doslo
k nemalému posunu predevsim diky Usili fady aktérd prevazné z lokalni Urovné.
Podpora ze strany statu je stale nedostatecna a mnohé kroky jsou
kontraproduktivni. Role krajl se lisi, mGZzeme zde vsak vysledovat fadu krokd
zamérenych na rozvoj venkovského prostoru.
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Problematika venkova je mnohovrstevnatd. Rada véci je a ziistane véci diskuze.
Privitdme proto reakce, zkusSenosti, podnéty Ci jiné inspirace od ¢tendri.

GaREP, spol.sr. 0.
spolecnost pro regionalni ekonomické poradenstvi
nam. 28. fijna 3
602 00 Brno
Web: www.garep.cz

E-mail: garep@garep.cz
Tel.: 545 242 846
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