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ROZVOJOVY INTERAKTIVNI AUDIT

Publikace byla vytvorfena v ramci vyzkumného projektu Ministerstva pro
mistni rozvoj WD-39-07-1 ,Rozvojovy interaktivni audit: Metodika RIA pro
hledani, nastaveni a aplikaci vhodnych nastroji regionalni politiky, které
pfispéji ke zmirnéni a odstranéni regionalnich disparit a napomohou
dynamizaci ekonomického a socialniho rozvoje v regionech”.

Projekt byl fesen v ramci Vyzkumného programu WD ,,Vyzkum pro feseni
regiondlnich disparit”, podprogram PP1 — , Podpora regionalniho rozvoje”,
v obdobi 1. 4. 2007 — 31. 12. 2011.

Resitel vyzkumu: GaREP, spol. s r. o. spoletnost pro regionalni
ekonomické poradenstvi, Brno.
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Motto:

»Taktizovdni bez strategie je poslednim vykrikem pied pordazkou.” Sun Tzu

vrve

,Nefesit nasledky, Fesit priciny. Resit s témi, co Fesit mohou.” Autofi

O publikaci

Publikace Rozvojovy interaktivni audit je zavérecnym vystupem
stejnojmenného projektu aplikovaného vyzkumu Ministerstva pro mistni
rozvoj. Zdmérem publikace je shrnout klicové poznatky projektu tykajici se
procesu strategického planovani ve formé ndvodného hodnoticiho
pfistupu. Byla koncipovana tak, aby mohla slouzit nejen jako inspirace a
zdroj novych informaci, ale i jako urcitda metodicka opora pfti zlepSovani
planovacich procesu.

Publikace je urcena predstavitelim obci, kraja i svazkd obci, uredniklim
uzemnich samospravnych celkl a Siroké odborné verejnosti zabyvajici se
rozvojem obci a regionl. Publikace predstavuje modifikovany pfistup
k pldnovani ve verejné spravé s dlirazem na procesy na obecni a krajské
urovni. Publikace ptinasi fadu postupt a podnétt uplatnitelnych i na Grovni
statni spravy.

Publikace je ¢lenéna do péti kapitol. Prvni kapitola se zabyva zakladnimi
rozvojovymi vychodisky, klade si otazky nad pojetim a smysluplnosti
raznych pfistupUl k rozvoji a upozorfiuje na rozvojova dilemata a paradoxy.
Formulace pfistupu k rozvoji je klicovym vstupem pro hledani zplsobu, jak
danou rozvojovou predstavu naplnit. Druha kapitola se vénuje procesu
strategického pldnovani rozvoje obci a regionl. Vysvétluje podstatu
planovani ve verejné spravé a formuluje zpUsoby, jak co nejucinnéji
planovat na drovni obce a kraje.

Nasledujici kapitoly rozviji jednotlivé faze planovaciho procesu. Kapitola
tfeti se zaméfuje na mozZnosti objektivniho zachyceni situace obci a
regiond. VSima si dostupnosti dat a smysluplnosti vybranych ukazatel(
vyuZivanych pro indikativni posouzeni stavu daného Uzemi. Nastifuje
rovnéz zakladni interpretacni pfistupy a systémovd omezeni hodnoceni.
Ctvrta kapitola zmiriuje vybrané pristupy k zaméfeni rozvoje a vztahy mezi
jednotlivymi rozvojovymi cestami. Zaméfuje se na charakteristiky



jednotlivych skupin rozvojovych nastroji a na okolnosti jejich volby a
optimalniho nastaveni. Patd kapitola fesi problematiku sledovani a
vyhodnocovéani naplnovani rozvojovych koncepci a rozvadi moznosti
snizeni implementacnich deficita.

Kapitoly druha az pdatd jsou zakonleny ndvodnou pasazi, kterd v ramci
daného problému formuluje postupy ke srovndni redlné, subjektivné
pocitované situace dané obce ¢i daného regionu se situaci optimalni, ¢i
zaloZenou na jinych rozvojovych prfedpokladech. Tyto texty tvofici spole¢né
zaklad pristupu rozvojového interaktivniho auditu by mély napomoci
zastupclim Uzemni samospravy k urcitému rozvojovému sebehodnoceni
(auditu).

Publikace je zaméfena metodicky a mnohd vécnd témata jsou v ni pojata
pomérné strucné. Vtomto ohledu navazuje na prfedchozi monografické
texty publikované v rdmci projektu. Podrobnosti k regiondini politice a
vymezovdni regiont pro zvysenou podporu ze strany kraju Ci stdtu lze
nalézt v publikaci Chabicovska, K., Galvasovd, I., Binek, J., Holecek, J.,
Pribylikovd, A. Rozvojovy interaktivni audit — Pristupy k reseni disparit.
Brno: GaREP Publishing, 2009. Zdroje informaci na urovni obce jsou
zpracovadny v publikaci Holecek, J., Binek, J., Galvasovd, 1., Chabicovskd, K.,
Svobodovd, H. Obec a jeji rozvoj v Sirsich souvislostech. Brno: GaREP
Publishing, 2009. Zapojeni podnikatelii do pldnovdni a realizace rozvoje
obci a regionii a moZnosti koncepcni podpory podnikdni je vénovdna
publikace Binek, J., Korab, V., Galvasovd, I., Holecek, J., Bumberovd, V.,
Rosenberg, J., Haldsek, D. Obce a regiony pro podnikatele. Podnikatelé pro
obce a regiony. Brno: GaREP, spol. s r. 0., 2011.

Pfistup Rozvojového interaktivniho auditu

Projekt Rozvojovy interaktivni audit reaguje na problémy strategického
planovani ve verejné spravé a soustfeduje svou pozornost na planovani
obci, dobrovolnych svazki obci a kraja.

Pfristup Rozvojového interaktivniho auditu (ddle RolA) vychazi
z komplexniho pojeti regiondlni politiky zaloZené na pfiméreném a
promysSleném usmérfiovani rozvoje regiond a obci a na uplatnéni
strategického planovani v jeho plné Sifi. RolA by mél slouzit k lepSimu
pochopeni rozvojovych procesl v jednotlivych obcich ¢&i regionech a
pomoci jim pfi optimalizaci jejich nastaveni.



Hlavni principy tohoto pfistupu jsou:

zakladnim prvkem rozvoje regionii jsou obce;

jednani verejné spravy se ma zakladat na strategickém pfistupu
(provazani strategického a izemniho planovani s rozpoctovanim
na strané jedné a jejich promitnuti do béziného kazdodenniho
rozhodovani na strané druhé);

soucinnost relevantnich aktért pfi planovani a realizaci rozvoje;
individualni (svébytny, originalni) pfistup k rozvoji;

vnimani lokalniho rozvoje v SirSim kontextu;

prioritou je rozvoj ,zdola nahoru“ (pfi kombinaci s expertnim

pristupem, tj. o podobé rozvoje by méli v prvni fadé rozhodovat
ti, jichz se to pfimo tyka;'

existence nadobecnich, resp. nadregionalnich zajmu, které je
treba na obecni, resp. regionalni Urovni respektovat (v pripadé,
Ze tyto zajmy omezuji zajmy nizsi prostorové urovné, musi byt
toto omezeni minimalizovano a odpovidajicim zplGsobem
kompenzovano).

Pfistup RolA je prlvodcem procesu planovani rozvoje urcitého uzemi

(kraje,

obce, svazku obci) a souborem metod, pFistupd ¢ krokl

uplatfiovanych v téchto procesech. Metodika RolA predstavuje rdzné
zpUsoby aplikace a interpretace teoretickych konceptl a vyroka.

Zakladni pojeti pFistupu RolA blize vyjadfuje vysvétleni pojmu tvoficich
dané souslovi:

Rozvojovy — vztahuje se k rozvoji obci a krajd, pfipadné svazkl
obci, rozvoj je chapan jako proces pozitivnich zmén — zlepSeni
kvantitativnich a kvalitativnich charakteristik; musi byt vniman i
celkovy kontext odrazZejici se v dalSich koncepénich dokumentech
(horizontalné, tj. s okolnimi obcemi, a vertikalné, tj. obec — kraj —
stat);

! Bohuzel ne vidy v praxi funguje. Casto vede k prosazovani zajm( nétlakovych
skupin. Je nutny mediator rdznych zajmu. Proto je vhodné zapojit vnéjsi experty.



Interaktivni — znamena ,ve spolupraci s témi, jichZz se to tyka“;
zdlraziiuje, Ze v procesu strategického planovani povazujeme za
rozhodujici zapojeni relevantnich aktéri z Gzemi pti uréeni
rozvojovych zamérd (jako projeva feseni disparit v lokalni roving),
pfi spolupraci na tvorbé a aplikaci vhodného systému rozvojovych
nastroju, pfi ovérovani zavérd datovych analyz pomoci expertl z
konkrétnich Uzemi — i pfi jejich interpretaci a pro rozvinuti
kvalitativniho pohledu;

Audit - zdlraziiuje, Ze aplikaci komplexniho metodického
pfistupu k procesu strategického planovani chdpeme jako
provedeni ,auditu”, tj. systematického procesu objektivniho
ziskavani a vyhodnocovani informaci scilem posoudit miru
souladu mezi ,poznanou skuteCnosti a ,zamyslenymi
zménami/rozvojem”, jako posouzeni vhodnych kritérii zmény, jako
provéreni zazitych schémat, predpokladd a postupl v oblasti
rozvoje (revize stavu, posouzeni realnosti zmény); audit jako
poradenstvi: ,,vychodiska pomoci ke zlep3eni situace”.

Za klicové prvky metodiky RolA jsou povaZovany:

1.

Informace (slouZzici k identifikaci zkoumaného stavu i k vymezeni a
nosnosti potfebnych zmén, vcCetné mozZnosti identifikace
problematiky fizeni znalosti a pochopeni souvislosti; zejména
schopnost chapat véci v souvislostech je klicova).

Aktéri (jako Ucastnici procest strategického planovani, vcetné
vyjadreni jejich vzajemnych vazeb, vztahd, interakce, komunikace
a spoluprace formalizované v procesnich mapach, komunikacnich
systémech a strukturach spoluprace; snaha o zapojeni vsech
klicovych aktér(; aktéry zUstavaji i ,,dotéené”, ale nezapojujici se
subjekty).

Metody a postupy (zpUsoby, jak je pracovano s informacemi, jak
jsou zapojovani aktéfi, jak jsou rozvijeny souvislosti mezi
informacemi a aktéry, postupy koptimalizaci nastaveni
rozvojovych procesl, kvolbé fesSeni, vybéru ndstroji realizace
apod.).

Proces strategického planovani je ve druhé kapitole rozclenén do péti
fazi. Vjednotlivych fazich procesu strategického planovani se vytvari
princip pro usporadani jednotlivych prvkl a vSech podstatnych aktivit
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napliujicich dany proces. S jednotlivymi fazemi jsou rovnéz svazany rtizné
soucasti rozvojového interaktivniho auditu. Do vSech fazi jsou pfimérenou
formou zapojeni aktéfi.

Zakladni ¢asti Rozvojového interaktivniho auditu

Audit situace (faze 1, viz kap. 3)

~_~

Proces
strategického Audit rozvojovych nastroji (faze 2
planovani a zejména 3, viz kap. 4)
(faze 1-5,
viz kap. 2)

Obecny postup uplatnéni dil¢ich ¢asti Rozvojového interaktivniho auditu
konkretizovany v jednotlivych kapitolach je nasledujici:

—  Volba provérované oblasti / procesu.
— Polozeni hodnoticich otazek / kritérii.

— Zjistovani souladu mezi probihajicimi procesy a ¢innostmi a
deklarovanymi / optimalnimi procesy a c¢innostmi. Provéfeni
argumentace procest a ¢innosti.

— Formulace zmén a proces optimalizace.

11



1. ZAKLADNI SOUVISLOSTI ROZVOIJE OBCi A REGIONU

1.1 Rozvoj obci a regionli
Zakladni otdzky rozvoje

Zakladni otazkou pred specifikaci problematiky rozvoje obci a regionu je
vysvétlit, jak Ize tento pojem chdpat.

Za rozvoj uzemi muiZeme v obecné roviné povaZovat urcity ,proces
pozitivnich zmén, obvykle chapany jako vyraz zlepSeni kvantitativnich
(extenzivni rozvoj), ale zejména kvalitativnich (intenzivni rozvoj)
charakteristik dané oblasti, nejcastéji pfirodni a socialné-ekonomické
oblasti“ (Galvasova a kol., 2007a).

Picek a Ochrana (2009) formuluji rozvoj uzemi jako ,soubor a synergii
¢innosti, aktivit a investic vykonavanych v daném Gzemi vSemi aktéry (tedy
vefejnou spravou, podnikatelskym sektorem, neziskovym sektorem,
pficemzZ je usilovano o vyvdieny vztah podminek pro pfiznivé Zivotni
prostiedi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel
uzemi”.

Uzemni rozvoj je dle Slovniku tzemniho plénovani (Ustav Gzemniho
rozvoje, 2011) ,proces v Uzemi, pti némz dochazi k jeho zhodnoceni, a to
zménou jeho funkéniho vyuZiti nebo zdsadni zménou intenzity jeho
vyuZiti“. Stavebni zakon v § 18 potom definuje udrzitelny rozvoj uzemi jako
»Vyvazeny vztah podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodarsky
rozvoj a pro soudrznost spoleCenstvi obyvatel Gzemi a ktery uspokojuje
potfeby soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci
budoucich”.

V souvislosti sregiondlnim (obecnim) rozvojem a Uzemnim rozvojem
vyuZivame jako souhrnny pojem prostorovy rozvoj.
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Regionadlni rozvoj

vy Uzemni rozvoj

—vySSi vyuziti a zvySeni

potencidlu daného regionu
PROSTOROVY ROZVO)J

— zhodnoceni uzemi

|

Regionalni politika — Uzemni planovani — feseni
ovlivnéni socioekonomické | koordinace ucelného vyuziti a
¢innosti v prostoru zejména [¢———-| prostorového usporadani

iniciacnimi ndstroji Uzemi za vyuZiti zejména
regulacnich nastroju

Obr. 1: Pojeti prostorového rozvoje
Pramen: Damborsky (2006: 109), upraveno

Rozvoj je kategorii subjektivni. Je veli¢inou, ktera se odviji od hodnotové
orientace obcand, lokalnich autorit apod.

Smérovani rozvoje se odviji od mistnich zdroji a rozvoj ziskava obrysy
transformace zdrojli na rozvojové potencialy. V soucasné dobé se stale vice
zpochybnuji jednoznaéné kvantitativni pFistupy k rozvoji. Lépe klast dlraz
na kvalitativni rozvoj — kvantitativni rozvoj mize ve znacné mife ménit
charakter rozvijeného (napft. ,z vesnice se stane mésto”).

Plati rovnéz, Ze rozvoj lze implantovat zvnéjsku jen velmi obtizné. Spise jej
Ize pouze podpofit a tuto podporu musi byt nékdo v daném Uzemi schopen
vyuZit a zrealizovat. Neopominutelny vliv na vnitfni rozvojové procesy maji
také rtzné globalni ¢i narodni spoleenské doktriny, v reakci na néz jsou
atributy rozvoje a rozvojové sméry ¢asto napodobovany a prejimany (napfr.
témata spojend se zménami klimatu).

Dilezité je slovo pozitivni, které zdlrazruje, Ze rozvoj by mél byt Zadouci,
chtény ,nékym“, néjakym , adresatem rozvoje”. Naplnéni obsahu rozvoje
by se tak mélo odvijet od spolecenstvi ob¢anli daného Gzemi (obce, kraje,
statu). V podminkdch  demokratického stdtu knému  dochazi
prostfednictvim voleb, kdy jsou volicim predkladany jednotlivé vize a
sméry rozvoje. Volebni témata jsou znacnym zjednodusenim plan(
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potenciadlni politické reprezentace. Musi proto prabéiné dochazet
k vyjasnovani obsahu rozvoje. Primarnim nastrojem k naplnéni obsahu
rozvoje je proces strategického planovani, které musi dat vSem obcanim
daného prostoru a dals$im relevantnim subjektim moZnost vyjadfit jejich
predstavy.

Rozvoj obce je zlepSovdni podminek pro Zivot jejich obyvatel &i pro
moznost podnikdni nebo realizaci dalSich aktivit. Je spojeny jak se
zajisténim zazemi pro fungovani rliznych subjektl, tak s péci o uzemi
z hlediska zachovani jeho environmentalni udrzitelnosti.

Zakon €. 128/2000 Sbh., o obcich, v § 2 krozvoji uvadi: ,Obec peluje
o vSestranny rozvoj svého Uzemi a o potieby svych obc¢an(; pfi plnéni svych
ukoll chrani téz verejny zajem.”

| Objektivni vlivy | Subjektivni vlivy

[ Polohaobce | Filozofie politické
— - reprezentace
Limity uzemi

(sesuvy, zaplavy...)

Schopnosti,
znalosti, dovednosti
| Historicky vyvoj | politikad,

PVIURT zaméstnancl
| Populaéni velikost |

| :> Rozvoj <_| a aktérd
| sociaini kapital | obce

| Preference obéant

Rozvojové zdroje
(zdroje Gzemi, ale i Vliv zajmovych
majetek a financni skupin

moZnosti obce)

,Tlak” z vyssich

Legislativa a urovni verejné
zavazné dokumenty spravy

vyssich drovni

Obr. 2: Hlavni faktory pusobici na rozvoj obci
Pramen: vlastni zpracovani
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Vnimdni rozvoje — poznatky ze Setfeni na Boskovicku (52 starostd, 1 000
obyvatel)

*»* Za rozvoj obce — starostové i obyvatelé — povaZuji predevsim reseni
problému s technickou infrastrukturou (tzv. ,tvrdé projekty”).

< ,Mékké” projekty jsou ¢asto opomijeny.

7

*» Uprednostriovdno reseni nedostatkd, které jsou v obcich pfimo viditelné.

Pramen: Dotaznikové Setreni v obcich Boskovicka, GaREP, 2008, 2009

Regionalni rozvoj (rozvoj regiond) je predstavovan ,celym komplexem
proces(, které probihaji uvnitf regionu. Tyto procesy jsou bazi pozitivnich
promén regionu, a to s ohledem na charakteristiky ekonomické, socialni,
environmentalni, kulturni, psychologické a mnohé jiné.“> Rozvoj by nemél
byt zaménovan s rlistem. RUst vede k polarizovanému rozvoji a regionalni
rozdily spisSe zvétsuje.

Rozvoj Uzemi statu jako celku se odviji od rozvoje jednotlivych regiond.
Situace v regionu je obdobné z3visld na rozvoji obci v regionu situovanych
— na jejich velikosti, ekonomické sile a vztazich mezi nimi. Tato rozvojova
skladebnost se promita do zpUsobu ovliviiovani rliznych jeva.

Rozvoj regionl je vysledkem pusobeni celé fady vlivh. Z hlediska ovlivnéni
¢i urychleni rozvojovych tendenci je klicové rozliSeni procesl prirozenych,
deterministicky fungujicich pravidel, a procest cileného plsobeni na
posileni ¢i oslabeni procest pfirozenych. Cilené plsobeni obvykle probiha
pod garanci verejné spravy v kontextu regionalni politiky. Klicovou otazkou
stojici v pocatcich podpory rozvoje regionl je formulace predstavy
o podstaté rozvoje, jeho dopadech a souvislostech a o moZnych a
vhodnych krocich k jeho posileni.

Z hlediska procesniho rozlisujeme dva zakladni hranicni pfistupy k rozvoji
Uzemi: pristup shora-doll (top-down), zaloZeny na bazi zadvaznych predpist
a postupl z hierarchicky vysSich Urovni sprdvy, a pfistup zdola-nahoru
(bottom-up), zaloZeny na dobrovolnych kooperacich rlznych aktér(
networking — vytvareni siti.

2 Regiondlni a municipalni management (Souhrnna vyzkumna zprava) Ostrava: DHV
CR, VSB-TU Ostrava, 2006 (projekt WB-14-04), s. 20. Dostupné z http://www.dhv.
cz/article. asp?id=120 (cit. 19. 10. 2007).
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Proces ovliviiovani rozvoje je vidy neprozkoumanou a do urcité miry
i nejednoznacnou cestou. Na obecni Urovni mizeme jako vstupni otazky
v planovacim procesu oznacit:

®

+» Jaké pojeti rozvoje obce je ambici obecnich samosprav? Zajisténi
zakladni infrastruktury a pfislusnych vefejnych sluieb, nebo
iniciace Sirsi Skaly rozvojovych aktivit?

+» Jak obecni samosprdva vnima rozvoj obce v Sir§im kontextu?

PrevaZzuje rozvoj obci jako nezavislych (izolovanych) subjektd,

nebo rozvoj obci v rdmci pfirozenych regionl, kde se funkce a

moznosti jednotlivych obci dopliuji?

Prenesené se uskutecnuji obdobné uvahy i na krajské urovni; zde ale
pomérné jednoznacné prevaZzuje 3irSi pojeti rozvoje a snaha pUsobit na
vsechny rozvojové oblasti (coZ je zpUsobeno vyznamné vétsi ,,silou” kraje a
rozsahlejsimi kompetencemi). Vzhledem k velikosti krajli je na druhé strané
rezervovanéjsi pristup ke spolecnému freseni problém0 (tim trpi zejména
uzemi na krajskych hranicich s prirozenymi vazbami pres krajskou hranici).

Sprdvni ramec rozvoje obci a regionii

Zasadnim znakem vefejné spravy v CR, resp. Uzemni samospravy, je tzv.
smiSeny systém, rozlisujici ¢innost v samostatné a v pfenesené plisobnosti.
Slozitost systému zvySuje spolecna uprava jednotlivych oblasti ¢i dokonce
prolinani a prekryvani.

Rozdéleni kompetenci mezi jednotlivé instituce statni spravy Ccasto
neodrazi redlné vazby spravovanych zéleZitosti. Pro rozvoj Gzemi je zasadni
mira koordinace, spoluprace a synergie mezi verejnospravnimi institucemi.
Pro regionalni rozvoj je zasadni princip subsidiarity, kdy ma byt realizace
rozvojovych aktivit provadéna na drovni, kde mulzZe byt dosazeno
nejvétsich efektl. Vyssi uzemni Uroveri ma vytvaret co nejlepsi podminky
pro rozvoj na nizSich urovnich. Realizace regiondini politiky i interpretace
probihajicich rozvojovych procesi se odviji od existujicich rozvojovych
struktur. Zasadni je struktura verejné spravy a rozdéleni kompetenci mezi
statni spravou, krajskou samospravou a obecni samospravou.

Uloha statu v oblasti regiondalniho rozvoje spociva v koncepéni &innosti a
usmérfiovani rozvojovych aktivit véetné alokace prostfedkll statniho
rozpoCtu na zvolena opatteni, vytvareni pravniho, ekonomického C¢i
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spravniho prostredi podporujiciho ¢innost jednotlivych aktérd regionalniho
rozvoje. Hlavnim nastrojem statu pfi podpore regionalniho rozvoje je
Strategie regionalniho rozvoje. Potfeby a specifika jednotlivych region(
véak musi reflektovat viechny rezorty. Ustfednim organem v oblasti
regionalni politiky je na zadkladé zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni
ministerstev a jinych Ustfednich orgdnd statni spravy Ceské republiky (ve
znéni zdkona ¢. 110/2007 Sb.), Ministerstvo pro mistni rozvoj (MMR).

Pro spravu Uzemi byl vyznamny vznik kraji jako wvys$sich Uzemnich
samospravnych celkd vroce 2001. Kraje realizuji vyznamnou ¢ast
rozvojovych aktivit v izemi a tvofi klicovou stavebni jednotku tvorby a
realizace regionalniho rozvoje v CR. Kraje koordinuji rozvoj svého tizemniho
obvodu, spolupracuji s Ustfednimi spravnimi Urady statni spravy a
koordinuji zajmy obci ve vécech regionalniho rozvoje.

Obce jsou zakladni jednotkou regiondalniho rozvoje. Vytvareji podminky pro
Zivot i pro podnikani. Jsou nejcastéjSimi realizatory projektd na podporu
regiondlniho rozvoje.

Po zaniku okresnich uradd k 31. prosinci 2002 vznikly jako nova spravni
uroven obecni Ufady srozSifenou pusobnosti (ORP), celkem 205, a
povérené obecni Grady (POU), celkem 393. Zatimco okresni Gfady hraly
dlleZitou roli v regiondlnim rozvoji daného Gzemi, tak ORP ¢i POU maji
svoji plsobnost stanovenou velmi vagné (dil¢i ukoly s procesem podpory
regionalniho rozvoje, soucinnost s kraji a MMR). ORP provadi ve svém
spravnim obvodu vykon statni spravy v prenesené plisobnosti, pro fizeni
rozvoje Uzemi ale nema zadné kompetence.

Dulezitou platformou pro uplatfiovani rozvoje ,zdola-nahoru” jsou rdzné
formy meziobecni spoluprace. Vroce 2010 existovalo vCR 555
mikroregiond (dobrovolnych svazkd obci zabyvajicich se komplexnim
rozvojem svého Uzemi). Do ¢innosti mikroregionl bylo zapojeno cca 86 %
obci CR. Mikroregiony pokryvaji vétsinu Uzemi kazdého z kraji CR (mimo
obvykle stoji velkd mésta). Pristupy kraji k podpore mikroregionl se lisi.
V nékterych krajich jsou vnimany jako dulezitd skupina aktérl a jsou
partnery kraje, v jinych krajich jsou zcela opomijeny. Vedle toho existuje
i nékolik stovek ,ucelovych” svazkl obci — vnich obce nejcastéji
spolupracuji pfi budovani néjakého typu technické infrastruktury. V praxi
jsou velké rozdily v ¢innosti jednotlivych svazk® obci. Cast z nich pasobi
pouze jako volnd podplrna platforma. Nemaly podil plvodni ¢innosti
presel na mistni akcni skupiny (MAS). MAS pracujici na zakladé metody
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LEADER jsou dulleZitym aktérem rozvoje na mistni Urovni. V obdobi 2007-
2013 je z Programu rozvoje venkova CR podporovano 112 MAS, 33 MAS
nebylo vybrano.

Rozvojové strety

Celkové sméfovani rozvoje i konkrétni rozvojové aktivity mohou byt
vnimany rlizné a mély by proto byt akceptovanym vysledkem vefejné
diskuze. V ramci obce jde v zdsadé o diskuzi obéan ¢i o diskuzi zastupitelQ
a rozhoduje se na zakladé nazoru vétsiny. Podstatné slozitéjsi je sladéni
predstav o rozvoji konkrétniho Uzemi mezi rlznymi spravnimi Grovnémi
verejné spravy. V této souvislosti miZeme uvést nasledujici priklady stretd.

— Nesoulad mezi vyjadiovanymi potfebami a rozvojovymi
predstavami obc¢anli, a naproti tomu moZnostmi obecni
samospravy dané zalefitosti realné ovlivnit® & finanéné zajistit.

— Rozdil mezi vnimanim duleZitosti rozvojovych témat mezi
obcemi, kraji a statem: Vyssi urovné nastavuji dle svého vnimani
nastroje rozvoje a jsou casto prekvapeny, kdyz nenachdzi

— Rezortni pristup versus komplexni pfistup: lzolovany rozvoj
rdznych vécnych oblasti bez vnimani jejich vzdjemnych vztahd
mulze v konkrétnim prostoru zpUsobit kumulaci rozvojovych
ohroZeni (napf. racionalizace a rozpoCtové uspory v oblastech
dopravni infrastruktury, verejné dopravy, skolstvi, zdravotnictvi
atd. zpUsobuji nejvyraznéjsi dopady v perifernich oblastech a jesté
vice zhorsuji jejich rozvojové Sance).

— Rozpor mezi lokdlnim a globalnim vnimanim: Doma chce kazdy
klid a krdsnou pfirodu, vyZaduje vSak vyrobky a sluzby, jejichz
produkce musi byt nékde lokalizovdna a musi vyuZivat pfirodni
zdroje. Zmirnénim tohoto rozporu mohou byt odpovidajici
kompenzace.

— Rozvoj regionii versus rozvoj obci: Rozvoj regionli miZe znamenat
i vyrazné ohroZeni rozvoje obce, kde se nepfiznivé promitnou i

3 NapF. pozadavky statni spravy na parametry rliznych zafizeni/staveb v obci jsou
v fadé pripadd naddimenzované a zcela nerespektujici mistni specifika.
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zkoncentruji aktivity z hlediska rozvoje regionu jako celku vnimané
jako pozitivni (napf. lokalizace rozsahlé podnikatelské zdny;
prikladem z minulosti mohla byt i tézba uhli, které musely mnohé
obce ustoupit, pfipadné také budovani prehrad). Obvykld je
spojitost s vyraznym zasahem do Zivotniho prostfedi a rdzu
krajiny.

Pfi stfetech rGznych spravnich Urovni by mélo byt uplatnéno v zdsadé
stejné pravidlo jako pfi ochrané vlastnickych prav jednotlivcd. K omezeni
prav jednotlivce (napf. vyvlastnénim) muzZe dojit, pouze pokud to nelze
resit jinak a pokud pozitivni efekty tohoto omezeni mnohonasobné prevazi
dopady na omezovany subjekt. Negativni dopady omezeni musi byt v pIné
mife kompenzovany. Stejné tak musi byt direktivni zasahy statu ¢i kraje do
uzemi obci uskutecfiovdny pouze ve zcela nezbytném pripadé a plné
kompenzovany. Ve viech ostatnich pfipadech musi byt dosazeno dohody a
uvedené pravidlo by mélo byt respektovano. Negativni zkuSenosti obci
v této oblasti jsou predevsim dany necitlivym jednanim vyssich drovni,
nedostatecnou komunikaci a zejména neochotou wvysSi Urovné
k odpovidajicim kompenzacim (viz napf. bourlivé debaty v Gzemich se
zvySenou ochranou prirody, ochranna pasma v oblasti Uzemniho planovani
apod.).

Pfi Gvahach nad pojetim/sméfovanim rozvoje se mlzeme opfit napf.
o mnohé postupy zformulované pti vymezovani tzv. verejného zajm.
Obr. 3 predstavuje Ctyfi zakladni dimenze tohoto vymezovani. ,Obsah“
rozvoje je mixem téchto rtznych vlivli. Mira uplatnéni jednotlivych dimenzi
se lisi podle prostorové urovné planovani. Na obecni drovni jsou
preference obcand snadno zjistitelné a hraji vyznamnou roli. Vliv
individualnich zajm0 je rovnéZ snaze odhalitelny. Krajska uroven je
specifickd tim, Ze stoji mimo hlavni rdmec fungovani spole€nosti ur¢ovany
narodnimi vefejnymi politikami a rovnéz je vzddlena konkrétnim potfebam
obci. Vyznamnéjsi roli pti formulaci rozvoje zde hraji odbornici, ktefi se
snazi o vytvoreni mezic¢lanku doplnujiciho pUsobeni narodnich politik a
dotvarejiciho podminky pro obce.
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verejné zajmy
generované funkénimi
potifebami spole¢nosti

verejné zajmy
definované odborniky

verejné zajmy
uréované preferencemi
obcéanu

verejné zajmy
vznikajici na zakladé
individualnich zajma

Obr. 3: Dimenze vymezeni vefejného zajmu — mozné pristupy k urceni pojeti
rozvoje

Pramen: Vesely, A. Prepisovat teorii vefejného zajmu. Citovano z Potlicek, M.: Verejna
politika jako socidlni praxe. Podklad ke 2. lekci predmétu Verejna politika, s. 10

1.2 Rozvoj v kontextu regionalni politiky

Jednim z principl RolA je tvrzeni, Ze zakladnim prvkem rozvoje regionl
jsou obce. Z pohledu krajské samospravy ¢i statni spravy (Ministerstva pro
mistni rozvoj) tak vyvstavaji otazky, jak (nebo které z aktivit) podpofrit
rozvoj obci a také dalSich subjektl v regionech, resp. jak tento rozvoj
zkoordinovat ¢i vyvazit, jak napomoci vyuZiti potencialu jednotlivych obci a
pfirozenych regiond, jak sniZit vyvojové nerovnosti. Formulace reakci na
tyto otazky a jejich naplnovani je jadrem krajské i statni regionalni politiky.

Obecné pojeti a pristupy regiondlni politiky

Regionalni politika je v evropském kontextu obvykle chapana jako ,¢innost,
jejimZz ukolem je pfrispivat ke sniZovani rozdilli mezi Urovnémi rozvoje
jednotlivych regioni a k zabezpecdeni jejich harmonického rozvoje”.
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Ministerstvo pro mistni rozvoj CR (2002) uvadi jako obecny cil dosazenf
toho, aby ,regiony mély stejné Sance a moznosti a aby jejich demograficky,
hospodarsky a prirodni potencial byl plnohodnotné vyuzit. Pristup k této
problematice vychazi z poznani, Ze samotné trzni prostfedi mnohdy nestaci
k tomu, aby byl zabezpeéen vyvazeny rozvoj na celém Gzemi statu. Chce-li
stat vytvoftit rovné Sance pro obyvatele vSech regiond, musi tedy v urcité
mife pfijimat opatfeni na statni, regiondlni a nadnarodni urovni, kterd
povedou ke zmirnéni regionalnich rozdild.”

Uvedena tvrzeni evokuji nékolik zakladnich otazek. Je-li cilem regionalni
politiky snizovani rozdild mezi regiony, musi byt vyjasnéno, v jakych
oblastech. Je zfejmé, Ze urcita Uroven rozdilll je pfirozena a nelze ji jiz vice
sniZit. Snaha o sniZovani rozdila v pfipadech, kdy se dand situace zaklada
na objektivnich podminkach Uzemi, mudzZe byt kontraproduktivni a
neefektivni; regionalni politika musi byt schopna disparity diverzifikovat a
zformulovat realné pfistupy.

Tab. 1: Pfistupy k regionalnimu rozvoji a jejich implikace pro regionalni politiku

Obecné paradigma Charakteristické rysy Regionalni politika

Prostorovy vyvoj tenduje k
rovnovaze, neni nutno
zasahovat do trznich proces(.
Neintervencionisticky pristup

,Délnici za praci”, nastroje
zvysujici mobilitu
pracovnich sil

Liberalni
(neintervencionistické)
endogenné rozvojové

e Prostorovy vyvoj tenduje k ,Prace za délniky”,
Keynesianské . . . . U,
. S nerovnovaze, zasahy do nastroje podporujici pfiliv
(intervencionistické) . - . . : ) ,
N . trznich procest jsou nutné. investic do problémovych
exogenné rozvojové R L
Intervencionisticky pfistup regionu

Vyvoj tenduje k regionalni

Marxisticko- ., Centralni planovani a
o nerovnovaze, nutnost L, X
socialistické , I fizeni prostorového

P planovani a fizeni L o
(extrémné vyvoje ignorujici

prostorového vyvoje.

T regiondlné-trzni signal
Intervencionisticky pfistup & gnaly

intervencionistické)

Moderni Podpora prostfedi pro

“ v Vyvoj tenduje k regionalni networking, malé a
(“transformovany . v Y e .
. ., | nerovnovaze, je nutno vyuzit stiedni firmy, inovace,
neoendogenni rozvoj) ] -, . . .
RN , regiondIni potencial. uceni se. ZvySeni kvality
vytvareni ramcovych ” . S, P s
. SpiSe neintervencionisticky mistnich a regiondlnich
podminek pro o L,
R pristup instituci, konkurence a
endogenni iniciativy
kooperace

Pramen: Regionalni a municipalni management (Souhrnnd vyzkumna zprava)
Ostrava: DHV CR, VSB-TU Ostrava, 2006. s. 20, upraveno

21




Vzhledem k praktickému uplatiovani regionalni politiky je vyznamny
zejména posun paradigmat, v rdmci néhoZz dochazi ke zvySovani vyznamu
napf. udicich se regionl, vytvareni inovaéniho prostfedi, podpora siti a
klastrl. V ramci tohoto nového pojeti jsou cile rozvoje regionu postaveny
na zvySovani konkurenceschopnosti s vyuzitim proaktivniho, planovaného
a strategického zplisobu jejich realizace. Dochazi rovnéz k ustupu od
programl podpory k rozvojovym programim se zdlraznénim vyznamu

verejnosti a jeji soubézné participace (Skokan, 2004).

Tab. 2: Posun paradigmat regionalni politiky

Kritérium

Klasicka regionalni politika

Moderni regionalni politika

Koncepcni
model

Teorie lokalizace odvétvi:
Hlavnimi faktory jsou regionalni
atributy, jako napf. vyrobni
naklady, dostupnost pracovnik(

Teorie ucicich se regionu:

Hlavnimi faktory regionalni

schopnosti, napf. inovacni
prostredi, klastry, sité

Charakteristiky politiky

Dlouhodobé cile
a zaméry

SpravedInost (rovnost) nebo
efektivnost

Rovnost a také efektivnost

Konkrétni cile

Tvorba zaméstnanosti, zvysené
investice

Zvy$ena konkurenceschopnost
(napf. podnikani, inovace,
dovednosti)

Oblasti zdsah(

Uzké (ekonomické, primyslové)

Siroké (multisektorové)

ZpUsob Reaktivni, zaloZzeny na Proaktivni, planovany,
realizace konkrétnich projektech strategicky
Struktura politiky

Prost?vrovle Problémové oblasti Vsechny regiony
zaméreni

Analyticka Indikdtory regionalnich disparit Komplexni SWOT analyza
zakladna Programy podpory regiond

Hlavni nastroje Podpora podnikiim Rozvojové programy

Orientac.e Tvrd4 infrastruktura Podvnisz\t.elské prostredi
pomoci Mékka infrastruktura

Organizace

PFiprava politiky

Centralizovana (shora dol()

Kolektivni (zaloZena na

jednani)
Vedouci (s rx S . R
. Centralni vliada Regionalni organy a instituce
organizace
o Sy Lokalni orgény a socialni
Partnefi Zadni nejsou gany

partnefi

Administrativa

Jednoducha a racionalni

Slozita a byrokraticka
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Kritérium Klasicka regionalni politika Moderni regionalni politika
Vybér projektl Interni (rozhodovanim) Participativni (Siroka ucast)
of':i?;?c\a/ie Roéni rozpocty Viceleté planovaci obdobi
Hodnoceni
Etapy Ex post Ex ante, Interim, Ex post
Vystupy Meéritelné Obtizné méritelné

Pramen: Skokan, K. Konkurenceschopnost, inovace a klastry v regionalnim rozvoji.
Ostrava: Repronis, 2004

Regiondini politika v CR

Praktickd regionalni politika predstavuje soubor intervenci vedoucich
k lepsimu  Uzemnimu rozloZzeni ekonomickych aktivit, k rozvoji
infrastruktury a ke sniZzeni nerovnovahy v socialnim rozvoji na jednotlivych
urovnich Gzemni spravy (statni Ci krajska regionalni politika, ale také
regionalni/kohezni politika EU).

Vyznamnym trendem regiondlni politiky CR je provazovéni s dalsimi
podplrnymi statnimi politikami, napfiklad se socidlni politikou a
s pramyslovou politikou. Dochazi také k zohlednovani regiondlni dimenze
v ramci sektorovych politik. V ramci regionalni politiky EU jde o koordinaci
narodnich regionalnich politik, o rozvoj regionalni dimenze ostatnich politik
EU a o vlastni realizaci politiky hospodarské, socialni a Uzemni soudrznosti
formou finanéni podpory rozvojovych aktivit jednotlivych regiond.
Regionalni politika CR a podpora regionalniho rozvoje prochézi
kontinudlnim vyvojem odrazejicim jak S$irSi procesy v EU, tak posuny
v pojeti ndrodnich vefejnych politik.

Realizace regionalni politiky je spojena se splnénim tfi zdkladnich
predpokladi: existence meziregionalnich rozdild, politicka vile problémy
redit, ekonomické moZnosti problémy fedit.* Prvni predpoklad je obvykle
splnény, nasledujici dva jsou naplfiovany pouze Ccastecné. Nékteré
problémy jsou ponechavdny svému vlastnimu vyvoji. Zdroje na feseni
odrézi slabou politickou vali vyznamnéji usilovat o sniZovani regionalnich
rozdil(i. Sou€asna regionalni politika je pfedevsim pragmaticka.

* Matougkova, Z. a kol. Regiondlni a municipdlni ekonomika. Praha: Vysoka skola
ekonomickad, 2000. s. 109.
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Vyraznym omezenim uéinnosti regionalni politiky CR je fakt, Ze jde sice
o prifezovou prostorovou politiku, ale bez pfimych vazeb na rozvojové
nastroje sektorovych politik (zejména na centralni Grovni). Resi dopady
(regionalni pradmét) sektorovych politik, ale nejsou vidy vyjasnény
synergické procesy mezi jednotlivymi sektory. Idealu prostorového
pramétu sektorovych politik je dosahovano pouze v omezené mire.

Regiondlni politika kraje usiluje o obdobné cile na krajské urovni.
Vzhledem k faktu, Ze klicovy dokument krajské regionalni politiky, tj.
program rozvoje kraje, je soucasné hlavnim ndastrojem stfednédobého
fizeni kraje, funguje spiSe jako komplexni rozvojova politika. Vyznamnou
dimenzi je i reakce na rGizné Gzemni dopady narodnich sektorovych politik.
Program rozvoje kraje a proces jeho tvorby jsou, jak bylo naznaceno,
formalizaci tvorby této politiky.

Regionalni Hospodarska| Vzdélavaci Zdravotni
politika politika politika politika
Narodni
HEXEN u;’g#fg'jﬁo Dopravhi Socidlni
rozvoje politika politika

Krajska
urovern Regionalni (,rozvojova®) politika kraje jako prufezova a selektivni politika.

Z

U

R

VWY WV WY VW
Obr. 4: Postaveni krajské regiondlni politiky vi¢i narodnim sektorovym
vefejnym politikam

Pramen: vlastni zpracovani

Stika a PFikryl (2007) oviem uvadéji, e prevaZujicim trendem v chapani
regiondlni politiky v krajich je vyrazné sektorovy pfistup, jen mirné
modifikovany zohlednénim Gzemni dimenze. Casto se tato praxe neopird
pfimo o implementacni pravidla v aktualnim strategickém dokumentu, ale
spiS o neformdlni dohodu mezi jednotlivymi odbory krajské spravy a
politickou reprezentaci. Zajimavym rysem realizované regionalni politiky
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v krajich je to, Ze v podstaté nezavisi pfilis na tom, zda jsou ve strategickych
dokumentech vymezovany problémové regiony, nebo ne.

Legislativni rdmec a vyvoj regiondini politiky v CR

Nosnou normou regiondini politiky CR je zdkon ¢ 248/2000 Sb., o podpore
regiondlniho rozvoje, ktery specifikuje oblasti podpory regiondlniho rozvoje,
vybrané ndstroje a plsobnosti hlavnich subjektu. Zdkladnim ndstrojem
regiondlni politiky stdtu je Strategie regiondiniho rozvoje CR, pfijimand
usnesenim vlddy. Aktudiné je platnd Strategie regiondlniho rozvoje CR pro
léta 2007-2013 (usneseni viddy & 560/2006). Z hlediska usmérriovdni
rozvojovych procesii je dileZitd i Politika uzemniho rozvoje CR (usneseni
vlddy ¢. 561/2006).

Prvnim aktem zamérenym primdrné do oblasti regiondini politiky bylo
usneseni viady ¢. 481/1991 k zdkladnim problémim hospoddrského a
socidlniho rozvoje jednotlivych tzemnich celki a vymezeni priorit regiondini

politiky v Ceské republice.

V roce 1992 byly na zdkladé zdkona ¢ 299/1992 Sh., o podporfe malého a
stfedniho podnikdni, usnesenim vlddy ¢ 759/1992 schvdleny Zdsady
regiondini hospoddrské politiky viddy Ceské republiky. Problematiku
regiondlniho rozvoje vsak neresily ucelené a koordinované, nybrZ se
soustredily pouze na jeden druh podpory, na iniciaci a prildkdani
podnikatelskych aktivit do hospoddrsky problémovych oblasti. Zdklad pro
zajisténi  koordinovaného instituciondiniho  zabezpeleni  politiky
regiondlniho rozvoje a pro pfijeti Sirsi koncepce regiondini politiky byl
vytvoren zfizenim Ministerstva pro mistni rozvoj zdkonem ¢&. 272/1996 Sh.

O regiondlni politice v pravém slova smyslu miZeme v pfipadé CR hovofit
aZ od roku 1998, kdy byly pfijaty Zdsady regiondini politiky CR (usneseni
vlddy ¢. 235/1998). Maji spise obecné zaméreni, které nezahrnuje konkrétni
postupy reseni regiondlnich problematik, nybrZz rdmcové stanovi hlavni
principy, cile, programové dokumenty a ndstroje regiondlini politiky. Na
Zdsady navdzal v roce 2000 zminény zdkon & 248/2000 Shb., o podpore
regiondlniho rozvoje.

Podrobneéji viz Chabicovskd, K., Galvasovd, I, Binek, J., Holecek, 1.,
Pribylikovd, A. Rozvojovy interaktivni audit — Pristupy k reSeni disparit.
Brno: GaREP Publishing, 2009. 66 s. ISBN 978-80-904308-1-5, s. 25-27.
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1.3 Prostoroveé-spravni aspekty rozvoje

Verejna sprdva je pevné spjata s jednoznacnym vymezenim prostoru. Pro
svlj vykon pfimo vyZaduje zavaznou a skladebnou strukturaci prostoru.
V ramci téchto prostorovych struktur posléze uskutecnuje spravni ¢innosti
a realizuje jednotlivé vefejné politiky. Regiondlni politika je vefejnou
politikou se specifickym postavenim — jeji agenda je svym charakterem
prifezova a koordinacni, jde o jisty prostorovy primét a reflexi, coz je
v jejim formdlnim nastaveni zohlednéno nedostatecné.

Verejnou sprdvou se ve spolecnosti zorganizované ve stdt velmi obecné
feceno rozumi sprdva verejnych zdleZitosti, realizovand v rozhodujici mire
jako projev vykonné moci ve stdté. Verejnou sprdavu vykondvd predevsim
stat prostrednictvim vlastnich orgdni jako tzv. stdtni spravu; ddle ji
vykondvaji dalsi tzv. verejnoprdvni subjekty jako predstavitelé a nositelé
verejné moci. Jde o verejnoprdvni korporace, které svou subjektivitu
vjistém smyslu odvozuji od stdtu a soucasné jsou jim aprobovdny. Tyto
korporace vykondvaji verejnou spravu svym jménem a ve své plisobnosti a
sprava jimi vykondvand je svou povahou samosprdvou. Podle obvyklého
clenéni verejnopravnich korporaci na uzemni (obce, kraje) a zdjmové
(komory, svazky, grémia apod.) pfitom prichdzi v dvahu — jako jimi
vykondvand verejnd sprdva — tzemni samosprdva a zdjmovd samosprava
(Priicha, Schelle, 1995). Stdtni sprdva a izemni samosprdva jsou dvé sloZky
verejné sprdvy, které plsobi spolu a vedle sebe, ale jejich tcel je navzdjem
odlisny.

Prostory, ve kterych se jedinec nachazi, jej formuji a soucasné jako jejich
soucast formuje ,prostorové prostredi“ viem ostatnim. Prostfednictvim
schopnosti vidét ,zhmotnélé” projevy ,prostoru” jsme pak schopni
napomahat jeho formovani, zkvalitiiovani, nebo zhorSovani ¢i manipulaci...
Prostor ma rGzné segmenty — ,socialni“, ,pfirodni“ a ,umély” (ten jak
abstraktni — tj. vytvofeni rlznych struktur a siti apod. —, tak hmotny — tj.
vytvory lidské Cinnosti, stavby...).

V pfipadé snahy o regiondlni rozvoj (zejména, ale nejen s vyuZitim
regionalni politiky) hleddme optimalni interakce ,prostorovych projevi“
sektoru ,,sociadlniho”, pfirodniho” a ,umélého”, snazime se rozpoznat jejich
,zhmotnélé” produkty — tj. struktury, procesy, uUcastniky, podminky ap. —,
pochopit jejich smysl a vyznam, prifadit tomu néjaky ,systém®, rad, tedy
nalézt spravnou interpretacijeho vyznamu pro ,Zivot“ vtom
nejobecnéjSim smyslu a ucinit ztoho jasna vychodiska pro rozvinuti
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,regionalizace”, ,regiondlniho rozvoje“ a navazné ,regiondlni politiky“, tj.
prispét k tomu, jak ,prostor” pro ucel a cile regiondlni politiky spravné
pochopit, vysvétlit, ovladnout, rozvijet nebo ménit apod. v zajmu téch,
ktefi jsou na néj odkazani svym Zivotem a existenci ve vSech jeho sektorech
— tedy jak lidé (aktéri, cilové skupiny, obcané), tak i pfiroda i hmotné
produkty.

Spravni regionalizace a souvisejici principy

Prostorovy aspekt rozvoje se z hlediska vefejné spravy zhmotruje ve
skladebné hierarchii dil¢ich prostorl (Gzemi) v ramci néarodnich statd.
Klicovym kritériem je vedle skladebnosti srovnatelnost Uzemi a prostorovy
vztah vici sidelnim centrim. Zde mizeme mluvit o spravni regionalizaci.
Z hlediska faktického rozvoje Uzemi hraji zasadni roli jiné pohledy na
prostor. Z hlediska ,,zdola-nahoru” regionalizace se vyznamné uplatiuje
plsobeni svazk( obci, ¢astecné i mistnich akcnich skupin.

Mikroregiony* v Ceské republice

Obr. 5: Pokryti izemi CR dobrovolnymi svazky obci v roce 2010
Pramen: Ustav Gzemniho rozvoje, 2011

Z hlediska tokl vykonu moci mezi jednotlivymi Urovnémi verejné spravy
muZeme identifikovat nasledujici procesy:
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Subsidiarita je princip rozvijeny v kontextu Evropské unie, kde je
chapdn jako snaha, ,aby vSechna opatfeni byla pfijimana co
nejblize obcanlm, tedy na nejnizSim stupni spravy, ktery
umoznuje jejich realizaci nebo vykon. Jinymi slovy, Unie nepfijme
opatieni (s vyjimkou oblasti spadajicich do jeji vylu¢né
pravomoci), pokud je efektivnéjsi ucinit toto opatreni na narodni,
regiondlni nebo lokdlni Grovni.” Vzisadé by viak mél byt
reflektovan i v ramci narodnich statl ve smyslu, Ze stat nebude
jednotné regulovat oblasti, kde by byla efektivnéjsi specificka
Uprava regionalnimi ¢ mistnimi samospravami. Narodni
vzdélavaci fond (1998) vysvétluje subsidiaritu pravé v tomto
duchu jako ,princip vyZadujici, aby problémy byly feSeny na té
urovni, na které vznikaji; aby vyssim drovnim verejné spravy byly
nesta¢i. Je to zdkladni voditko pro vymezovani kompetenci
jednotlivych drovni demokraticky uspofadané verejné spravy.”

Decentralizace je proces, v némi se prevadi urcité kompetence
statni spravy samospravé nebo i nestatnim (soukromym)
subjektim (jednd se predevsim o proces spojeny s uplatnénim
politické moci).

Dekoncentrace je presun vykonu urcitych ¢innosti verejné spravy
(postoupeni kompetenci) organlim nizSiho stupné nebo
specializovanym slozkam na stejné Urovni fizeni (vertikalni nebo
horizontalni dekoncentrace). Dosahuje se tak racionalnéjsi délby a
organizace prace uvnitf spravnich Urfadd. Na rozdil od
decentralizace se nejedna o predani politické moci, ale o predani
vykonu cinnosti. Z hlediska prostorového jde obvykle o vykon
verejné spravy na vice mistech (vznikaji detaSovana pracovisté)
ao priblizeni verejné spravy obcanim (jednd se predevsim
o proces spojeny s vykonem kompetenci).

Z praktickych zkuSenosti ze spoluprace jak se statni spravou, tak s tzemni
samospravou lze k jejich vzajemnému vztahu zkonstatovat nasledujici:

Subjekty na jakékoliv Urovni jsou schopny ucinné reflektovat
omezeny pocet Urovni pod sebou a nad sebou. Pouze s témi
urovnémi potom svazuji své rozliSovaci schopnosti a uZivané
nastroje.

> http://ec.europa.eu/ceskarepublika/information/glossary/term_166_cs.htm.
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— Jakmile je pocet prostorovych jednotek na dané udrovni pfilis
vysoky, je rozvoj vzajemnych vazeb problematicky.

— Uroveh statni sprdvy ma problémy integrovat do svého
rozhodovani regiondini specifika a tzemné rliznorodé jednotky.

—  Uftednici statni spravy €asto vnimaji mista unifikované a zku$enosti
z omezeného mnozstvi mist pfenasi na regiony obecné.

—  Zastupci samospravy nékdy s obtizemi reflektuji SirSi prostorové
souvislosti (Holecek, Binek, Galvasova, Chabicovska, Svobodova,
2009).

— Spoluprace je dulleZzitym principem k pfekonani negativnich
projevd prostorovosti (Galvasovd a kol.,, 2007b) — vzhledem
k tomu, Ze spoluprace funguje na zakladé prostorovych siti, nikoliv
struktur, redlné efekty spoluprace ve verejné spravé jsou pomérné
slabé.

Regionadilni politika versus spravni regionalizace

Vyznamnou rozvojovou roli hraje, jakym zplsobem si ten ¢i onen ze
subjektll verejné spravy vymezi ,svij prostor”, ktery chce ovladat a
regulovat svymi nastroji. Z toho vyplyva vyznamnost rozdilG statni spravy a
samospravy v pristupech k regionalizaci Uzemi. K prostorovym stretim
dochazi nejcastéji pfi kontaktu rozvojovych pfistupl shora-doll a zdola-
nahoru. Jde o stret striktni spravni regionalizace s nesystémovym (Casto az
amébnim) uspofadanim nadobecnich prostorovych jednotek na
subregionalni drovni. Obecnym cilem regionalizace je pravé minimalizace
rozporu mezi pfirozenymi rozvojovymi strukturami a spravnimi
strukturami. Dobfe fungujici pfirozené struktury se blizi sitim. Sité jsou
Casto nastrojem, jsou dynamictéjsi nez struktury. Sité funguji i jako
propojeni struktur.
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Tab. 3: Uzemni jednotky vzniklé na zakladé shora-dolli a zdola-nahoru
pfistupti na jednotlivych prostorovych trovnich v ramci €R

Prostorova .
, . Shora-doll (top-down) Zdola-nahoru (bottom-up)
uroven
. . Region soudrznosti (NUTS I1) .
Uroven Krai Euroregion
mezoregion ) e Let -
Okres Mistni ak¢ni skupina
Spravni obvod obce Mistni akcni skupina
Uroveri s rozsifenou plsobnosti €i Dobrovolny svazek obci
mikroregion® Spravni obvod obce Preshranicni impulzni
s povérenym obecnim Urfadem centrum

Pramen: vlastni zpracovani

Vyrazem snahy o sladéni strukturace prostoru dle zasad administrativné
spravniho ¢lenéni Gzemi a vnimani prostoru ve vazbé na identitu mlze byt
regionalismus. V SirSim pojeti je chapan regionalismus (na rozdil od
tradi¢niho pojeti regionalismu jako pocitu charakteristické zvlastnosti,
skupinového védomi nebo regionalni identifikace a loajality, sdileny lidmi,
spiSe jako snaha vymezit dzemni celky pro novou, ,prostfedni” Uroven
vlady a spravy (tj. mezi narodni a lokalni Urovni) s vétsi efektivitou.

S uvedenym souvisi na nadnarodni Grovni i pojem ,Evropa region(“, ktery
vyjadfuje zapojeni regionl jako ,treti evropské urovné” do evropskych
integracnich procesi a jejich rozhodovacich procedur (jde o jedno ze dvou
moznych smérovani evropské integrace; druhou linii tvori ,Evropa
narodnich statd“). Vtomto sméru je jednim z cilovych modelli evropské
politiky zdlraziujici osobitost nizsiho politického stupné a blizkost jeho
rozhodovani k ob¢anlm. Existuje fada podob Evropy regiont, od tradi¢nich
regionalizacnich konceptll zaloZenych na bazi historickych evropskych
regiont (napt. Cechy, Bavorsko, Kataldnsko, Skotsko apod.), ai po
nejnové;jsi koncepce rozdélujici Evropu do 10 azZ 15 velkych makroregiond,
vytvorenych na bazi intenzivnich vnitfnich socidlné-ekonomickych vazeb,
bez ohledu na pribéh statnich hranic (napf. tzv. Atlanticky oblouk, Alpsky
trojuhelnik, Dunajsky bazén apod.).

6 Geograficky pojem mikroregion, tj. maly region, je v praxi ¢asto vyuZivan jako
oznaceni pro svazek obci zabyvajici se komplexnim rozvojem tuzemi ¢lenskych obci.
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Otézkou prekradujici hranice jednotlivych administrativné spravnich celkd,
které Casto neodrazi prirozené zformované spadové a funkcni regiony, je
feseni Gzemnich rozdil( (disparit). Disproporce mezi funkénimi a spravnimi
regiony negativné ovliviiuji mozZnosti feSeni disparit. Nejucinnéjsim
prostorem pro feSeni disparit je region funkéni, nicméné FeSeni probihd
z logickych administrativnich dGvodG vramci regionl administrativné
spravnich. Je tfeba ale zdlraznit, Ze u disparit zalezi na jejich , povaze”,
neni tedy vidy rozhodujici Uzemi — viz napf. mira nezaméstnanosti, ktera se
jako problém (a tudiz tfeba jako disparity prislusného Uzemi) jevi z pohledu
mikro a makro odlisnég, tj. Ze tfeba v celostatnim méritku nemusi byt takto
identifikovana (viz Chabicovska, Galvasova, Binek, Holecek, Pribylikova,
2009). Pro fungovani regiondlni politiky je duleZita zejména prostorova
uroven, na niz je mozné nastroje této politiky aplikovat. Spravni struktury
jsou nastrojem rozvoje, nicméné ne zarukou rozvoje.

V souvislosti s debatou o plosném ¢i vybérovém uplatriovani nastrojl
regiondlni politiky je specifickym prostorovym tématem regionalni politiky
vymezovani ,problémovych” Gzemi, k nimz je uplatnén zvlastni pfistup
(jsou vytvoreny specifické nastroje). Pfi planovani rozvoje je treba
zohlednit zarazeni obce (regionu), resp. blizkost ¢i dopad, do téchto
raznych typQ specifickych prostord (puUsobicich aktivacné, stabilizaéné di
jako bariéra). Jako zakladni mizZeme zminit:

— Uzemi vymezend natizenim vlady dle zdkona 248/2000 Sb.,
o podpofe regionalniho rozvoje (hospodarsky slaba uUzemi,
strukturalné postizena Uzemi apod.) — dasledky plynouci ze
zarazeni.

— Uzemi se specialni podporou (napt. LFA) — ddsledky plynouci ze
zarazeni.

— Uzemi sochranou pfirody (narodni parky, CHKO, pfirodni
rezervace, pfirodni pamatky, ptirodni parky, Natura 2000, ptaci
oblasti apod.) — dlsledky plynouci ze zarazeni.

— Rozvojové oblasti, rozvojové osy, specifické oblasti vymezené
Politikou Gzemniho rozvoje CR (pFipadné doformulované v rdmci
zadsad Uzemniho rozvoje kraju).

— Plochy a koridory dopravni a technické infrastruktury vymezené
Politikou Gzemniho rozvoje CR (ptipadné doformulované v ramci
zasad Uzemniho rozvoje kraju).
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Pochopeni prostorovych aspektd vefejné spravy (napf. svyuZitim
kartografické vizualizace) dané problematiky napomahda k nalezeni a
objektivizaci adekvatniho stanoveni Uzemi, kterd jsou nejvice vhodna pro
cilenou regionalni podporu, a souCasné umoznuje vécné spravné zacilit
disponibilni ndstroje i prostfedky na jeji realizaci. Promitneme-li do uzemi
situaci ve vice oblastech spole¢né se souhrnnym ukazatelem
socioekonomické  situace, jsou jasné patrné mnohé faktory
problemati¢nosti Uzemi a je moiné rozlisit, zda je dlleZitd podpora
v oblasti hospodarského rozvoje, v oblasti aktivizace trhu prace, pti rozvoji
venkovskych oblasti nebo zkvalitnéni technické infrastruktury apod.

Vnimani prostorovych specifik je celkové dulezitym predpokladem pro
verejnou spravu jako takovou. Vétsina vztahd a stycnych ploch v ramci
vefejné spravy se odviji od prostorového zdkladu. Mnohé konflikty jsou
disledkem necitlivého pfistupu k prostorovym aspekttm. P¥i koncipovani
vefejnych politik je tfeba posilit regionalni dimenze a peclivé zvaZovat
vysledné (spolu ¢i proti) pUsobeni raznych politik na jednotlivé regiony.
Rigidni uchopeni prostoru muiie byt v pfipadé regionalni politiky
vyznamnou bariérou jeji efektivnosti.

1.4 Aktéfi rozvoje

Klicovou otazkou regionalni politiky je wvytvoreni zakladniho
instituciondlniho a partnerského ramce. Vedle pfimého realizatora
opatieni regionalni politiky je nutné rozlisit a stanovit relevantni aktéry
regiondlniho rozvoje, jejich vzdjemné vztahy, prava a povinnosti. Tyto sité
se budou opét lisit dle urovné pojeti regionalni politiky, pficemz se
predpoklada jistd prostorova ¢i vécna skladebnost, tj. klicové subjekty
krajské regionalni politiky jsou jednémi z aktér( celostatni regionaini
politiky. Vzhledem ktomu, Ze regiondlni politika se svymi dopady a
plsobenim odviji od situace vobci, je nejvhodnéjsi postupovat pfi
stanoveni okruhu aktérd regiondiniho rozvoje smérem ,zdola-nahoru”. Pro
regionalni rozvoj ¢i konkrétné pro reseni disparit je dllezité vytvoreni
flexibilniho systému aktér(i regionalniho rozvoje v zavislosti na Urovni a
typu fedeni. Problematikou aktérd s dirazem na jejich spolupraci se zabyva
Galvasovd a kol. (2007b). Problematiku jejich kontakt(li rozpracovava
Dockal (2006). Ve vétsiné dél jsou aktéri charakterizovani spise neptimo i
parcialné (napf. Wokoun, Mates 2006).
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V obecné roviné mlzeme podle vztahu k feSenému problému ¢i projektu
rozlisit nékolik typl subjektl (Galvasova a kol, 2007a):

— podilejici se (shareholders), tj. subjekty, které jsou hloubégji
zapojeny do procesu feSeni Ci pfipravy, podili se na ném (napf.
spolupracujici obce a podnikatelé),

— zainteresovani (stakeholders), tj. subjekty, na které bude jista
aktivita pasobit (napf. obc¢ané a jejich sdruzeni, navstévnici aj.),

— dotceni (placeholders) — mysleno na Uzemnim principu —, tj.
subjekty, v jejichz zajmovém uUzemi se aktivita realizuje (napf.
krajsky urad, sprdva chranéné krajinné oblasti ¢i narodniho parku,
ministerstvo).

Zarazeni subjektl do jedné ze zminénych skupin neni absolutni, nybrz
zavisi na tématu ¢i situaci. Dochazi také k prolindni jednotlivych pozic. Dale
mulzeme rozliSit aktéry za verejny sektor, komercni sektor a sektor
obcansky. Spoluprace aktérQ z rliznych sektorli je motivovana zejména
jejich rozdilnymi predpoklady pro poskytovani sluzeb, a tedy vhodnosti pro
vykon jednotlivych spole€enskych uloh. Dochazi tak k vétSimu vyuziti
silnych stranek a eliminaci stranek slabych. Rozvoj souvisi s moznostmi a
»silou” jednotlivych aktérd. Vyznamni aktéfi maji obvykle dostatek kapacit
lidskych ¢i finan¢nich pro podporu viastniho rozvoje, ostatni subjekty, napf.
malé obce, neziskové organizace, drobni podnikatelé, jsou v fadé oblasti
silné limitovani. Pro tyto aktéry se spoluprace stava klicovou pfilezitosti pro
zlepseni vlastni situace.

V nasledujicim textu jsou uvedeny hlavni typy aktérd na zakladnich
prostorovych Urovnich. Je nutné predeslat, Ze toto clenéni je spise
orientaéni a inspirativni. Praxe je dynamict&jsi. Clenéni vychazi ze
»skladebnosti” aktérd, kdy je moZné ucinné pfimo spolupracovat pouze
s urCitym poctem subjektld. Je proto nezbytné, aby na urovnich kraje
(pfipadné i okresu ¢i ORP) a statu existovaly funkcni reprezentace
jednotlivych typQ aktérd.

Klicovi aktéfi regiondlniho rozvoje na obecni trovni jsou:
— obegc,

—  obci zfizované Ci zaloZené organizace (Skoly, kulturni a sportovni
zafizeni, podnikatelské subjekty aj.),
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— vyznamni mistni podnikatelé/zaméstnavatelé: moina rlzna
kritéria vybéru, napf. dle po¢tu zaméstnancu, dle vlivu na krajinu
(napf. pocet ha u zemédélc), klicovym prvkem vsak je bezesporu
ochota zapojit se do rozvoje obce Ci regionu,

— vyznamné instituce sidlici v obci (napf. vysoké skoly),
— neziskové organizace,
— obcané,

—  experti se vztahem k obci.

Klicovi aktéfi regiondlniho rozvoje na mikroregionalni trovni jsou:
— management svazku obci,
— obce,
—  mistni akéni skupiny,
— vyznamni regiondIni zaméstnavatelé,

— vyznamné instituce pUsobici v Uzemi.

Vliv na rozvojové déni na obecni a mikroregionalni Urovni ma samoziejmé
i kraj, ale jde o jiny typ aktéra, neZ jsou aktéri pohybujici se na uvedenych
urovnich.

V pripadé krajského pohledu jsou aktéfi chapani jako rtzné (,vyznamné®)
subjekty, které se nachazi na uUzemi kraje, Uzemi kraje ovliviuji ¢i
reprezentuji urcité skupiny jednotlivcd v kraji.

Klicovymi aktéry rozvoje na krajské urovni jsou:
—  krajska samosprava (politicka reprezentace, krajsky urad),
— krajem zfizované i zaloZené organizace,
— Uzemni spravni Urady,
— podnikatelska zajmova sdruzeni (hospodarska, agrarni komora...),

— vyznamni zaméstnavatelé,
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neziskové organizace a jejich sdruZeni (napf. asociace nestatnich
neziskovych organizaci),

rozvojové a poradenské instituce (regionalni rozvojovd agentura,
inovacni centra...),

instituce zajistujici verfejné sluzby (napf. Skoly, zdravotnicka
zafizeni, zafizeni socidlnich sluzeb...),

vysoké skoly a vyzkumné instituce,

mésta, svazky obci, mistni akéni skupiny.

Klicovi aktéfi regiondlniho rozvoje na narodni trovni

Ministerstvo pro mistni rozvoj,

Ministerstvo zemédélstvi (jako klicovy aktér rozvoje venkova),
ostatni ministerstva,

Asociace krajt CR,

Svaz mést a obci, Sdruzeni mistnich samosprav,

Narodni sit MAS CR, Celostatni sit pro venkov, Narodni sit
Zdravych mést, Spolek pro obnovu venkova, Sdruzeni historickych
sidel apod.,

celostatni zajmova uskupeni (hospodarskd komora, agrarni
komora).

Stypy a pozicemi aktérl souvisi i jejich moZnosti podpory regionalniho
rozvoje. MUZeme tak rozliSit nasledujici zakladni typy podpory ze strany
vybranych typ( aktérl regionalniho rozvoje:

Pfima podpora — pfima podpora aktéra prostfednictvim zapojeni
zdroji, kterymi aktér disponuje — zdroje lidské, financni,
materialni.

Koordinacni role — aktivni pfistup ke koordinaci aktivit konkrétnich
aktérd.

Iniciacni role — stimulace a podpora aktivit konkrétnich aktérd.
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2. PLANOVANI ROZVOIE

2.1 Proces strategického planovani

Planovani je klicovym nastrojem strategického ftizeni verejné
spravy/rozvoje Uzemi. Mezi strategickym Fizenim a planovanim existuji
znacné paralely. Strategické planovani je procesem promysleného, do
budoucnosti hledictho a dlouhodobého usmériiovani néjaké cinnosti,
oblasti. Strategické planovdni ma vyznamnou koordinacni, aktiviza¢ni a
synergickou roli — stanovuje smérovani (,filozofii“) rozvoje (,myslenka”
o rozvoji) a formuluje a provazuje vSechny kategorie rozvojovych aktivit.

U procesu strategického planovani je klicové, ze cilem tohoto procesu neni
pouze vytvoreni strategického dokumentu, ale naplanovani a uskutecnéni
zmén v situaci daného Uzemi. Zpracovani koncepcnich dokumentl je
obvyklym vstupnim krokem, ktery tento proces, resp. jeho faze,
formalizuje. Strategické planovani se musi, ma-li byt jeho realizace Gc¢inna,
stat integrujicim prvkem aktérud rozvoje a rozvojovych nastroja.

1. Identifikace
vychodisek —
hodnoceni situace

5. Zhodnoceni
realizace a zpétna
vazba — doplnéni Ci

zména planu

PROCES
STRATEGICKEHO
4. Realizace ) o i
naplanovanych PLANOVANI/RIZENI 2. Volba
¢innosti a sméfovani rozvoje
sledovani efektt — ¢eho chceme
dosahnout
3. Stanoveni

zpusobu

realizace — jak
toho dosdhneme

Obr. 6: Schéma zakladnich fazi strategického planovani/fizeni
Pramen: vlastni zpracovani
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Na zakladé vécného obsahu muZeme rozliSit nasledujici faze procesu
strategického planovani:

Faze 1. Identifikace vychodisek — hodnoceni situace

Cil: Soustredit, provdzat a interpretovat informace o soucasné situaci,
vyvojovych trendech a efektech rozvojovych aktivit v minulém obdobi a na
tomto zdkladé pojmenovat hlavni problémy spolu s pozitivnimi rozvojovymi
aspekty, o néZ se Ize oprit, a vnéjsimi vlivy, na které je nutno reagovat nebo
kterych je mozné vyuZit.

Planovani je cyklem pravidelné se opakujicich fazi, jak je znazornéno na
predchozim schématu. Uvodnim krokem nového planovaciho cyklu proto
musi byt navdzani na predchozi vyvoj, tj. vyuziti hodnoceni toho, co bylo
udélano a co se zménilo (viz faze 5).

Dale je na pocatku treba pojmenovat ocekavani (napr. co chceme v ramci
tohoto planovaciho cyklu resit, napr. zavést strategické fizeni, nebo se
vénovat pouze dil¢im problémim apod.) a podle nich nastavit hloubku a
rozsah planovaciho procesu. DuleZity je fakt, pro koho planujeme, tj. zda se
pldn bude tykat pouze Cinnosti zpracovatele planu, nebo zda chceme
zapojit/iniciovat vice realizatoru.

Nasleduje zjistovani (novych) informaci o situaci, o problémech a jejich
pricinach. DuleZité je porovnani situace s jednotkami na stejné urovni a
také se situaci za vyssi celky. Je potrebné vedle bézné dostupnych
statistickych informaci ziskat i informace od aktér(i rozvoje na dané urovni
(nejen kvantitativni data, ktera aktéri maji k dispozici, ale i nazory a vlastni
reflexi rozvojovych aktivit).

Faze 2. Volba sméfovani rozvoje — ceho chceme dosahnout (vize, cile,
priority)

Cil: Stanovit celkovou predstavu o rozvoji (filozofii rozvoje), smérovani
rozvoje a dlouhodobé cile (véetné indikdtort a jejich kvantifikace).

Na zdkladé zhodnoceni situace byly zachyceny hlavni charakteristiky Uzemi
a pojmenovany hlavni problémy a také pozitiva. Nyni je tfeba rozhodnout,
jak by obec/svazek obci/kraj/CR (i jiny spravni Gzemni celek) celkové,
resp. v urcité oblasti, mély vypadat v budoucnu a jakym smérem by se
mély rozvijet (Mame jasny smér, nebo chceme od kazdého trochu? Pozor
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na neslucitelné sméry.). Tato predstava (vize) je rozvinuta pomoci
dlouhodobych cild, kterych chceme dosidhnout. Ve vazbé na cile musime
zvolit priority, co je nejdllezitéjsi, co budeme délat nejdrive. Formulace cill
a priorit rozvoje Uzemi musi probéhnout ve spolupréci s aktéry a s ohledem
na dispozice Uzemi.

Strategie by méla brat v ivahu jak strategické dokumenty (plany) subjektl
na stejné drovni, uskupeni spoluprace, v nichz je dané Uzemi clenem, tak
i vySSich sprdvnich drovni. Jde predevsim o soulad v urlitych rozvojovych
oblastech, v nichz vyssi dokumenty predpokladaji souc¢innost nizsich Urovni
pfi feSeni problém( (napf. v oblasti ochrany Zivotniho prostredi, kde se
vodni, vétrna eroze, znecisténi apod. musi resit od lokalni drovné), dale kde
jsou inspirujici ¢i kde nabizi dalsi rozvojové Sance.

3. Stanoveni zplisobu realizace — jak toho dosahneme

Cil: Stanovit strednédobé a krdatkodobé cile (véetné indikdtori a jejich
kvantifikace) a stanovit cestu k jejich dosaZeni (véetné stanoveni financnich
ramcu).

U zvolenych priorit musime na obdobi nékolika nejblizSich let stanovit
strednédobé ¢i kratkodobé cile a upresnit zplisob, jak jich dosahneme: jaké
c¢innosti budeme délat, jaké vyuZijeme nastroje, jaké bude rozdéleni
ukolli a odpovédnosti mezi jednotlivé realizatory, jaka bude casova
posloupnost cinnosti, jak na sebe cinnosti budou navazovat (napf.
vyjednavani, projektova dokumentace, realizace stavby, navazné
investice), jak budou cinnosti financovany. Bez indikator( a bez propojeni
na rozpocet je kazdy plan neucinny.

Musi byt zohlednény finanéni moznosti; na nejblizsi obdobi (vzhledem
k rozpoctu minimalné rok, ale je vhodny vicelety pohled) by mély byt
stanoveny finanéni prostiedky, co nejpresnéji. Uspésné realizaci napomaha
uplatnéni viceletého rozpoctovani (viz dale). V zavéru této faze jsou
vystupy predchozich tfi fazi soustredény do podoby koncepcniho
dokumentu. Do dokumentu je jesté zformulovan zplsob, jakym bude
pravidelné kontrolovdno plnéni naplanovanych c¢innosti a jimi vyvolanych
zmén a také jak bude plan upravovan v zavislosti na zjisténych zménach.
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4. Realizace naplanovanych ¢innosti a sledovani efekta
Cil: Dosahnout napldnovanych cilii, naplnit stanovené indikdtory.

Realizace rozvojovych cinnosti probihd podle vypracovaného planu.
Naplanované kroky jsou vychodiskem — v pfipadé novych skutecnosti Ci
zmén ve zdrojich jsou provadény pribézné Gpravy planu, tak aby zGstaval
provazanym a realnym dokumentem.

Realizace neznamena jen vlastni vykon urcité c¢innosti nositelem planu, ale
i vyjednavani, iniciaci, koordinaci ¢innosti jinych subjekt( apod.

5. Zhodnoceni realizace a zpétna vazba — doplnéni ¢i zména planu

Cil: Zjistit, zda, resp. do jaké miry bylo dosaZeno pldnovanych cilu;
vyhodnotit efektivnost ¢innosti a ndstroji; navrhnout zmény pldanu.

Nezbytnou podminkou kvalitniho planovani je poctivé sledovani a
vyhodnoceni efektll realizovanych ¢innosti a rovnéz porovndni vztahu mezi
vynaloZzenymi ndklady a ziskanymi pfinosy. Realizace planu by méla byt
vyhodnocena kazdy rok, resp. alespon jednou za dva roky a mély by byt
doladény minimalné finanéni ¢astky a ¢asovy harmonogram.

V pripadé velkych zmén okolnosti a vnéjsich podminek, problematického
dodrZovani planu, novych struktur spoluprace je vhodné prehodnotit
soucasny plan a zpracovat novy plan, resp. vyrazné aktualizovat stary plan.
V pfipadé, Ze se méni smérovani rozvoje, miZzeme mluvit o novém planu.
Pokud hledame jiny zplisob realizace, jde spiSe o aktualizaci.

Proces strategického planovani je formalizovan v koncepcnich
dokumentech. Tyto dokumenty obsahuji hodnoceni situace, rozvojové cile
a priority a zpuUsoby realizace (tj. vystupy prvnich tfi fazi planovaciho
procesu), jsou oporou pfi kazdodennim napliovani rozvojovych predstav a
dle mechanism( v nich stanovenych (implementaéni systém) se provadi
hodnoceni napliovani planovanych rozvojovych cilli a Cinnosti (tj. ve fazi
Ctvrté je dokument realizovan a ve fazi paté hodnocen a poté
aktualizovan).”

7 . . 7 2. - P Ve . v
Strategické planovani na obecni Urovni je podrobnéji zpracovano v podobé
certifikované metodiky RolA — Inovativni pristup k planovani rozvoje obci.
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Efektivnost planovani je zaloZena na tom, Ze Uvodni faze procesu by méla
navazat na vysledky predchoziho cyklu koncentrované nebo
transformované v paté (zavérecné, hodnotici) fazi. Planovani umoznuje
promyslet témata Ci problémy a posléze projekty a konkrétni rozvojové
¢innosti, navazat potfebna partnerstvi a ve spoluprdci dané véci zrealizovat
a vyhodnotit. KfeSeni problému je tfeba pfistupovat systematicky —
neresit nasledky, ale fesit pfiCiny; rovnéz je zapotfebi nefesit problémy ad
hoc pouze tehdy, kdy? se objevi vhodny dotaéni program.®

Ve vsech fazich je dileZité vyuZivdni spoluprdce s relevantnimi aktéry
rozvoje a rozvijeni partnerstvi. Partnefi také musi adekvatné pfistupovat
k nastaveni priorit rozvoje. Zejména na narodni nebo evropské Urovni je
tfeba stanovovat pravidla tak, aby mohla byt realné naplfiovdna, a to
i aktéry na nizSich hierarchickych drovnich.

Tab. 4: Ramec planovaciho procesu — Zpusoby zapojeni aktéri a uplatnéni
informaci a metod v jednotlivych fazich procesu strategického planovani

Faze Aktéri Informace Vhodné metody

Analyza zakladnich

N Lo , | Popisna statistika
Zjisténi potreb a rozvojovych oblasti P! 5%

probléma obce (doprava Problémova
" . o, . ! lyza, SWOT
1. Identifikace jednotlivych infrastruktura, anaa\::;l 172
vychodisek aktérd sluzby) na zakladé ¥ g
. . ... benchmarking,
Nazory aktér(i na verejnych 0
. . . . . .o dotaznikové
situaci v obci informacnich zdroji a

. . Lo Setreni
informaci od aktér(

Sladéni predstav o Rozsirena SWOT

Yy . Zavéry z analyz analyza
2. Volba sméfovani -avery vz analyza,
sméfovant rozvoie. zapoieni Politické rozhodnuti brainstorming,
) 1€, zapojent Vysledky z jedndni metoda Smart,
rozvoje do formulace cilt ; . Ly
. s aktéry progndzy, scénare,
a priorit L,
modelovani

Prevzeti garance
nad jednotlivymi
ukoly, promitnuti | Dostupné rozvojové
vice Uhld pohledu, nastroje a jejich
provazani aktivit a mozné aplikace
jejich vzajemna
doplnkovost

Logicky ramec,
ekonomické
metody,
brainstorming

3. Stanoveni
zpUsobu realizace

® Na problém ,zmatku ve strategiich®, kdy nejsou jednotlivé koncepce sladény,
upozornuji PGéek, Ochrana a kol. (2009: 89-90).
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Faze Aktéri Informace Vhodné metody
Viceleté
L gw s rozpoctovani,
. . Provadéci dokument
4. Realizace PFima realizace . ., y metoda BSC,
a . - , k jednotlivym v
naplanovanych ¢innosti; , o - metoda fizeni
.. , . nastrojim (dotacni o
¢innosti a spoluprace; , - . podle cild,
., o . ., , | podminky, naleZitosti o
sledovani efektl | vydavani povoleni , Y strategicky
povoleni, napf. EIA) .
controlling a
reporting
5. Zhodnoceni - s
. Zapojeni do Konkrétni vysledky
realizace: , . .. PR
Sledovani a hodnoceni efektd, ¢innosti, vystupy Evaluace,
, posouzeni z monitorovaciho monitoring,
vyhodnoceni e . " . -
, s v, . | pfinosq, vyjadreni | systému, zkuSenosti benchmarking
vysledkd, zpétna M , e o
zkusenosti realizatort
vazba

Pramen: vlastni zpracovani

Kvalitni fizeni (management) je obecné zakladem pro efektivni fungovani
jakékoliv organizace. Ve verejné spravé jde predevsSim o fizeni v ramci
samospravy; systém fungovani statni spravy je obvykle upraven
legislativou. Hughes (in Nemec, Whight, 2003) rozliSuje pojmy sprdva a
fizeni, kdy verejna sprava je ,cCinnost sluzby vefejnosti a verejni Urednici
uskutecnuji politiku definovanou nékym jinym. (Verejna sprava) zahrnuje
postupy prevadéjici politiku vakce a b&h Gradu. Rizeni vefejné spravy
zahrnuje spravu, ale také jeji organizaci, aby dosahla cilll s maximalni
ucinnosti, stejné jako neoddélitelnou odpovédnost za vysledky.”

U fizeni se rozliSuji tfi zakladni Cinnosti — planovani, implementace
(realizace) a kontrolovani (monitorovani). Jedna-li se o fizeni kolektivnich
¢innosti, rozsiti se fidici ¢innosti o organizovani (vytvareni organizaci) a
koordinovani (sladéni postupu vice subjektl). Vedeni je tedy soucasti
fizeni, nikoli celym fizenim. Tuto strukturu lze de facto vztahnout
i k planovani rozvoje v jeho Sirsim pojeti.

Planovani rozvoje Uzemnich celkl je po procesni strdnce Uzce spjato se
zpUsobem fizeni jednotlivych subjektl verfejné spravy. Systémy fizeni se
projevuji zejména:

v v

— ve zplUsobu komunikace uvnitf Ufadu a i navenek,

— ve zpUsobu pfijimani rozhodnuti (operativnost, zavaznost),
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— vrozdéleni ukoll pti zajisténi realizace rozvojové koncepce.

Ve vztahu ke tvorbé a realizaci rozvojové koncepce se uvedené vlivy
promitaji:

— do schopnosti provdzat informace, zkoordinovat cinnosti,
vyjednavat s aktéry a informovani verejnosti,

— do transparentnosti a celkového vnimani rozvojového procesu,
— do aktivniho a tvarciho uchopeni rozvojovych ¢innosti.

Kvalita fizeni tedy ovliviiuje nejen samotny proces planovani, ale nasledné
také realizaci naplanovanych aktivit. Konkrétni formy systému fizeni na
jednotlivych Urovnich jsou ramcové podobné, ovsem reflektuji specifika
kazdé urovné.

Systém fizeni na krajské uUrovni je oproti obecni Urovni vyrazné vice
hierarchizovany a formalizovany (i kdyZ struktury nejvétsich mést si s nim
nezadaji). MozZnosti dlouhodobého a tvirciho planovani a fizeni rozvoje
kraje jsou limitovany nebo podporeny celkovym pristupem k fizeni kraje.
Dvéma typovymi pfistupy jsou:’

»model pyramidy” (autoritativni vedeni) s velmi silnou hierarchii
vztahU v organizaci,

— ,model orchestru” (participativni), kde kazdy clen orchestru hraje
na svlj nastroj profesionalné a samostatné; kazdy z hracu je také
sélista; kdyz hraji spole¢né pod vedenim dobrého séfa, vysledkem
je uzasna symfonie; denni pfitomnost vedouciho neni nutna.

Na urovni svazkd obci byva systém fizeni obvykle méné formalizovan nez
na urovni obce ¢i kraje. Dlvodem je zejména dobrovolna baze svazk(.
Zvyse uvedenych dvou modell je pro svazky obci vhodnéjsi ,,model
orchestru”, ktery na jedné strané respektuje samostatnost ¢i svébytnost
jednotlivych obci, na druhé strané vsak mlze schopny iniciator (manazer ci
predseda svazku) vyrazné podpofrit aktivitu zainteresovanych subjekt(.

o Inspirovano Kanska, P. Rizeni knihoven. URL <www.osi.hu/nlp/TCl/mgmtl.doc>.
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2.2 Formalizace strategického planovani
Proces planovani je formalizovan pomoci koncepénich dokumenti.

Clenéni, vyznam a obsah koncepénich dokumentii vychazi nejcastéji ze
zazité praxe. Metodologie a praxe regionalni politiky v obecné roviné
vnima strategii jako dlouhodoby koncepéni dokument, ktery urcuje
zakladni linie rozvoje daného subjektu, resp. uzemi daného subjektu, ve
vsech zakladnich oblastech na dlouhé obdobi (,kam jdeme”). Program je
stfednédoby dokument. Vychazi a navazuje na strategii (samostatné ztraci
smysluplnost) a ve strednédobém horizontu vytycuje opatreni, ktera bude
urcity subjekt realizovat, aby dosahl strategickych cil. Plan je kratkodoby
dokument provadéciho charakteru. Konkretizuje vybrand opatieni ve
formé projektd ¢i aktivit. Obsahuje jiz harmonogram a stanovuje zplisob
financovani. Plan jiz neni koncepéni dokument. DUlezZitd je provazanost a
sladéni jednotlivych dokumentd, a to na vertikalni i horizontalni drovni.

Proces zpracovavani rozvojové koncepce je pfedevsim procesem neustdlé
vzajemné komunikace a spoluprace vsech dotcéenych aktérd. K fizeni
tohoto procesu existuji dvé zakladni (hrani¢ni) metody strategického
planovani, tzv. expertni a komunitni metoda.

Expertni metoda vyuZiva k navrZeni rozvojové strategie predevsim znalosti
externich odbornik(l (nejc¢astéji najatd poradenska firma). Tito odbornici
provadéji hodnoceni situace a pojmenovdvaji problémy na zdakladé
informaci od vedeni obce, obc¢anll a subjektl v obci plsobicich, na zdkladé
objektivniho posouzeni skutecnosti a srovnani s jinymi obcemi navrhuji
nejvhodnéjsi rozvojové sméry a zpUsoby dosazeni s nimi spojenych cil(.
Mistni aktéfi plsobi spiSe jako oponenti navrh( a rozhoduji se, zda navrhy
jsou pro né prijatelné, ¢i nikoliv (v takovém pfripadé experti dle pokyn(
provedou Upravu a debata pokracuje).

Hlavni vyhodou této metody je urcita objektivnost hodnoceni, dobré
nastaveni planovaciho procesu, komplexnost feSeni a vyuziti Sirokého
spektra mozZnych rozvojovych nastrojd. Nevyhodou je, Ze vysledny
dokument nemusi vzit jeho realizatofi za ,svij“, tj. neidentifikuji se s nim,
realizatofi mohou mit problém s narocnéji nastavenymi procesy i cili
(externi odbornici se snazi dat do dokumentu nejlepsi mozné, ale planovat
se musi ucit postupné a vlastnimi zkuSenostmi), nékteré véci mohou byt
formulovany slozité.
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Expertni metoda je vyuZivana subjekty tam, kde je vyuZziti komunitni
metody v klasické podobé narocné: zejména z divodu nutnosti zpracovani
velkého mnoiZstvi Udajd, zastoupeni jednotlivych subjektli formalizovanymi
reprezentanty apod. Jde zejména o velkda mésta Ci kraje, ale casto ji
vyuzivaji i svazky obci.

PFi zvoleni komunitni metody se naopak do procesu tvorby rozvojové
strategie v rozhodujici mife zapojuji mnohem vice mistni subjekty (aktéfi).
Jde o urcité zpracovani ,svépomoci“. Zikladem je spole¢nd diskuze,
pojmenovani pocitovanych problémd, hledani zvladnutelnych cest Feseni.
Vzhledem k povaze této metody je tudiz vhodnéjsi jeji aplikace spise
v mensich obcich a mensich svazcich obci. Vyhodou metody je spoluucast
vSech potencidlnich realizator(i a nastaveni planu na zakladé vzajemné
dohody. Nevyhodou mUze byt urcita subjektivnost a izolovanost feseni. Pro
zvladnuti planovani komunitni metodou by mél byt urcen (existovat)
subjekt, ktery cely proces metodicky povede. Byva vhodné metodickym
vedenim povérit zkuseného odbornika z vnéjsku. Komunitni metoda by
méla umoznit lepsi realizovatelnost rozvojovych zamérd, nebot se jejich
vybéru uUcastni Casto i jejich budouci realizatori.

Tab. 5: Srovnani expertni a komunitni metody pfi tvorbé koncepcniho
dokumentu — obecné a pfi zpracovani analyz

Expertni metoda | Komunitni metoda

Zakladni znaky

Strategicky plan zpracovava skupina
najatych expertd, ktefi nepochazi Strategicky plan je vysledkem diskuze

z feSeného Uzemi, Ucast predstavitelll | predstaviteld obce Ci regionu, ktera je
obce ¢i regionu na vzniku dokumentu | vnéjsim expertem pouze moderovana.
je omezena.

Skutecnost interpretuji mistni aktéri,
konzultantem je interpretace pouze
usmérnovana.

Skutecnost mistnim predstavitelim
interpretuje expertni tym.

Neresi komplexni rozvoj dotéeného
Uzemi, ale orientuje se pouze na dil¢i
vybrané problémy.

Zaméreni strategického planovani na
komplexni rozvoj.

Snaha o takové zachyceni skutecnosti,

Snaha o maximalné objektivni kterd je pro mistni aktéry
postiZzeni skutecnosti. nejprijatelné;jsi, nikoli objektivné

nejpravdivéjsi.
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Expertni metoda Komunitni metoda

Vhodna droven pro uZiti

Vhodna pro velké obce a regiony, kde
je velké mnoizstvi subjektli, nebo
naopak svazky obci, kde dochazi

Vhodna pro obce a svazky obci
s vybudovanou mistni a regionalni

k primétu pland jednotlivych obci. strukturou.
Zhodnoceni situace
PFiliSna podrobnost situacni analyzy. Analyza pouze kli¢ovych problém.
Ddraz na ,,objektivni“ statistické Duraz na bezprostiedni zkusenosti
udaje. mistnich aktérd.

Formulace zavéru

Na zakladé diskuze se vytipuji klicové
problémy.

Mistni aktéfi (10 aZ 20 osobnosti) se
k jednotlivym problémm vyjadri.
Diskuzi se identifikuji hlavni vize
strategického planu.

Na zakladé statistickych dat a
hodnoceni expertl je zpracovana
SWOT analyza (celkova, popt. nékolik
dil¢ich) v¢etné identifikace hlavnich
vizi budouciho rozvoje.

Pramen: Lacina (2005: 35-36)

V praxi se jako nejvhodnéjsi ukazuje flexibilni kombinace expertniho a
komunitniho pfistupu.

Nejvhodnéjsim feSenim je zdlraznéni té ¢i oné metody v rlznych Castech
procesu zpracovani dokumentu a vyuZziti v téch fazich procesu, v nichz
prevazuji jejich vyhody. Expertni metoda je napftiklad spolehlivéjsi zejména
v analytickych ¢astech, tzn. Ze presnéji vystihne skute¢né problémy a jejich
podstatu. MUZe pomoci odhalit skryté problémy a méné znatelné vyvojové
trendy. Expertni zpracovani analytické casti predpokladd poskytnuti
potifebnych informaci od jednotlivych aktérl. Uplatnéni komunitni metody
by pak mélo byt dominantni v té fazi, kdy se zvySujici se podrobnosti
strategické Casti v jednotlivych krocich roste i vyznam mistnich zvlastnosti a
individualnich znakd a kdy se poufZiti expertni metody jevi jako ponékud
problematické. Volba opatfeni a aktivit k feseni rozvojovych problému
musi byt prodiskutovdana a akceptovana subjekty, které se budou na
realizaci podilet. Na vhodnost a realnost uplatnéni uvedenych metod maji
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klicovy vliv specifika dané obce (nejen velikost, ale i zaZité zplsoby
komunikace, mira zapojovani ob¢an(i do déni v obci apod.).”

Za obsah dokumentu vidy nese odpovédnost zadavatel. Skupina mistnich
aktér, ktefi formuluji klicové kroky (touto skupinou mohou byt i vybrani
Clenové zastupitelstva povéreni zpracovanim koncepce), miZe nést
odpovédnost za kvalitu, komplexnost, vyporadani pfipominek atd.
Zakladem uspésného zpracovani rozvojové koncepce je diskuze,
komunikace a informa¢ni otevienost.

Klicovymi prvky procesu tvorby jsou aktéfi, tj. reprezentanti rGznych
oblasti, sektord a zajm, kteri se podileji na rozvoji, resp. na které rozvoj
dopadda. Stvrzeni rozvojové koncepce je sice <zalezitosti politické
reprezentace, mira reflexe vac¢i ndvrhim rdznorodych aktéri je vsak
dlleZitou otdzkou. Aktéfi pfimo zapojeni do rozvoje usiluji o maximalizaci
vlivu a prostredkd, aktéfi méné vyznamni plni roli inspiracni.

Setrvalym problémem tvorby vetejnych politik v Ceské republice je
nedostatek systémovosti koncepcniho procesu a zapojeni aktérd. Na
krajské Urovni je vidét obdobny deficit, mirnény nicméné jistou
doplnkovosti fesenych témat.

Nastroji stmelujicimi rozvojové pocinani kraje a krajské ,verejné” politiky
jsou strategie a program rozvoje kraje. Profiluji krajskou regionalni politiku
vnimanou jako snahu o vyvaZeny rozvoj kraje a o zajisténi podminek pro
Zivot obyvatel. Jejich vyznamu kontrastuje nejednoznacnost procesu
tvorby, pritom pravé od kvality tohoto procesu se odviji Uspésnost
implementace.

10 Mozny pfistup ke zpracovani komplexniho koncepcniho dokumentu svazku obci
uvadi Metodicka pfirucka pro zpracovani strategickych rozvojovych dokumenti
mikroregionll (Labounkovd, Plcek, Rohrerova a kol., 2009).
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2.3 Finan¢ni stranka strategického planovani
Soucasny stav

Financni planovani ma ve vazbé na planované cinnosti daného subjektu
verejné spravy rozvrhnout zdrojové pokryti a vydajovou alokaci financnich
prostfedkl. Vyjasnéni financni (ekonomické) dimenze je dlleZitym
faktorem realizovatelnosti koncepcnich dokumentlG. Velky vliv na
»planovatelnost” (jak zaméreni opatfeni a aktivit, tak financovani) ma
dynamika zmén vdaném prostoru a case a periodicita souvisejicich
pldnovacich proces( (napt. sedmiletd programové obdobi EU).

Podle charakteru a obecnosti vécné specifikace cinnosti byvaji
u koncepcnich dokumentl zarazovany financni ramce ¢i financni plany.

Tab. 6: Srovnani vybranych oblasti strategického a financniho planovani

Finan¢ni planovani
Tvorba rocnich a viceletych
rozpo¢tt/vyhleda

Oblast

Strategické planovani <.
srovnani

Rozvoj uzemi ¢i urcitého
sektoru (planovani a realizace Obecny cil
verejnych politik)

Zdrojové pokryti a rozdéleni
vydaju

RGzné podoby praktické

. o Tvoren specializovanym
realizace (expertni pfistupy,

Utvarem na zakladé

komunitni planovani, dil¢i Zpusob . . . .
Ly, podklad( a vyjednavani
alternativni ptistupy apod.) — tvorby . .
o o, Ly s ostatnimi utvary — viz
dliraz na rlizné rozvojové .
metody rozpoctovani
aspekty.
Tvorba koncepce: .
» P Tvorba rozpoctu:
— ldentifikace .,
e ., —  Sestavovani
—  Formulace smérovani , L,
. ; Faze tvorby —  Schvalovani
a zplsobu realizace .
L — Realizace
—  Naplfovani Kontrol
, - ontrola
—  Zhodnoceni

Pramen: vlastni zpracovani

Rozpocet je kratkodobym nastrojem financniho Fizeni. Jde o rocni plan
nakladani s financnimi pfijmy a vydaji krajl, obci a svazk( obci. Klicovy je
fakt, Ze jde o zastupitelstvem schvaleny zdvazny dokument a zmény je
mozné provadét pouze formou schvaleného rozpoctového opatreni. Pro
planovani rozlozeni financnich tokl v ramci jednoho roku lze zpracovat
plan pokladniho pInéni rozpoctu.
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Rozpodet se schvaluje zpravidla jako vyrovnany. MlZe byt schvalen jako
prebytkovy, jestlize nékteré prijmy daného roku jsou urceny k vyuziti az
v nasledujicich letech nebo jsou-li uréeny ke splaceni jistiny uGvérd
z pfedchozich let. Rozpocet muzie byt schvalen jako schodkovy jen
v pfipadé, Ze schodek bude mozno uhradit finanénimi prostfedky
z minulych let, smluvné zabezpecenou pUljckou, Uvérem, ndvratnou
finanéni vypomoci nebo vynosem z prodeje vlastnich dluhopist.

Povinnym nastrojem stfednédobého finanéniho planovani (na zakladé
zdkona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Uzemnich rozpoctd,
zakotveno novelou €. 557/2004 Sbh.) je rozpo¢tovy vyhled. Sestavuje se na
zakladé uzavrenych smluvnich vztaha a prijatych zavazk( zpravidla na 2 az
5 let nasledujicich po roce, na ktery se sestavuje ro¢ni rozpocet. Obsahuje
souhrnné zakladni udaje o prijmech a vydajich, o dlouhodobéjsich
zavazcich a pohledavkach, o financnich zdrojich a potfebach dlouhodobé
realizovanych zamérd. U rozpoctového vyhledu je moziné variantni
sestavovani. Je vhodné odliseni bézné a kapitalové ¢asti rozpoctu

Soucasna praxe je ale takova, Ze rozpoctovy vyhled je vétSinou obci
sestavovan pouze formalné jako lehka Uprava nejblizsiho roc¢niho rozpoctu
a nejsou pfilis zohlednény vazby s rozvojovymi ¢innostmi. V plném rozsahu
je rozpoctovy vyhled obvykle sestavovan az u kraju.

Tab. 7: Soucasna situace v oblasti planovani financ¢nich aspekt koncepcnich
dokumenti rozvoje uzemi

Nastroj financniho

Koncepcni dokument Casovy horizont . . v
planovani, resp. fizeni.

Strategie rozvoje Dlouhé obdobi Finan¢ni ramec
8 J (nad 5 let)

Vicelety finan¢ni plan
(viz viceleté

Stredni obdobi v ..
rozpoctovani), za

Program rozvoje

(cca 2-5 let) urcitych okolnosti i
rozpoctovy vyhled
Provadéci (akéni) plan, .y , Y Y e
ginnosti vypljvaiici ze Kratké obdobi Rozpocet (r?cnl financni
(1-2 roky) plan)

zakona

Pramen: vlastni zpracovani
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Metodicky sjednocujicim pfistupem k nejednoznacnému obsahu a
k omezenym mozZnostem vytvareni financnich ramcl a viceletych
financnich plant mize byt viceleté rozpoctovani.

Viceleté rozpoctovani

Velkym posunem v kvalité vazeb strategického a financniho planovani jsou
nové rozpoctové metody zaloZené na poptavkovém pristupu. Zakladnim
pfistupem, diky némuz je mozné rozvijet finan¢ni dimenzi stfednédobych
koncepci, je viceleté rozpoctovani.

Viceleté rozpoctovani Ize chapat predevsim jako nastroj k identifikaci novych
program0 a jejich dopadd na alokaci rozpoctovych prostiedkd v budoucich
rozpoctech. V souvislosti s viceletym rozpoctovanim rozliSujeme planovani a
progndzovani vydaji. Progndzovani znamend odhadovani budoucich
rozpocCtovych zdrojli a pozZadavkl na vydaje, zatimco planovani znamena
formulovani cilG a politik.

Prinosy viceletého rozpoctovadni
Prinosy viceletého rozpoctovani jsou nasledujici:

— Stanoveni celkovych cilli fiskalni politiky a explicitni uvedeni toho, jakym
zplsobem je obec, kraj chce dosahnout; tyto cile pak mohou byt
vyjadieny pomoci vydajovych stropd.

— Poskytovani lepsich informaci o stfednédobych nakladech soucasnych
vydajovych politik. Tim se Casto zjisti, Ze ke spInéni cilG vladni fiskalni
politiky jsou k dispozici jen velmi omezené — pokud vibec néjaké —
dodate¢né zdroje. To nuti obce, kraje k sebekazni pfi navrhovani
novych vydajli a varuje pred rozhodnutimi, kterd by musela byt k
dosazeni budoucich fiskalnich cilli okam?Zité pfrijata.

— Vétsi prostor pro iniciaci zmén v rozpoctové politice, jejichz realizace
bude trvat déle neZ jeden rok, a zajisténi nastroji pro dohled nad
jejich realizaci.
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— Ujasnéni téch disledkd poslednich rozpoctovych rozhodnuti pro
nasledujici rozpoctové roky, které se jesté pIné nepromitaji ve vydajich
rozpocCtu soucasného. Sem patfi:

1. budouci provozni naklady kapitdlovych projektd,

2. programy, jejichZ realizace zacala az koncem rozpoctového roku
a v prvnim roce se tedy plné neprojevi jejich celorocni naklady,

3. programy, jejichz dopad na vydaje se bude v budoucich letech
zvySovat s tim, jak postupné porostou zabudované naroky,

4. zivazky rozpoctové politiky, jejichz fiskalni dopad neni
bezprostredni, ale promitne se az v budoucich rozpoctech.

Kromé toho skutecnost, Ze se zastupitelstvim obci a kraji budou poskytovat
indikativni informace o budoucich rozpoc¢tovych moznostech, muize prispét
viceleté rozpoctovani také ke zlepseni jejich provozniho hospodareni, a to
diky tomu, Ze se zvysi predvidatelnost budoucich rozpoctovych moznosti a
ziskaji se jasné signaly o budoucich pozadavcich na rozpoctové Uspory.

Problémy viceletého rozpoctovdni
Podle OECD se viceleté rozpocty potykaji se dvéma hlavnimi problémy:

1. stendenci k nadhodnoceni hospodarského rlistu a zdrojt dostupnych
v obdobi pokrytém prognézou a

2. s tendenci vydajovych subjektd nahlizet na stfednédobou progndzu
vydajl jako na narok.

Tyto problémy ztéZuji provadéni naslednych korekci vydaji smérem dold, a to
i v situacich, kdy vychozi ekonomické predpoklady byly pfilis optimistické nebo
kdy se zménily priority rozpoctové politiky.

Kromé technickych nedokonalosti Ize skutec¢nost, Ze viceleté rozpoctovani
nedosahuje vidy ocekavanych vysledkl, vysvétlit nedostatecnou duslednosti
obci a krajl pfi prosazovani myslenky fiskalni discipliny. Casto se vyskytujici
velkou slabinou rozpoctovani je pfistup zaloZzeny na ,potrebach”, ktery
vede k rozpoctlim, jeZ nejsou v souladu s finanénimi omezenimi obci a krajli a
jejichz sestavovani se vyznacuje nadmérnym vyjednavanim a rozvijenim
unikové strategie. Tyto problémy se dale zhorsuji pfi pFipravé viceletych
program{i, protoze planovani presahujici rozpoétovy rok je povazovano za
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méné zavazné nez sestavovani rocniho rozpoctu a pokuseni pfipravit seznam
ptrani namisto pfimérenych pozadavk( roste.

Proces viceletého rozpoctovani

Proces viceletého rozpoctovani je zaloZzen na disciplinovaném ,rolovani“
rocnich rozpoctu tak, aby doslo k integraci ro¢niho a viceletého
rozpoctovani. V idedlnim pfipadé by se tyto postupy mély vyznacdovat
nasledujicimi vlastnostmi:

— Vychozim bodem procesu pfipravy rozpoctu jsou viceleté projekce
pfipravené predchozi rok. Zastupitelstvo aktualizuje naklady
vztahujici se k viceletym projekcim pfipravenym v predchozim roce,
pricemz bere v Uvahu ocekavany vyvoj ekonomickych parametrd,
plnéni rozpoctu a jejich prezkoumani. Mélo by provést predbézny
odhad uspor, kterych miize byt v planovaném obdobi v probihajicich
programech dosazeno.

—  Pro kaZdy rok viceletého rozpoctu by mély byt stanoveny sektorové
stropy, a to na zakladé soucasnych verejnych (obecnich, krajskych)
politik a navrhovanych zmén v rozpoctové politice. Ro¢ni rozpocet a
viceleté projekce jsou pripravovany podle téchto tvrdych
rozpoctovych omezeni.

—  Pokracujici politiky jsou jasné oddéleny od navrhovanych novych
politik a zmén v rozpoctové politice. Jednani o ro¢nim rozpoctu a
viceleté projekce by se mély zaméfit na zmény rozpoctové politiky,
které maji byt uskute¢nény v nadchazejicim roce.

Popsané procedury rolovdni viceletého rozpoctovani maji nékolik vyhod,
véetné té, Ze spojuji vyhodnoceni budouciho rozpoctového dopadu
navrhovanych politik a pfipravu stropl pro rocni rozpocet. Zavedeni
viceletého rozpoctovani zaloZzeného na ukaznéném rolovani vsak chce ¢as a
vyZaduje znacné Usili vSech zainteresovanych partnertd obce (kraje).
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Stfednédoby fiskalni
ramec
Projekce vydaji

Naklady na
existujici
programy (rok 0— >
2, aktualizace

odhadi)

Rezerva rozpoctové]
politiky a zvlastni
rezerva

Vydajové
stropy

Nové programy
a zmény rozpoctové
politiky

Uspory u sougasnych
programu

Rok 0 Rok 1 Rok 2 Rok 3

Obr. 7: Priprava viceletych vydajovych projekci
Pramen: Allen, Tommasi (2002: 182)

Plati tedy, Ze viceleté projekce jsou kazdym rokem posouvany o jedno dalsi
obdobi tak, Ze prvni rok plné odpovida schvalenému rozpoctu bézného roku,
kdeZto vydajové projekce na zbyvajici roky maji indikativni charakter.
Planovaci obdobi se obvykle pohybuje od tfi do péti let. Zatimco v nékterych
zemich se pfiprava viceletych projekci stala nedilnou soucasti sestavovani
rocniho rozpoctu a je povazovana za kliovy nastroj fizeni vydajl, v jinych
zemich slouzi viceleté projekce jen jako podklady pro formulaci rozpoctové
politiky.

Dulezity je fakt, Ze viceleté vydajové projekce pracuji s navzajem se
prekryvajicimi tematickymi viceletymi programy, tj. musi byt jasné
propojeny se strategickym planovanim.

Priklady rolovani viceletych rozpoctovych projekci v Dansku a Némecku

Dansko: V prvni fazi pfipravy rozpoctu ministerstvo financi upravi viceleté
projekce podle predpokladii vyvoje cen a mezd prijatych pro pfipravu rozpoctu
pro ndsledujici obdobi. V unoru navrhuje viadé fadu vydajovych stropd, jeden
pro kaZdy rezort, a novy souhrnny vydajovy cil. Tyto limity tvori ramec
sestavovdni rozpoctovych ndvrh( jednotlivych ministerstev. Jedndni
o rozpocCtu se zaméruji na uspokojeni poZadavki na nové vydaje a na
mozZnosti redukovani vydaji u ministerstev, kterd maji potiZe s dodrZovanim
dohodnutych limita.

Némecko: Priprava rocniho rozpoctu se ridi sttednédobym financnim plénem,
ktery je kaZdym rokem predkladdn parlamentu. Jak pldn, tak rozpocet jsou
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zpracovavdny na zdkladé fiskdlnich ndvrhi predkliddanych Radou pro finanéni
pldnovdni, v niZ jsou zastoupeny vsechny urovné viady. Plan je vyjadrenim
celkové fiskalni politiky viady a budoucich vydaji v kaZdém ze 40 velkych
blokd. Tyto bloky vznikaji agregovdnim viceletych projekci, jeZ jsou pfipravovdny
soucasné s rocnim rozpoctem pro kaZdou z poloZek zahrnutych do rozpoctu.
Viceleté projekce odpovidaji stfrednédobym cilim, ale suma alokaci jednotlivym
vydajovym jednotkdm je mensi nez celkovy vydajovy strop, protoZe pro kaZdy
budouci rok je zahrnuta vseobecnd pldnovaci rezerva na uhradu dodatecnych
ndkladi na nové programy a mozné zvyseni cen.

Poznatky z vyspélych zemi Ize aplikovat nejen v CR pro stdtni finance, co?
se v podstaté cini, ale i pro financni viceleté planovdni obci a krajii.

Casové a alokaéni souvislosti

Pfi Uvahach o délce ¢asového horizontu rozpoctovani mizeme vychazet ze
dvou predpokladi. Na jedné strané je vzhledem k nejistoté obtizné pfipravovat
projekce vydajli pro budouci roky na nadmérné dlouhy ¢asovy usek. Na druhé
strané musi byt planovaci obdobi dostatec¢né dlouhé na to, aby umoznilo
smysluplné hodnoceni priorit verejné politiky a provoznich naklad( vyvolanych
dokoncenim investic. Jestlize procesy probihaji hladce a priority verejné
politiky jsou primérené stabilni, predstavuje (dle zahranicnich zdrojd) tri-
nebo Ctyrleté obdobi prijatelny kompromis.

Viceleté projekce jsou pfipravovany bud v nominalnim vyjadfeni, nebo ve
stalych cenach. Jestlize jsou viceleté projekce pfipravovany ve stalych cenach,
mélo by zastupitelstvo definovat jednoznac¢na pravidla pro aktualizaci cenovych
projekci. PFiprava viceletych projekci v béznych cenach, jak je v CR obvyklé,
zajistuje, Ze jsou konzistentni v zemi s malou inflaci. V zemi s vysokou inflaci se
mUZze jevit jako rozumnéjsi pripravovat viceleté projekce radéji v redlném nez
nominalnim vyjadreni. Jestlize vSak inflace presahne predpovidanou Uroven,
vyzada si to dodatecné skrty v realnych vydajich. Naopak nominalné
pfipravené projekce jsou dalSim podnétem pro obezfetné fizeni a mohou tak
prispét k tlaku na stlacovani nakladd.

Pro soudoby systém alokace verejnych zdroji je charakteristické, Ze je
zaloZen na takovém rozhodovani o alokaci verejnych zdroja, kdy primarnim
dlvodem k pridélovani zdroji je samotna existence dané instituce. Tento
zpUsob alokace zdrojli Ize nazvat institucionalni alokaci. ProtoZe prioritné
financujeme instituce, obvykle si neklademe prvotni otdzku o smyslu
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existovani dané instituce. Dusledkem toho je silna tendence k prvotnimu
uspokojovani béinych (provoznich) vydaji na tkor vydaji kapitalovych,
v nichZ jsou zaloZeny budouci rozvojové aktivity.

Uvedeny zplsob alokace zdroji ma vliv na cely rozpoctovy proces, a to
vtom smyslu, Ze nelze vybrat optimalni (nebo alespor objektivizovanou)
variantu mezi navrhovanymi rozpoctovymi alternativami. Jsou-li béhem
rozpoctového obdobi provadény rozpoctové restrikce, potom se jako
nejjednodussi varianta jevi rozhodnuti o ,pausalnim” snizeni vydaja pro
vSechny kapitoly statniho rozpoctu, aniz by bylo moziné sledovat, jaké
budou konkrétni dopady v jednotlivych kapitolach.

Plénovani novych politik a programi

Pokud jde o planovaci a prognostické aspekty viceletych projekci, je mozné
uvazovat o tfech rozdilnych pfistupech:

— ,readlnd” progndza budoucich nakladd probihajicich programi (véetné
provoznich nakladt dokoncenych investi¢nich projektt),

— ,Usporny” planovaci/programovaci pfistup, ktery je postaven na
Usporach v neprioritnich sektorech za planovaci obdobi, které
vytvofi prostor pro programy s vyssi prioritou a do vydajovych plan(
zahrnuje pouze ndklady na probihajici programy a ty nové
programy, které jiz jsou zahrnuty do pfipravovaného rocniho
rozpoctu nebo jiz maji zajisténo financovani,

— ,rovnopravny” planovaci/programovaci pfistup, ktery explicitné
identifikuje nové politiky a programy a jejich ndklady pro celé
obdobi.

Vyhnout se tomu, aby v rocnim rozvrZeni vydaji nedochdzelo k naruseni
priorit, je v rdmci pfipravy viceletych vydajovych programd nesnadné. Aby
se urcité programy nebo projekty mohly z pripravovaného rocniho
rozpoctu vyloucit, miZe se zastupitelstvo snaZit dosdhnout kompromisu
tim, Ze zahrne tyto projekty do dalsich let viceletého programu. To by vsak
mohlo vést k tomu, Ze si ,jednotlivé oblasti (odbory)“ budou v pfistim roce
narokovat ,vlastnictvi“ téchto prostfedkl, ¢imZz bude priprava roc¢niho
rozpocCtu stale obtiznéjsi. Nékdy ale skutecné predtim, nez zastupitelstvo
schvdli rozpocet, uskutecni ,,vydajové agentury” vydaj pod zaminkou, Ze je
zahrnut do pfiStich let viceleté vydajové projekce, i kdyZz realizace
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takovéhoto vydaje neni nijak podloZena. V jinych pripadech vydajové
jednotky navrhuji skrty budoucich vydajd v zajmu toho, aby si v nejblizsim
rozpo¢tu udrZely souc¢asnou Uroven vydaju. Tyto budouci Skrty mohou byt
Cisté hypotetické, protoZze ,vydajové agentury” mohou v budoucnu
opakované smlouvat o zachovani soucasné trovné svych programu.

Viceleté projekce by mély byt zaloZzeny na konzervativnich pfedpokladech,
aby bylo mozZné se v budoucnu vyhnout dramatickym zménam. Postup ztraci
na divéryhodnosti, pokud projekce pfipravené v predchozim roce museji byt
pti pripravé nasledujiciho rocniho rozpoctu casto revidovany smérem dold.
V praxi by se projekce vydaji mély rovnat ndvrhu rozpoctovanych vydajd pro
prvni rok planovaného viceletého obdobi a mély by byt nizsi nez Groveri vydajl
projektovana ve scénafi na ndsledujici roky. Do viceletych projekci by méla
byt zahrnuta explicitni nebo implicitni rezerva pro pfipad mimofadnych
udalosti. Pfi odhadovani pozadované vyse této rezervy je moziné rozlisit
dva typy rezerv pro mimoradné udalosti:

— technické rezervy, které berou v dvahu zmény v klicovych
hospodarskych parametrech (naptiklad v mife inflace) a skutecnou
realizaci programl (napfiklad necekany narlst vydajli na stavebni
projekt),

— rezervu v ramci rozpoctové politiky na budouci nové programy,
které jesté nejsou explicitné definovany. Tyto rezervy by mély byt Cisté
indikativni a nemély by zakladat zadna ,prava” na budouci vydajovy
pridél (vydajovou alokaci).

Alternativni rozpoctové metody

Zakladnim tradi¢nim rozpoctovym zplisobem je ptirastkové rozpoctovani
zaloZzené na odhadu meziroénich zmén, o které se pfizplsobi souéasny
rozpocet, ktery je povazovan za zaklad rozpoctu budouciho.

Jde zejména o zohlednéni:
—  celoro¢nich dopadl a efektd (napf. ¢astecné realizované akce);
—  jednorazovych zmén a dopadU na polozky pfijmu0 a vydaju;
—  Castky odrazejici inflaci — odhad rlstu cen a Urokovych mér;
—  demografickych trendli — ocekdvané zmény uzivatell, napf. Zaka;

—  pozadavkl danych novou legislativou s nutnosti vydaju;
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—  dopadl realizace investi¢nich projekta.

Nedostatkem pfirdstkového pfistupu je skutecnost, Zze bere v tvahu
historické naklady na sluzbu a nezabyva se opravnénosti dané sluzby ci
jeji prioritou. Nebere v Uvahu, zda je sluzba spravedlivé rozlozena mezi
spotiebitele, zda je poskytovana efektivné, zda odpovida ménicim se
potfebdm a zajmdm obcand. PFfi tomto zplsobu rozpoctovani je potom
nutno provadét raciondlni rozpocCtové Uspory a cCastym duUsledkem je
plosné Setreni.

Reakci na nedostatky tradicnich pfistupl byl vznik novych alternativnich
zpusobu rozpoctovani. V jejich ramci dochazi v procesu rozpodtovani
k posunu pozornosti od analyzy vstupt k aktivitam, vystupdm a vysledkam,
na jejichz dosazeni byly verejné prostfedky pfidéleny (tzv. vykonnostni
rozpoctovani). Alternativnimi rozpoctovymi metodami jsou pfistup
nulové zakladny, rozpoctovani dle vysledku a programové rozpoctovani.

Pristup nulové zdkladny

Pfistup nulové zdkladny (Zero-based budgeting) prFedstavuje metodu
prehodnoceni a prozkoumani vSech cCinnosti organizace prostrednictvim
procesu, ktery rozdéli vSechny predpokladané aktivity (a vydaje) do
kompaktnich jednotek — tak velkych, aby je bylo mozné snadno fidit. Ty
jsou poté podrobeny detailnimu zkoumani a je sestaveno definitivni poradi
jednotek, které budou financovany bez ohledu na limitované zdroje. Dana
uroven prijmU je poté porovndvadna se sestavenym poradim aktivit, a
pokud zdroje nejsou dostatecné k pokryti vSech vyjmenovanych aktivit,
zplsobem se postupuje, dokud celkovy kumulovany soucet vSech
financovanych priorit presné nesouhlasi s uUrovni zdrojl, které jsou
k dispozici. Celkovy seznam priorit vybalancovany s disponibilnimi zdroji se

ktery nebere ohled na soucasnou vysi nakladii.

Rozpoctovani dle vysledku

Rozpoctovani dle vysledku (Performance budgeting) vyZaduje porovnani
nejen toho, zda vyuziti vefejnych zdroji bylo efektivni a hospodarné, ale
také zda bylo dosaieno Zadoucich uéinkt a cili. Rozpoctovy proces
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v tomto pripadé pak hraje dvoji ulohu: poskytuje a zohledriuje zdroje a na
druhé strané stanovuje kritéria a cile vystupu: Jaké zaméry a cile by mély
byt dosazeny a pomoci jaké politiky a jakymi postupy? Jaké zdroje (pfijmy)
byly rozdéleny; ceho bylo ve skutecnosti témito zdroji dosazeno a jak toho
bylo dosazeno?

Vrdmci tohoto pfistupu jsou poloZzky rozpoétu a informace o ném
strukturovany spise podle jednotlivych typlG cinnosti, a ne podle
jednotlivych liniovych prvk( (napf. rozpoctové skladby). Soucasti procesd
je sbér informaci o vysledcich, o nakladech na dosahovani vysledkd a
hodnoceni efektivnosti.

Programové rozpoctovdni

Pfi programovém rozpoctovani je rozpocet je sestaven ve strukture, kterd
uspofadava navrhované vydaje podle jejich vysledkl, anebo podle miry,
v jaké prispivaji k dosazeni celkovych zamért vlady (obce, kraje).
Jednotlivé programy jsou strukturovany na zakladé miry jejich prispéni k
plnéni cild. Alternativy, které jsou zaméreny na plnéni obdobnych cil(, jsou
sledovany v ramci jedné skupiny, coZ vede ke vzniku konkurence mezi nimi.
Programova struktura sleduje hledisko ucelnosti — alokuje zdroje do
programl a programovych prvkd. Metodu je vhodné vyuZivat rolujicim
(klouzavym) zplisobem.

Zaméreni na identifikaci ,produktu” organizace muZe zpUsobovat
vyznamné komplikace pfi transformaci nakladd programu do konkrétni
formy pfislusné administrativni jednotky (napf. odboru). Rozpocet
v programové formé by proto mél byt doprovdzen mechanismem
(,premosténim*), ktery by zabezpecil zminény prevod.

Vyhody a omezeni alternativnich metod
Vyhodou alternativni metod je snaha o:
— zapojeni vsech fidicich pracovnik( do rozpoctového procesu;
— definovani rozpoctovych pozadavkl pro existujici a nové aktivity;

— posuzovani, ktera vychazi z hodnoceni jednotlivych programi a
aktivit vSech organizacnich jednotek;
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— stanoveni cild pro vSechny fidici Urovné v organizaci, jejichz mira
plnéni je méfitelnd a kvantifikovateln3;

— hodnoceni vsech alternativnich mozZnosti dosazeni cil(;

— analyzu predpokladaného dopadu rGzné vyse zdroja ¢&i rGznych
druht aktivit na dosaZzeni stanovenych cilU;

realokaci zdrojh, predevsim pfi hodnoceni presunu zdroji od
existujicich k novym aktivitam.

Omezenimi alternativnich metod jsou:

— Vyuziti ke kazdorotnimu sestavovani rozpo€tu Uzemni
samospravou je ¢asové, financné i odborné velmi narocné.

—  Metody jsou velmi komplexni a vyzaduji fadu analyz a rozbord.

Alternativni metody je moiné vyuZivat jako podplirné pFistupy
u vybranych aktivit a sestavovdni stfednédobych planda.

Audit planovacich procesii

Planovaci procesy jsou postupy spojené s fFizenim rozvoje. Jejich
neoddélitelnou soucasti je proces tvorby koncepcénich dokument.

Zakladni praktické otazky procesu strategického planovani jsou:

— Jaké nastroje jsou vyuzivany? (Zdkladnim ndstrojem jsou
koncepce.)

— Jak jsou nastaveny organizacni struktury pro naplfiovani koncepci?
— Kdo se bude podilet na realizaci? Jak jsou zapojeni aktéfi rozvoje?
— Jaké finanéni, materialni, persondini zdroje jsou k dispozici?

— Jsou aktéfi schopni pracovat s rozvojovymi koncepcemi?
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Obr. 8: Zakotveni koncepéniho dokumentu v procesu strategického planovani
Pramen: vlastni zpracovani

Zakladni praktické otdzky procesu tvorby koncepéniho dokumentu jsou:

Kdo a jak bude cely proces fidit?

Kdo a jak bude zpracovavat dil¢i podklady a sestavovat vyslednou

koncepci?

Jak budou zapojeni obéané a podnikatelské a neziskové subjekty

pUsobici v obci?

Jak nejlépe vyhodnotit situaci obce/v obci?
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— Jak nejlépe zareagovat na zjisténé potieby a problémy, tj. jaké
nastroje vyuzit k feSeni?

— Jak sledovat dopady rozvojovych cinnosti a jak reagovat na

nepldnované zmény?

Mate zpracovanou
rozvojovou koncepci?

ne
m Ve ne
Chcete ji vytvorit? K

ano

Konec
procesu

no

a

ano  ne
potfebam?

Je aktudlni?
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ano
Jste schopni
je prekonat?
Konec Upravit
procesu ne stavajici

koncepci

Brani vam v tom
néjaké prekazky?

Nevyhovuje

Lze ji

jednoduse
upravit?

Konec

procesu
Vytvorit

novou
koncepci

Obr. 9: ,,Mapa“ zakladnich otazek k posouzeni stavu rozvojové koncepce
Pramen: vlastni zpracovani
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Obr. 10: Diagram procesu tvorby a realizace rozvojové koncepce
Pramen: vlastni zpracovani
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3. ZHODNOCENI SITUACE

Komplexni posouzeni situace na Uzemi obce, svazku obci Ci kraje vcetné
zhodnoceni rozvojovych procesl a vyvojovych trendd v danych tGzemich je
slozZita problematika.

Zakladni otazky jsou:

—  Vybér vhodnych ukazateld" kzachyceni situace (a také
v pfiméreném mnozstvi).

— Zpracovani a interpretace ukazatell (stav a vyvojova dynamika,
komparace).

— ldentifikace hlavnich problém a stanoveni jejich pficin.

3.1 Vybér ukazateld

Vybér vhodnych ukazatelii k zachyceni situace neni vidy snadny.
Informaci je mozné seskupit celou radu, avsak ne kazda informace poslouzi
k relevantni analyze jevu nebo situace.

Zakladem pro popis a nasledné hodnoceni jakéhokoliv jevu jsou data, ktera
tento jev charakterizuji. V pfipadé regiondlniho rozvoje se jedna
o kvantitativni (statistickd) a kvalitativni data popisujici socioekonomickou
a environmentalni situaci daného regionu. Vyuziti téchto primarnich dat
spociva v jejich pretvofeni na informace neboli souhrnné vyjadreni toho,
co dané hodnoty dat znamenaji (tzn. interpretace dat). Z aplikace informaci
pak vychazeji znalosti, diky nimZ lze poznat situaci vdaném regionu a
pfipadné Ucinné reagovat na zjisténé nepfriznivé skutecnosti.

Na zakladé dostupnych dat konstruujeme ukazatele odrazejici kvantitativni
¢i kvalitativni Uroven jevl, resp. usilujeme ziskat data pro naplnéni
potfebnych ukazatell (v ¢eském jazyce ma vyznamové identicky vyznam
i pojem ,jindikator“). Ve své podstaté oznacuji charakteristiku urcitého
socialniho nebo ekonomického jevu. S konceptem indikatori jsou vidy
spojeny cile regionalniho a mistniho rozvoje, proto je indikatory mozné
chapat jako nastroje na podporu analyzy stavu a trendl regionalniho di
mistniho rozvoje.

" Ukazatel = kvantitativni & kvalitativni zachyceni Urovné jevd, charakteristika
hodnoty jevu.
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Existuje fada rdznych pojeti struktury indikator(i, které se pouZivaji
k popisu situace v uréitém Uzemi. Metody vybéru ukazatel( na regiondlni a
mistni Urovni mohou tradi¢né sledovat jeden ze dvou pfistupl, pfiemz
oba pristupy vykazuji jisté nevyhody. Expertni pfistup, tzv. pfistup shora-
dold, je spojeny s nejasnou otazkou akceptace mistnimi aktéry s ohledem
na pochopeni jejich cild a hodnot, zatimco pFistup Fizeny mistnimi aktéry,
tzv. pfistup zdola-nahoru, je ohroZen nejasnou otazkou kvality zvolenych
indikatord (viz napf. Scerri a James 2009, Doody a kol. 2009). Vétsinou je
volba indikatord podfizena ucelu, pro ktery je dana soustava vytvarena. To
ovSsem neznamena, Ze by ucelovost byla vidy aspektem negativnim — pro
rizné typy analyz mohou byt totiz relevantni jiné typy indikatord.

V ramci vefejného sektoru se indikatory vyuZivaji zejména pfi tvorbé a
hodnoceni verejnych politik. Je proto tfeba, aby indikator byl:
—  politicky vyznamny a adresny (s pfimou vazbou na danou politiku
¢i opatreni),

— analyticky dobte podloZeny a zdGvodnény,

— snadno méfitelny, stanovitelny, vypocitatelny, a to s dostatec¢nou
presnosti a s pfijatelnymi financnimi naklady,

— usporadatelny do vhodné Casové rady,
—  srovnatelny v mezindrodnim méfitku.™

Optimalnim zplsobem pouZivani indikatord je jejich sdruZovani do
ucelenych souborl ¢i sad, napf. slozkovych nebo sektorové pojatych
soubor(. Dale se indikatory rozliSuji také podle geografické dimenze
(celostatni, regionalni, lokdlni), pfipadné podle jinych diferenciacnich
kritérii. Uziti indikdtord nachdzi své uplatnéni zejména pfi politickém
rozhodovani na vSech uUrovnich véetné mezinarodnich a pro informovani
laické i odborné verejnosti.

Jistym udskalim pfi praci s daty je nenaplnéni kritérii, které by mél dany
indikator splfiovat. Zasadnim problémem je dostupnost a validita dat. Data
dle dostupnosti midZeme rozlisit na:

12 PR a2 o . . P , 10 .
Nastaveni indikator(i Uzce souvisi s pojetim a nastavenim cilG. Z hlediska

hodnotitelnosti by mély byt pfi sestavovani cilll dodrzeny zéasady metody SMART
(viz kap. 4).
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— informace z verejnych zdroju,
— informace z neverejnych zdrojd,
—  vlastni sbér informaci.

Vsechny oficidlni Udaje z vetfejnych zdroja jsou v soucasnosti az na vyjimky
dostupné z pfislusnych webovych portadlld a jejich vyuZiti je v podstaté
bezbariérové,” a to za Uroveri republiky (NUTS 0, 1), fada z nich je
dostupnd za regiony soudrznosti (NUTS 2) a kraje (NUTS 3); za nizsi
administrativni jednotky (okres, ORP, POU a obec) pocet indikatord
vyrazné klesa. Pokud nejsou informace vefejné dostupné, lze nékteré
z nich ziskat ze zdrojl nevefejnych; zde je vsak jejich dostupnost omezena
zdkonem ¢. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbé, ktery znemoinuje
pristup kindividudlnim GUdajim. MozZnost ziskani téchto udaja zavisi na
rozhodnuti spravce dat. Ukdzka dostupnych informaci pro obec v oblasti
trhu prace je uvedena v pfilozel; obdobné Ize zpracovat i ostatni tematické
oblasti, pomoci nichZ lze hodnotit rozvojovou situaci obce. Mezi tyto
tematické oblasti Ize ve vazbé na SRR 2007-2013 fadit nasledujici:

—  obyvatelstvo,

—  bydleni,

—  obcanska vybavenost,

— hospodafstvi,

—  cestovni ruch,

—  trh prace,

—  technicka infrastruktura,

—  dopravni dostupnost a obsluznost,

—  Zivotni prostredi,

13 Napt. Cesky statisticky Grad jako hlavni zdroj informaci ma viechny zakladni
informace bézné dostupné prostrednictvim internetu a také z datovych publikaci.
¢sU umoiriuje také na svych strankach v ramci Vefejné databaze CSU interaktivni
grafické a mapové vystupy zvolenych ukazatell v tfidéni dle krajd a v fadé pfipadu
i okresll. Za jednotlivé obce Ize zobrazit ¢asové fady v grafech. Vedle obrazovych
vystupl Ize nahlédnout i do podkladovych dat pro jednotlivd zobrazeni. Uvedena
databaze je dostupnd na http://vdb.czso.cz/vdb.
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—  vefejna sprava.

DalSim problémem pfi praci sdaty je u fady z nich jejich nepravidelna
aktualizace. Nejkomplexnéj§im sbérem dat do urovné obci v Ceské
republice je S¢itani lidu, dom0 a byt(, které vsak probihd pouze jednou za
10 let. Tyto udaje tak velmi rychle zastaravaji a ke konci desetiletého
obdobi je vétSina znich témér nepouzitelnd. Ostatni Setfeni jsou
realizovana s kratsi periodou (napf. séitani dopravy nebo agrocenzus
jednou za pét let), avsak nejcastéji se jedna o tzv. vybérova Setreni (napf.
vybérové Setfeni pracovnich sil), kdy jsou Zadané udaje zjistovany za
stanoveny vzorek obyvatel, podnikd nebo jinych jednotek. Tyto Udaje jsou
pak zatizeny jistou chybou.

Ovérovadni validity dat — na p¥ikladu registru ekonomickych subjekti

Registr ekonomickych subjektl (ddle jen RES) je verejny seznam, ktery je
veden podle § 20 zdkona ¢ 89/1995 Sb., o stdtni statistické sluZbé.
Ekonomickym subjektem je kaZdd prdvnickd osoba, fyzickd osoba s
postavenim podnikatele a organizacni sloZzka stdtu, kterad je ucetni
jednotkou. RES se pribéZné aktualizuje a jeho Casovy stav ke konci mésice
je pristupny na internetovych strdnkdch CSU. Kazdé ¢tvrtleti jsou k dispozici
informace o poctu evidovanych subjekt, které Ize vytridit podle vybranych
zdkladnich tridicich hledisek.

Na zdkladé terénniho Setreni, hloubkovych prizkum( a sond, které byly
provedeny v ramci vyzkumného tkolu WD-39-07-1, jehoZ je tato publikace
jednim z vystupd, a také detailni analyzy registru ekonomickych subjekti ve
vybraném uzemi (mikroregion Svitava) je ziejmd problematicnost této
databdze.

Je zde celd fada nepresnosti a to potvrzuje i ,pouhy” evidencni a do jisté
miry nezdvazny charakter databdze. Jednd se sice také o ziejmé nejuplnéjsi
registr ekonomickych subjektd, ale nezahrnuje informace o podnikatelskych
aktivitdch spadajicich do skupiny tzv. svobodnych povoldni, k jejichZ vykonu
neni tfeba registrace ani povoleni.

Organizace jsou evidovdny a vykazovdny podle sidla organizace, ne podle
mista podnikatelskych aktivit. Tento zdsadni problém zpisobuje pokriveny
obraz podnikatelskych aktivit na vybraném uzemi, protoZe v ném chybi
Casto velmi vyznamné firmy, jejichZ sidlo je v jiném mésté (napr. v Praze).
Doplriovani provozoven je moZné pouze v individudlnich pfipadech na
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zdkladé obchodniho rejstriku, nicméné pro rozsdhlejsi analytické prdce je
takovy postup nepouZitelny.

Pretrvdavd problém s aktudlnosti dat. V RES jsou casto evidovdny i firmy,
které jiz nepodnikaji nebo podnikaji pouze v jedné z mnoha pro sebe
registrovanych cinnosti.

Z hlediska strategického pldnovdni je v konkrétnich pripadech RES
pouZitelny jen jako orientacni tudaj. Navzdory fadé problému tykajicich se
relevance dat jsou vSak udaje za vSechny obce Ci regiony zatiZzeny obdobnou
chybovosti. Je proto naddle akceptovatelné vyuZivat RES pro komparacni
analyzy.

Na zdkladé udaji z RES je konstruovdn pomérné stéZejni ukazatel
podnikatelské aktivity, tj. poctu podnikatelt na 1 000 obyvatel. Ten je
vyuzivdn pri posuzovdni podnikatelské situace v obci, je bran v uvahu pfi
strategickém planovdni a prfi hodnoceni ucinnosti rozvojovych ndstroji
regiondlni politiky. Vtomto sméru je zdvainym zjisténim, Ze jeden
z klicovych ukazatelli ekonomického potencidlu na mistni turovni — pocet
ekonomickych subjektii v prepoctu na obyvatele — je nutno brat pri rozboru
hospoddrské situace v tzemi pouze jako velmi orientacni. Ukdzalo se, Ze
velmi zavaZnym problémem je sou¢asnd nemoZnost zachytit mnohé dopady
rozvojovych politik na mistni drovni.

Z hlediska strategického pldnovdni je v konkrétnich pfipadech RES
pouZitelny jen jako orientacni udaj. Navzdory fadé problémd tykajicich se
relevance dat jsou vsak udaje za vsechny obce Ci regiony zatiZzeny obdobnou
chybovosti. Je proto naddle akceptovatelné vyuZivat RES pro komparacni
analyzy.

Zvyse uvedenych dlvodl je nutné k oficidlni statistice pfistupovat
s obezretnosti, a pokud je to mozné, doplnit oficialni data vlastnim — tfeba
i malym — Setfenim. Vlastni sbér informaci umozniuje na obecni Urovni dle
potfeby ziskat témér jakékoliv informace. Otazkou je finan¢ni narocnost
ziskani riznych typU informaci.

3.2 Zpracovani a interpretace ukazatelQ

Po zvoleni disponibilniho souboru ukazateld je moZno je tematicky
strukturovat do rady skupin a podskupin. Z hlediska regionalniho rozvoje a
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hledani koncentrovaného zachyceni situace miZeme rozlisit pfi uréitém
zjednoduseni Ctyri skupiny ukazatel(:

Ukazatele (Zivotnich) podminek (dopravni dostupnost, dopravni
obsluznost, technicka infrastruktura, dostupnost verejnych a
komercnich sluzeb, environmentdlni omezeni, environmentalni
zatéze).

Ukazatele lidskych zdrojl (charakteristiky obyvatel — stav, pohyb,
vyvoj, aktivity, pracovni potencial obyvatel a jeho vyuziti, socidlni
exkluze...).

Ukazatele ekonomickych aktivit (pocet podnikatelskych subjektd,
struktura podnikatelskych subjektli, pocet zaméstnancl, pridana
hodnota, produktivita).

Ukazatele organizacné-spravni (kompetence, persondini kapacity,
zapojeni do struktur spoluprdce, mnozstvi a struktura rozvojovych
aktivit apod.).

Ukazatele se ¢leni na kvantitativni a kvalitativni. Z hlediska ¢asového lze
rozlisSit ukazatele stavové a tokové. Optimalnim zplsobem pouZivani
indikatord je jejich sdruzovani do ucelenych souborl ¢i sad. Z hlediska
vyuZiti pfi hodnoceni koncepcnich dokumentl je dUlezité rozliseni
ukazatell vstupu, vystupu, vysledku a dopadu (viz kap. 5).

V obecné roviné mulzeme rozlisit nasledujici vyjadifeni hodnoticich
ukazatel:

absolutni hodnota (napf. pocet obyvatel, pfijmy obce, naklady na

likvidaci odpad),

relativni hodnota,

% prepolet vzhledem k srovnavaci bazi (napf. pfijmy na
obyvatele obce, naklady na udrzbu 1 km komunikace),

¢ podil z celku (napf. podil dariovych pfijmd na celkovych, podil
kapitalovych vydaja),

% index zmény (napf. zména podilu kapitalovych vydaja),

< pomér dvou sloZek (napf. pomér béznych pfijmd a béznych
vydajl).
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JelikoZz nékteré ukazatele odrdii pouze uroven jevu, kterd bez srovnani
s jinou hodnotou nema Zadnou vypovidaci hodnotu a neinformuje o jeho
zavaznosti, je vhodné vidy zvolené indikatory uvadét ve vhodném kontextu
a srovnavat. Teprve na zdkladé srovnani Ize stanovit Uroven
problémovosti. MiZeme zvolit nasledujici irovné srovnani:

— s obcemi s obdobnymi znaky (napt. ve stejné velikostni kategorii,
podél néjaké linie, s obdobnymi podminkami pro rozvoj apod.);

— s okolnimi obcemi, s obcemi daného spravniho obvodu ORP,
— s primérnou hodnotou za kraj,
— s primérnou hodnotou za CR.

Srovndni neboli komparace je nejjednodussi metodou, kterou Ize
vyhodnocovat soubor dat.

Dalsich, avsak sloZitéjSich mozZnosti zpracovani ukazatell je celd fada. Mezi
né patfi zejména statistické analyzy, coz je Sirokd Skala metod
(jednoduchych i sloZitéjsich), pomoci nichz lze ziskdvat informace
z kvantitativnich dat. Mezi statistické analyzy patfi napf. korela¢ni analyza,
regresni analyza, shlukova analyza, faktorova analyza.

Zakladnim analytickym nastrojem pro hodnoceni jakychkoliv prostorové
rozloZzenych jevl je kartografickd vizualizace. Promitnutim hodnot
ukazatell do podoby kartogrami ¢i kartodiagram( Ize velice jednoduse
odhalit nékteré skryté souvislosti, mizeme ziskat podklad pro identifikaci
rozdild (disparit) a pro hledani pricin téchto rozdil(, je mozné vysledovat
celou fadu rozvojovych souvislosti a identifikovat podklady pro
racionalizaci podpory regionalniho rozvoje. PoloZeni spravné otazky nékdy
znamena polovinu odpovédi. Kartograficka vizualizace je velmi vhodnym
nastrojem pro formulaci hypotéz. Na zakladé vizualniho zjisténi Ize
usuzovat na nesrovnalosti, zavislosti ¢i neutralitu proménnych.
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Obr. 11: Grafické ilustrace praktického vyuZiti informaénich zdroja: vyjizdka
za praci z obci mikroregionu Hustopecsko v roce 2001

Pramen: Strategie rozvoje mikroregionu Hustopecsko, 2008. Brno: GaREP, spol. sr.
0., 2008. Informaéni zdroj: CSU — SLDB 2001

Hlubsi interpretace hodnot je vidy naro¢nou zaleZitosti. MuZeme
interpretovat samotnou hodnotu (kardindIni pfistup), nebo srovnavat
hodnotu v uritém kontextu, ,v poradi” (ordindlni pfistup). Interpretace
vramci uréitého Gzemi je nejobvyklejsi zplsob, nicméné nezohledniuje
objektivni specifika obci. Interpretace v rdmci velikostnich kategorii mlzZe
byt vhodnéjsi, zde ovsem neni k dispozici srovnavaci baze. Interpretace je
jednodussi, miZeme-li stanovit jednoznacnou optimalni hodnotu, vici niz
je rozvojovym cilem minimalizace, ¢i maximalizace. VZdy je tfeba obezfetny
pfistup k hodnoticim vyrokim: zkoumani pficin zjisténé situace. Oporou
interpretace muZe byt kromé kartografické vizualizace i zndzornéni pomoci
tabulek nebo rtiznych graft.

3.3 Identifikace problému (disparit) a jejich pFi¢in

V pfipadé identifikace problému na zakladé zvolenych indikator mdzeme
vyuZit dvou pfistupa:

1. Vlastni formulace problému véetné komentére a vysvétleni.
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2. Vybér problém( znabizené sady (mUZe byt sestavena
z individualné formulovanych odpovédi) a jejich pfipadné serazeni
dle zavaznosti.

Jelikoz v3ak volba indikatord neni nikdy jednoznacdni, je vidy tfeba predem
si stanovit, co je poslanim indikdtoru — zda zachytit stav, trend nebo
v€asné varovani, a komu je indikator urcéen.

Zakladni urovni hodnoceni problém (disparit) je srovnani situace obce
jako celku" se situaci v okolnich obcich, ve spravnim obvodu ORP, v kraji
¢i vcelé CR. Kraj se zaméfuje spiSe na srovnani situace ve spravnich
obvodech ORP ¢i POU. Stat v prvni fadé reflektuje mezikrajské rozdily,
v pfipadé regionli se soustifedénou podporou statu se zaméfuje na
problémova tzemi na trovni okresu i spravnich obvod ORP.

Ad 1: Vlastni formulace problém0 vychazi vidy z osobni znalosti Gzemi.
Obecné lze pfi hodnoceni situace a procest postupovat dle krokd
znazornénych na obr. 12.

Ptirodni Dopravni Podnikatelstvi Socio-
podminky |]|::> a sidelni “:> |[|::> eko.nomické
a pfirodni struktury 5|tu§ce

zdroje Lidské zdroje vregionu

Obr. 12: Postup formulace problému
Pramen: vlastni zpracovani

Prvotnim krokem je vyhodnoceni ptirodnich podminek a pfirodnich zdrojl
a jejich vlivu na rozvoj dalsich Cinnosti, v fadé ohledd mizZe byt soucasny
stav vyrazné ovlivnén i historickym vyvojem. Vyznamnym faktorem
ovliviiujicim rozvoj Uzemi je poloha v rdmci sidelni struktury a napojeni na
dopravni tahy (v nasich podminkdach predevsim na silnice a Zeleznice). Tyto
dva kroky poskytnou zasadni informaci o moznostech rozvoje Uzemi.

Yy pripadé obci s vice sidly, resp. mést s odlehlejSimi méstskymi ¢astmi, vyvstavaji
i otazky srovnani situace ¢i vybavenosti mezi jednotlivymi sidly/¢astmi.
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Dalsi fazi hodnoceni je analyza lidskych zdroju, které jsou zdkladem pro
aktivity vuzemi vcetné rozvoje ekonomickych cinnosti (podnikani,
sluzby...). Takovéto komplexni zhodnoceni situace, at uZ na zakladé
expertnich znalosti (napf. starosty), nebo vybranych dat, je zakladem pro
hodnoceni a vysvétleni socioekonomické situace v Uzemi.

120 Prostorovy kontext charakteristik obyvatelstva obce Boleradice
100
80
60
40
20 -
0 -
-20
-40 o
Prirozeny pohyb  Migracnisaldo Index staFi Podil S5+ Podil EAO
obyvatelstva (v desetindch %) (v%) (v %) (v%)
(v desetinach %)
M Boleradice M ORP Hustopece Okres Breclav W Jihomoravsky kraj

Obr. 13: Ukazka grafického rfeSeni obecnich disparit
Pramen: vlastni zpracovani na zékladé udaj CSU

Pfi hodnoceni situace obce ¢i regionu mohou hrat vyznamnou roli také
rozvojové aspekty prostorové lokalizace, které jiz byly uvedeny na str. 31.

Ad 2: Vedle vlastniho vybéru je zasadni otazkou prace s indikatory
regiondlniho a mistniho rozvoje jejich zpracovani. PFi vymezovani
zavaznosti jednotlivych problém( v uzemi (disparit) je nezbytnym
predpokladem objektivniho posouzeni srovnavaci baze. V pripadé
vnitroizemnich rozdild je zdkladem, se kterym porovnavame hodnotu
daného prostoru, primérnd situace za celé Uzemi. Otazkou vsak je, jak
pristupovat k urceni zavaznosti situace u konkrétni obce. V regiondlni praxi
CR lze vyuZit dat za okresy, kraje ¢i celou CR. Z této nabidky vychazi jako
nejlogic¢téjsi uZiti Urovné za cely stat, protoze zahrnutim celého Uzemi
vtahujeme do srovnani Udaje za cely zakladni soubor. Tanguay a kol.
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(2010), Salvati a Zitti (2009) oznacuji nasledujici postupy za tradi¢ni v tomto
sméru:

—  Vyuiiti referenénich hodnot indikatord (napf. primérné hodnoty
za vysSi Uzemni jednotku, emisni limity znecisténi) pro srovnani
aktualniho stavu rozvoje Uzemi.

— Vyuziti cilovych hodnot indikdtorG (napf. snizeni nezaméstnanosti
o stanovené procento) pro zhodnoceni naplnéni cild rozvoje.

— Zohlednéni nestejného vyznamu dil¢ich indikatori rozvoje
prostfednictvim stanoveni vah indikatoru.

— Vytvoreni souhrnného indexu dil¢ich indikatorl rozvoje na bazi
rdznych metod agregace, pficemz Mitchell (1996) tvrdi, Ze tyto
indikatory nejsou zcela vhodné pro nizsi geografické urovné
vzhledem k jejich specifikiim a vzhledem k dostupnosti dat.™

Pokrocilé, obvykle statistické analyzy dokazou odhalit fadu souvislosti mezi
ukazateli charakterizujicimi socioekonomickou situaci v regionech. Presto,
jak se ukazalo, ani s jejich pomoci nelze stanovit jeden ukazatel — pripadné
nékolik malo ukazatelll —, které by byly pro socioekonomickou analyzu
dostatecné reprezentativni. Stejné tak neni mozné vytvofit objektivni a
univerzadlné platny souhrnny index, ktery by vyjadfil droven rozvoje
uréitého regionu.'®

Vsechny tyto postupy jsou totiz zavislé na kvalité vstupnich dat. Jde nejen
o dostupnost ukazatell z hlediska ¢asového (rlizna periodicita sbéru dat) a
prostorového (Uzemi, za néz jsou data sbhirana), ale také o jejich vypovidaci
schopnost a interpretaci jejich vyznamu pro hodnoceni rozvoje region.
Navic hodnoty jednotlivych ukazatell, které jsou obvykle analyzovany
v podobé rocnich prlimérl, jsou ovlivnény i Ffadou statisticky
nepostihnutelnych jevl, jejichz G¢inky se projevuji v riznych casovych
horizontech. Napftiklad Uroven vzdélanosti je v regionech dana prevazné
historickym vyvojem. Lze ji sice podpofit mj. zfizenim novych S3kol

1 Ptiklady souhrnnych indexd zahrnuji napfiklad hruby regionalni produkt pro
regionalni rozvoj chapany Cisté v ekonomickém duchu, pfipadné index udrziteIného
ekonomického bohatstvi nebo index kvality Zivota pro SirSi chapani rozvoje.

16 Pristupy k vymezovani disparitnich regiond na krajské Grovni jsou v praktické
podobé zachyceny v certifikované metodice RolA — PFistupy k vymezovani regioni
vyzadujicich specifickou podporu na krajské trovni.
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v mistech, kde nabidka chybi, ovsem pozitivni vliv takového opatieni bude
patrny aZz za nékolik let (az tyto Skoly zacnou produkovat absolventy).
Naopak mira nezaméstnanosti reaguje na ekonomicky vyvoj pomérné
rychle.

PFi statistickych analyzach jsou hodnoceny vzajemné zavislosti ukazatelQ
(ukdzka je uvedena v tab. 8) vuréitém okamiZiku, hodnoty téchto
ukazateld jsou vsak vice ¢i méné dlouhodobé podminény. Pokud je
hlavnim uUcelem statistickych analyz identifikace vyznamnych souvislosti
mezi ukazateli a jejich reprezentativnosti pro popis Urovné rozvoje regiond,
dochazi tedy ke srovnavani vzajemné nesrovnatelnych veli¢in a vysledky
analyz tak neodrazeji skutecné vazby mezi jednotlivymi jevy.
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Tab. 8: Vazby mezi ukazateli (zavisle a nezavisle proménny
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Pramen: vlastni zpracovani
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P¥i hodnoceni vztah(l a komparaci jednotlivych Gdaju je ¢asto vysledkem
,herovnost, rdznost, rozdilnost” nebo ,nepomér rlznych jevd”. Tyto
nerovnosti se oznacuji pojmem disparita. Podle Ministerstva pro mistni
rozvoj jsou regionalni disparity definovany jako ,neodlvodnéné regionalni
rozdily v Urovni ekonomického, socidlniho a ekologického rozvoje regiond“.
Disparitami, které je tfeba fesit, jsou ,rozdily vyvolané lidskou ¢innosti,
nikoliv rozdily vzniklé z objektivnich pfi¢in, napfiklad na zdkladé pfirodnich
podminek”.

S jednotlivymi prostorovymi Urovnémi se pohled na disparity méni: na
vymezeni, problémovost, nastroje feseni, aktéry... Vedle obecné platnych a
aplikovatelnych tvrzeni bude ke kazdé Urovni vytvarena samostatna
konstrukce. Mezi jednotlivymi drovnémi je nezbytné vymezovat a
charakterizovat vazby. Pokud jde o meziregionalni disparity a
vnitroregionalni disparity, Ize toto déleni ztotoznit se vztahem mezi vy3si a
rozdily se ndsobi v mezioblastnich rozdilech, které kraj pocituje jako své
rozdily vnitrokrajské. Zakladni linie disparita — nastroj reseni musi byt
vytvarena pro kazdou uUroven samostatné, k propojeni mizZe dojit teprve
v ndvazné fazi.

Nejnazornéji Ize rozdily mezi jednotlivymi dil¢éimi obcemi ¢i regiony
identifikovat pomoci tabeldrnich ¢i kartografickych vyjadreni. Rozdily, které
znamenaji problémy v danych regionech, se oznacuji jako negativni
disparity; pozitivnimi disparitami jsou de facto mysleny rozvojové pdly. Pri
Uvahdach o nastaveni podpurnych nastroji regionalni politiky jsou klicové
disparity negativni; ovSem poznani situace v ,pozitivnich” regionech muze
prispét k formulaci namétl pro zmirnéni negativnich disparit.

Disparita se stdva zajmem regionalni politiky v pfipadé, Ze dochazi k tak
silné nerovnosti, resp. ke kumulaci rGznorodych nerovnosti, Ze negativné
ovliviiuje stavajici stav a vyvstava potreba intervence. Sou¢asné musi platit,
Ze dana disparita je reSitelna nastroji regionalni politiky.

Pochopeni prostorové podminénosti dané problematiky napomaha
k nalezeni a objektivizaci adekvatniho stanoveni Gzemi, ktera jsou nejvice
vhodnd pro cilenou regionalni podporu, a soudasné umoZfiuje vécné
spravné zacilit disponibilni nastroje i prostfedky na jeji realizaci.
Promitneme-li do Uzemi situaci ve vice oblastech spole¢né se souhrnnym
ukazatelem socioekonomické situace, jsou jasné patrné mnohé faktory
problemati¢nosti Uzemi a je moziné rozlisit, zda je dlleZitd podpora
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v oblasti hospodarského rozvoje, v oblasti aktivizace trhu prace, pfi rozvoji
venkovskych oblasti nebo posileni ¢i zkvalitnéni technické infrastruktury
apod. Zavaznym problémem je setrvavani na tradicnich, v soucasné dobé
jiz nepfilis ucinnych postupech. Velmi Casto se neresi nejvazné;jsi problémy,
ale problémy, které dany subjekt feSit umi. Je vSak nutné zddraznit, zZe
vnéjsi, i kdyZz co nejvice objektivni pozndni nemlze plné nahradit
soucinnost dotcenych subjektl, ktefi jsou nositeli poznanych rozvojovych
priorit a jichzZ se tykd zplsob naplnéni vytycenych cil(.

Audit situace

Zkoumani situace v uzemi (v obci, kraji apod.), resp. disparit jako
problematickych rozdil(i v socioekonomické situaci jednotlivych tizemi, by
mélo slouzZit jako podklad pro poznani potieb, stanoveni vizi a
rozvojovych zaméri v izemi a nasledné pro aplikaci adekvatnich nastrojt
regiondlni politiky. Pfi vymezovani ,problémového” Uzemi v rdmci
uplatnéni statni i krajské regiondlni politiky nabyva na vyznamu rozliseni
diléiho pohledu na uUzemni rozdily a uplatnéni dil¢ich ¢i souhrnnych
indikatort spolu s vyuZitim kartografické vizualizace. Soucasna praxe tyto
pristupy jesté neuplatiuje plné, prestoze vétSina vybérl je jiz
vicekriterialnich.

Audit situace v Uzemi by mél probihat ndsledovné:

Objekt analyzy (Jakou rozvojovou oblast hodnotim? Zachycuji stav,
trend, nebo vcasné varovani?)

N~

Data, indikatory (Volba vhodnych vstupnich udajd.)

-

Analyza (Volba vhodné metody zpracovani, hledani vazeb a
podminénosti.)

8

Vysledky (Stanoveni srovnavaci baze. Vizualizace.)

-

Zhodnoceni situace (Existence disparit a moznosti jejich reseni.)




Nejvyhodnéjsi situaci je pribézné monitorovani rozvojové situace v Uzemi.
Procesy monitoringu a evaluace Ize vsak z hlediska teoretického rozebirat
rlznymi zpuUsoby. Pro zvySeni nazornosti jejich vyuZiti v praxi je mizeme
ztotoznit s procesy ,sledovani“ (vytvareni systému sbéru informaci a
provadéni sbéru a shromazdovani informaci) a , hodnoceni” (zpracovani
informaci ziskanych vrdmci monitoringu, interpretace informaci a
formulace doporuceni ke zlepseni). Pro posouzeni situace rozvoje obce Ize
vyuzit tab. 9 a tab. 10.

Tab. 9: Podklad pro posouzeni situace v obci

Otdzka Stav (indikace problému)

Hodnota (pokles, pfipadné velmi

Zmén | lednich 51 .
éna obyvatel za poslednich 5 let intenzivni rist)

Hodnota (napt. nesoulad

Pocet obyvatel mladsich 15 let v
Ocet obyvatel macsic € s kapacitami MS a Z5)

Hodnota (napf. nesoulad
Pocet seniort nad 65 let s kapacitami dostupnych zafizeni a
sluzeb)

Hodnota (nadpriimérna hodnota

Mira nezaméstnanosti .
v ramci kraje)

Hodnota (napf. nizké hodnoty znaci

Pocet firem s 5 a vice zaméstnanci . . . .
maly pocet pracovnich mist v obci)

Dostatecnd obsluZnost vefejnou Pocet spojl (ve $pi¢ce/mimo
dopravou $picku/o vikendu)

Kvalita komunikaci 2. a 3. tfidy
Vzdalenost komunikaci vyssiho radu
(silnice 1. tfidy, rychlostni silnice,
dalnice)

Dostatecné napojeni na dopravni sit

Pramen: vlastni zpracovani
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Tab. 10: Podklad pro posouzeni rozvojovych potieb obce (ukazka)

Vybavenost Srovndni dispozic a potreb Hodnoceni
obce potrebnosti
Odpovida
kanalizace
Ma obec kanalizaci Ano / Ano / potfebam obce?
napojenou na COV? Ne Ne Existuje jina
mozZnost Cisténi
odpadnich vod?
Je v obci
Je obec Ano/ Ano / dostatec¢na
plynofikovana? Ne Ne poptavka po
plynofikaci?
Je v obci zaveden Ano / Ano / le kvallt.aolokalnlch
vodovod? Ne Ne zd roJLi v.c?d,y
dostacujici?
Jsou VVObCI pl?chy Ano / Ano / Ma obec kapacity
s poskozenym S
. , - Ne Ne k jejich reseni?
Zivotnim prostredim?
Potiebuje obec
Ma obec Gzemni Ano / Ano/ Uzemni plan?
plan? Ne Ne Odpovida uzemni
pldn situaci v obci?
pfzz:yvp()rzckl)://:;\r;su Ano / Ano / Existuji zajemci o
, Ne Ne vystavbu v obci?
vystavbu?
Jsou v obci volné Ano / Ano / Existuji zajemci o
plochy pro podnikani? Ne Ne podnikani v obci?

Pramen: vlastni zpracovani




4. VOLBA STRATEGIE ROZVOJE A ROZVOJOVYCH NASTROJU

Prvnim krokem pro nastartovani rozvojovych aktivit v Uzemi je poznani
situace a nalezeni témat, jimZz bude vénovana pozornost (viz minuld
kapitola). K tomu je potieba nejprve stanovit Zadouci smér ¢i sméry rozvoje
daného Uzemi a na zakladé vytyéenych smér(i pak aplikovat pfislusné
nastroje, jejichZ prostfednictvim bude dosahovano stanovenych cild.

4.1 Zaméreni rozvoje

Volba Zadouciho sméru rozvoje Uzemi vychazi z poznanych silnych a
slabych stranek Uzemi a z moiZnosti realizace i politické vile tyto
skutecnosti resit. Tyto dva aspekty by na sebe mély v uvedeném poradi
navazovat, ale ne vzdy se tak v praxi skute¢né déje. V nékterych pripadech
se prioritné realizuje feSeni téch problémda, k nimz existuji G¢inné nastroje
nebo které povazuje za dUlezité aktudlné nastavend rozvojova politika
(vetejna politika).

Verejna politika (podrobnéji viz Potlicek a kol., 2005) se vztahuje k cilim
Sirsiho spolecenského charakteru, k cilim, které jsou formulovany subjekty
verejné spravy a realizovany s vyuzitim verejnych prostredkd. Z procesniho
pohledu lze verejnou politiku chapat jako souslednost nékolika navazujicich
fazi od formulace problému (agendy), pres formulaci politiky a politickou
volbu aZ kjeji implementaci a jejimu vyhodnoceni. Pfitom pro volbu
rozvojovych smérd jsou klicovymi fazemi formulace politiky a politicka
volba.

Pri formulaci verejné politiky, resp. pti stanovovani cilli rozvoje, je potreba
dbat na verejny zajem. Jde o vyjadreni zakladnich hodnot, jez maji byt
naplnény, a potieb, jez maji byt uspokojeny. Aby se verejny zajem stal
programovym cilem verejné politiky, musi byt uzndn jako spolecensky
vyznamny, aktudlné &i perspektivné nutny a redlné Fesitelny. Pfitom je
zpravidla nutné zvolit prioritu mezi rlznymi vefejnymi zajmy. O uznani
relevance verejného zajmu mulZe rozhodnout politickd reprezentace
daného Uzemi, nebo muiZe byt diskutovana v SirSim plénu (napf. se
zapojenim neziskovych organizaci, zajmovych sdruZeni atd.). Ziskani
podpory pro dany verejny zajem ma klicovy vyznam pro dalsi participaci
rGznych nevladnich aktér( verejné politiky, zejména obcant, na uplatnéni
tohoto verejného zajmu v praxi.
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Podle pfristupll k prosazovéani vetrejného zajmu se rozlisuje nékolik typh
vefejné politiky (Potlicek a kol., 2005: 14-15). Aktivni vefejnd politika se
snazi predchazet ohrozenim a identifikovat pfrilezitosti uspokojovani
verejného zajmu a v predstihu reagovat na predpokladany vyvoj, zatimco
reaktivni verejna politika reaguje, aZ kdyz je verejny zdjem redlné ohroZen.
Liberdini vetejna politika zasahuje az tam, kde individudIni zajem ohrozuje
uznany verejny zdjem, naproti tomu paternalistickd vefejnd politika
prosazuje uznany vefejny zdjem cCasto bez ohledu na moZnou uUjmu
individualnich zajmd nebo zménénou povahu lidskych potteb.

P¥i rozhodovani, zda problémam predchazet, nebo resit az jejich disledky,
je vyznamnym kritériem schopnost pfislusnych rozvojovych nastrojl
prispét ke zlepSeni situace v Uzemi v dostaCujici mife a relativné kratkém
Case. DuleZity je také ekonomicky aspekt — a to v pfipadé, Ze s prevenci
rizik souviseji zvysené naklady. V tom pfipadé je nezbytné identifikovat, jak
redlnd jsou jednotliva rizika a zda jsou naklady na prevenci pfimérené
témto rizikim.

Podle konkrétnich podminek v Uzemi pak lze volit rozvojové smeéry,
napriklad:

— rozvoj zaloZeny na atraktivité pro Zivot (zazemi mést, mista
u atraktivit, mista s prileZitostmi zaméstnani, dobra dopravni
poloha),

— rozvoj zaloZeny na atraktivité pro podnikani,

— rozvoj zaloZzeny na specifickych prileZitostech (turismus, rekreace,
folklor, mistni produkty),

— rozvoj soustfedujici se na stabilizaci ¢i udrZeni stavajici situace,

— rozvoj zaloZzeny na extenzivnich pfistupech a na hledani nové vize
uzemi,

— adalsi.
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Na zakladé zvoleného typu verejné politiky a rozvojového sméru mlze byt
pro nastaveni konkrétnich procesd uplatnén jeden ¢i vice nasledujicich
rozvojovych principt:"’

Princip redistribuce je zaloZen na zajisténi lepsi distribuce
majetku, pracovnich mist a obecného prospéchu. Tento koncept
zahrnuje schopnost snadno zajistit redistribuci kapitalu
v oblastech, kde ma stat a pldnovani na principu shora-dol{ silnou
pozici.

Princip refundace spociva v planovani nového pfistupu k tvorbé
teritorialni struktury. Cilem je na principu sdilené spravedInosti
odstranit nedostatky, které nejsou zplsobeny Spatnou politikou
ani neucinnymi opatrenimi, ale spiSe negativni situaci, jez vytvari
teritorialni Uzemni Skody v narodnim i lokalnim méritku.

Princip konzervace je zaméFen na zachovani Zivotniho prostredi a
kulturniho i pfirodniho bohatstvi dané oblasti.

Princip kompenzace miZe byt pouZit v situaci, kdy je Gzemni
planovani pfilis vzdaleno od exaktni védy a Zadné matematické,
ekonomické ani geografické modely nemohou docilit optimalni
distribuce zdroji a vyrobnich prostfedk(l. Rozvojové aktivity se
uplatiuji ve zvyhodnénych oblastech nebo na mistech s vysokou
koncentraci Uzemnich faktord.

Princip budovani je stavén na predpokladu, Ze nékteré
mechanismy a lokdlni podminky mohou byt spoustécem rdstovych
a rozvojovych procesu.

Navazné na formulované zaméreni rozvoje Uzemi jsou pak definovany cile
rozvoje. Cile popisuji Zadouci stav, kterého by mélo byt dosazeno do konce
horizontu platnosti rozvojového dokumentu. Z definice cile by mél byt
zfejmy vytyCeny rozvojovy smér i rdmcovy obsah daného cile. Formulace
cild pak dava predstavu o vécném zaméreni budoucich aktivit pro jejich
naplnéni.

v Principy formulované francouzskou agenturou pro regiondlni rozvoj DATAR; in
Bednarikova, Doucha, Travnicek (2006: 267-268).
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Stanoveni cili a jejich zdvaznost

Cile rozvoje by mély splriovat tzv. pravidlo/metodu SMART, které pomdhd
efektivné definovat ramec Ci cil strategického pldnovdni. Cil by proto mél
byt:

— Specificky (Specific) — navrhované reseni by mélo byt presné popsdno;
tzn., Ze by mélo byt definovdno, co je presné a konkrétné predmétny
problém a jak bude vyresen.

— Meéritelny (Measurable) — méritelnost spocivd ve schopnosti ovérit, Ze
navrZené rfeseni bylo uspésné realizovdano. Soucasné by meél mit
strategicky pldan (projekt) nastaven mechanismus kontroly tuspésnosti.

— Odsouhlaseny (Aligned) — reseni musi odpovidat potfebam svého
prijemce, s feSenim musi souhlasit ten, kdo bude dany cil plnit.

— Realisticky (Realistic) — reseni musi byt skutecné dosaZitelné. Soucasné
by cil nemél byt ani pfilis ambiciézni, ani pfilis nizky.

— Definovany v case (Timed) — resSeni musi byt zakotveno v urcitém
casovém horizontu, v nemZ by mélo byt dosaZeno.

Soucasné by cile mély byt stanoveny na zakladé definovanych problémi
i potfeb aktérl v uzemi. Mély by byt vymezeny srozumitelné a co nejvice
konkrétné a také by mély byt vzajemné sladény.

Rozvojové cile jsou naplfiovany prostfednictvim realizace konkrétnich
aktivit ¢i projektl. Tyto aktivity viak nejsou realizovany nahodile, ale jsou
soustfedény v ramci jednotlivych priorit a opatfeni. Jako priority jsou
oznacCovany tematické oblasti intervenci vychazejici zcile rozvoje,
podrobnéji jsou rozpracovany formou opatfeni (konkrétnéjsSich témat
tykajicich se dané priority), jimz pFislusi urcité aktivity.

Ve strategickych dokumentech se pro jednotlivé hierarchické urovné
pouZivaji rizna oznaceni, napf. jiz zminéné priority — opatfeni — aktivity
(Program rozvoje Jihomoravského kraje na obdobi 2010-2013), klicova
oblast — podoblast — specificky cil (Strategicky plan mésta Cesky Brod do
roku 2022), prioritni oblast — priorita — opatreni (Strategie regionalniho
rozvoje CR 2007-2013) ¢&i rozvojova oblast — oblast podpory — aktivita
(Program rozvoje uzemniho obvodu Olomouckého kraje 2012-2015) a
dalsi. Nazvy jednotlivych Urovni nejsou striktné stanoveny a neni ani nutné,
aby toto nazvoslovi bylo u vsech dokumentl jednotné. VZidy by vSak mélo
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pojmenovani plné odrazet obsah a dikci intervenci na dané drovni (napfr.
rozvojova oblast = hlavni téma, specificky cil = ¢eho ma byt dosazeno,
aktivita = co se zrealizuje, apod.).

Vzhledem ktomu, Ze disponibilni finan¢ni zdroje jsou omezené, je ve
vztahu k pInénf cilll nutné stanovit poradi dileZitosti navrZenych témat a
u jednotlivych témat wurcit poradi cinnosti podle zdvainosti. Této
hierarchizaci je pak potreba pfizpUsobit i finan¢ni zdroje.

4.2 Rozvojové nastroje

Prakticka realizace cild regiondlniho a mistniho rozvoje je spojena
s konceptem nastroji. Vyuzivani vhodnych nastroji fizeni a vhodnych
rozvojovych nastrojd je podminkou kvalitni spravy uréitého uzemi (obce,
svazku obci Ci kraje). Nastroje slouZi jako prostfedky k uskuteénéni uréité
Cinnosti. Nastroj byvd svazan s uritou konkrétni technikou ¢i s néjakym
redlnym technologickym ¢i spole¢enskym postupem nebo i procesem.

Obecné mlzeme rozlisit nasledujici kategorie nastrojl rozvoje obci (Binek,
Svobodova a kol., 2009):

— administrativni nastroje (legislativa, zavazné procedury, postupy,
organizacni normy) — stanovuji vécna a procesni pravidla,

— koncepcni nastroje (strategie, programy, plany, politické
deklarace, uzemnéplanovaci dokumenty, pozemkové Upravy) —
koordinuji, formuluji rozvojové predstavy a limity,

— institucionalni nastroje (instituce, spoluprace, regionalni
management) — davaji subjekty dohromady, usnadnuji vykon
¢innosti,

— vécné nastroje (infrastruktura, poskytnuti prostor, sluzeb,
hmotného plnéni, poradenstvi) — hmotna podpora pro realizaci
¢innosti,

— socialné-psychologické nastroje — nastroje podporujici vyuZiti
lidského potencidlu (vzdélavani, komunikace, motivace) — zvysuji
akceschopnost aktér,

— finanéni nastroje (financni zvyhodnéni a podpory, dotace) —
poskytuji zdroje na realizaci.
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Hood (2007) rozlisuje tfi zakladni typy nastroji: prvni typ je zaméfen na
sbér informaci, druhy typ na ovlivnéni zmény chovani aktér( a treti typ
chape jako nastroj pravé instituce. Verejna sprava pak muizZe pUlsobit
v rGznych rolich — jako autoritativni organ, poskytovatel zdrojd, centralni
misto informacnich siti, aktér regiondlniho a mistniho rozvoje &i kontrola
samotného verejného sektoru.

Z hlediska sméru plsobeni uvedenych nastroji Ize v nejobecnéjsi roviné
rozliSit nastroje regulacni a iniciacni. Klasickymi regulaénimi nastroji jsou
legislativa ¢i Uzemni planovani, ziniciacnich nastroji lze zddraznit
strategické planovani ¢i dotace. V podobném duchu vymezuje Driesen
(2006) nastroje regulacni, ekonomické a informacni. Lascoumes a Le Gales
(2007) oznacuji nastroje regulacni (legislativni) a ekonomické (fiskalni)
nastroje jako tradi¢ni, a ndstroje zaloZené na kontraktu a komunikaci
spojuji s novou roli vefejné spravy.

Podle zpUsobl jejich praktického vyuZiti rozliSuje McGuire (2000) pét
kategorii nastroji — endogenni nastroje, nastroje propagace, dotace,
pfimou podporu a regulace.

Z hlediska site dopadu lze rozlisit nastroje univerzalni (jejichZ jadro obvykle
tvofi administrativni a institucionalni nastroje) a specifické. Mohou mit
plosny, ¢i vybérovy charakter a na cilovou skupinu mohou pUsobit pfimo, Ci
neprimo.

SloZitost soucasnych problém( regiondiniho a mistniho rozvoje stoji
v pozadi odklonu od tradicni politiky zdGraznujici administrativni a financni
nastroje smérem k systémové politice volajici po komplexnim vyuziti
nastrojl podpory regionalniho a mistniho rozvoje.

Dulezitou otazkou uplatnéni nastroji rozvoje je podle Binka, Svobodové a
kol. (2009) vhodnost jejich spoleéného ufZiti k rozvoji Uzemi, at jiz jde
o potencidlni dopady, ¢i o schopnost aktér( dané nastroje vyuZit. Pro
kazdou Uroven vefejné spravy jsou realné a vhodné jiné podoby nastroju,
takZe je potieba usilovat o nalezeni jejich optimalni kombinace pro dany
subjekt a dané aplikacni Uzemi. BohuZel ne vidy lze nalézt soulad mezi
potfebami Uzemi a disponibilnimi nastroji — nékteré existujici nastroje
nejsou (z rlznych ddvodud) vyuZivany, a naopak v nékterych pripadech
neexistuji k naplnéni rozvojovych potfeb vhodné nastroje pro jejich
realizaci.

Na volbu jednotlivych nastrojl a na jejich ucinnost ma vliv fada faktorq,
které v jednotlivych regionech mohou mit urcitd specifika. Napfiklad
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v poslednich letech se novymi tématy zajmu staly nastroje podporujici
technologie a inovace nebo rozvoj malych a stfedné velkych podnikateld.
Nicméné ani tyto nastroje nejsou zarukou rozvoje uzemi (blize viz
ramecek).

Verejnd financni podpora podnikatelskych zon v USA

Program podnikatelskych zon byl aplikovan ve vétsiné stattu USA od 80. let
20. stoleti. Jeho podstata spocivd ve vyuZiti dariovych a jinych
ekonomickych pobidek pro pfitdhnuti investord. Hodnoceni téchto
programii vsak prineslo ndsledujici zaveéry:

— Prichod investor( znamenal vznik novych pracovnich mist, ale v disledku
naruseni trhu prakticky stejny pocet pracovnich mist v jiZ existujicich
firmdch zanikl.

— Kvalita pracovnich mist se nezvysSila — doslo ke sniZeni primérného
prijmu zaméstnancd, coZ ukazuje na tvorbu méné kvalitnich pracovnich
mist.

— Pobidky vztaZené k pracovnim mistim mély na celkovou zaméstnanost
vyssi pozitivni vliv neZ pobidky vztaZené ke kapitdlu (investici). Takto se
ukazuje, Ze pobidky k tvorbé pracovnich mist jsou zajimavé i pro
existujici ekonomické subjekty.

— Strategické pldanovdni podnikatelskych zon zvysuje efektivitu tohoto
ndstroje, mj. s ohledem na zapojeni existujicich firem do planovaciho
procesu.

— Omezend plosnd velikost podnikatelskych zon zlepsuje jejich efektivitu
véetné vyssiho poctu vytvorenych pracovnich mist a jejich kvality. Tato
skutecnost je zplsobena jednak moZnostmi lepsiho marketingu, jednak
mozZnostmi lepsiho zacileni verejné podpory a jednak moZnostmi lepsiho
monitoringu a hodnoceni.

Pramen: Galvasovd a kol. (2009)

Pti konkretizaci rozvojovych nastrojl ze strany jejich tvlrce je tfeba rozlisit
vnitfni a vnéjsi zpUsoby aplikace téchto nastroji rozvoje, tj. co by méli
délat samotni aktéfi daného regionu a co je potfebné ucinit zvenci.
Nastroje by pak témto odlisSnym pfistupiim mély byt vhodné ptizplisobeny.

Vzhledem k cilim rozvoje Uzemi je tfeba zohlednit také nevyvazenost miry
plsobeni jednotlivych nastrojui. Soustfedéni na nejdostupnéjsi nastroje
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totiz maze vést k rozvojovym disproporcim (napf. hospodarska x socidlni x
environmentalni oblast) a k rozvojové deformaci celého Uzemi. Kazidé
Uuzemi je nutno brat jako provazany komplex a harmonicky je rozvijet ve
vSech oblastech.

Konkrétnimi nastroji rozvoje v konkrétnim strategickém kontextu mohou
byt napr.:

informace, znalosti a komunikace jako systémové néstroje,

— kooperace jako nastroj rozvoje,

— turistickd informacni centra jako nastroj rozvoje cestovniho ruchu,
— regionalni znacka potravin jako nastroj rozvoje regionu a loajality,
— doprava jako nastroj podpory cestovniho ruchu,

— strukturalni fondy jako ndstroj regiondlni politiky,

— vyzkumné ukoly jako informacni, metodické a vzdélavaci impulzy

a rada dalsich.

Vyznamnym hlediskem pfi uplatiiovani rozvojovych nastrojd je populacni
velikost obce, od niz se odviji vybér vhodnych rozvojovych nastroji ci
pristupd. Souvislosti rozvoje a velikosti obci nastinuje Iliner (2006), ktery
komentuje argumenty popisujici vyhody a nevyhody integrace obci
z téchto hledisek:

— hledisko efektivnosti — tj. souvislost mezi velikosti obci a relativni
cenou sluzeb, které obce poskytuji svym obyvatelm;

— hledisko lokdIni demokracie — souvislost mezi touto velikosti a
demokratickym charakterem lokalni politiky, zejména politickou
participaci obcan;

— hledisko distributivni spravedinosti, tedy to, jak velikost obci
souvisi se spravedlivym rozloZzenim jak danové zatéZze mezi
obyvatele, tak i sluzeb, které jim obce poskytuji;

— hledisko rozvojové — vztah mezi velikosti obci a predpoklady jejich
ekonomického rozvoje.

Argumenty byvaji ¢asto uvadény ve prospéch obci vétsi velikosti, a tedy
v neprospéch obci malych. Pfesto i u malych obci Ize najit fadu pozitivnich
aspektd jejich existence.
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Administrativni ndstroje

Zakladni ramec pro planovani rozvoje tvofi regionalni politika (viz kapitola
1). Pfi jistém zjednoduseni Ize rozlisit dva myslenkové koncepty regionalni
politiky. Prvni z nich mGzZeme oznacit za politiku ,rdstovou”, kdy se vytvari
podminky pro celkovy hospodarsky rist a predpoklada se, Ze spolu
s dynamickym rozvojem prosperujicich oblasti dojde difuznim zpldsobem
i ke zlepeni situace v ekonomicky slabych regionech. Casto jde o v praxi se
uplatriujici projevy, kdy v obdobi hospodaiského rlistu dojde ke zlepseni
vSech nebo naprosté vétsiny obci, nicméné rozdily mezi jednotlivymi
Uzemimi se zvétsuji. V pripadé, Ze tato situace nezplisobuje dalsi problémy,
muZe byt fada souvisejicich jevl akceptovatelnd. Druhy koncept vychazi
z védomi problematické situace urcitych regionll a usiluje o jejich feseni;
z hlediska praktickych dopadi by tedy disledkem omezeni problémud mélo
byt sniZzeni rozdilG mezi témito regiony a hospodarsky silnymi dzemimi
statu.

Nosnym tématem regionalni politiky (bez ohledu na koncept, ktery je
aplikovan) je snizovani rozdila mezi regiony; ovsem ne vSechny typy rozdil(
je moZné a vhodné fesit prostrednictvim regionalni politiky. Obecné jsou
nerovnosti a rozdily pfirozenou soucdsti jakékoliv oblasti pfirodni
i socioekonomické sféry a nelze je chapat nijak negativné. Pestrost a
rozmanitost ptirodnich, spolecenskych, ekonomickych a jinych forem je
zakladem stability a funkénosti krajiny. Smysluplné proto mulze byt feseni
pouze urcitych typlQ rozdild. Je také treba rozliSovat mezi dlsledky a
pri¢inami, pricemz regiondlni politika by méla primarné fesit pfriciny.
Odstranovani disledkl nelze sice opominout, ale z hlediska dlouhodobého
jde o Cinnost vazici se k zanedbani reseni pficin.

Regionalni politika vyuZiva pfi realizaci svych cild rlznych postupl vici
jednotlivym regiondim. Zakladnim motivem je plné vyuZiti vsech vyrobnich
faktord, zejména pracovni sily, a z toho plynouci ekonomicky rist. Neméné
dilezité je optimalni rozmisténi firem. Ve svych pocatcich se regionalni
politika snaZila o presun pracovnich sil zregiond s vysokou
nezaméstnanosti do mist s pfevahou nabidky pracovnich sil, v soucasnosti
jednoznacné prevlddd opacna strategie: motivace pohybu prace za
pracovniky. Vysoce urbanizované oblasti se naopak potykaji s naklady
prelidnéni a je tfeba optimalizovat velikost sidel a ekonomickych aktivit.
Stale narUstaji ekologické aspekty regionalni politiky. Neni mozné rozvijet
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uzemi na ukor Zivotniho prostiedi. Svou roli pfi rozhodovani hraji i socialni
a politické motivy, i kdyZ jejich vyznam je niZzsi.

Zakladni legislativni ramec regionalni politiky CR tvofi zakon ¢. 248/2000
Sb., o podpore regionalniho rozvoje, ve znéni pozdéjsich predpisd. Na
nizSich urovnich, tedy u kraji a obci, jsou klicovymi dokumenty
ovliviiujicimi  rozvoj daného kraje nebo obce (v ramci skupiny
administrativnich nastroji) obecné zavazné vyhlasky a nafizeni kraje ci
obce.

Navazné na tyto dokumenty je pak regionalni rozvoj (podle Galvasové a
kol., 2007a) realizovan timto zpUsobem:

— Uloha statu spoéivd v koncepéni a vykonné cinnosti
zakonodarnych a vykonnych slozek statu v oblasti regionalni
politiky a podpory regiondlniho rozvoje vcetné zabezpecleni
prostfedkl statniho rozpoctu a adekvatnich legislativnich
opatreni.

— Na urovni krajii jde o koncepéni a vykonnou ¢innost s tim, Ze
organy kraje tvofi zakladni stavebni jednotku tvorby a realizace
regionalniho rozvoje v CR, koordinuji rozvoj svého tzemniho
obvodu, spolupracuji s Ustfednimi spravnimi Urady statni spravy a
koordinuji zajmy obci ve vécech regionalniho rozvoje.

— Uloha obci spociva v koncepéni a vykonné ¢innosti samospravnych
organl obci v oblasti mistniho rozvoje, ¢innosti v oblasti rfeseni
problém prekracujicich jejich kompetence a jejich participaci na
realizaci regionalnich programu.

Ministerstvo pro mistni rozvoj podporuje rozvoj bydleni, regionalni
podnikani, rozvoj venkova a cestovni ruch. Zfidilo proto nékolik
rozvojovych programd, napf. Program podpory regenerace panelovych
sidlist, Program obnovy venkova (v roce 2004 pie$el do kompetence kraja;
nyni na MMR funguje program Podpora obnovy a rozvoje venkova),
Podpora revitalizace byvalych vojenskych aredll, Statni fond rozvoje
bydleni atd.

Kraje, resp. jeho samospravné organy, jsou zakladnim c¢lankem politiky
regiondlniho rozvoje na krajské drovni. V rdmci své samostatné plsobnosti
koordinuji regionalni rozvoj kraje a zajistuji zpracovani, realizaci a kontrolu
plnéni programu rozvoje kraje. Dale hodnoti uroven regionalniho rozvoje,
spolurozhoduji o alokaci vefejnych prostfedkd podporujicich regionalni
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rozvoj a poskytuji dotace a pljéky obcim a jinym pravnickym osobam
pUsobicim v obvodu kraje. Za Gcelem podpory regiondlniho rozvoje maji
zfizeny pravnické osoby nebo prispévkové organizace (regionalni rozvojové
agentury). Kraje spolupracuji pfi plnéni celostatnich Gdkold podpory
regiondlniho rozvoje, zajistuji pfipravu, realizaci a kontrolu plnéni
regionalnich podplirnych programi vcetné program( spolufinancovanych
ze strukturdlnich fondG EU. V ramci zajistovani principu partnerstvi na
regiondlni Urovni koordinuji zaméry obci ¢i sdruZeni obci ve vécech
podpory regionalniho rozvoje. Kraje vykondvaji v ramci tzv. prenesené
plsobnosti fadu ukol(, které stanovi zakon na Useku statni spravy.

Obce inkasuji ze statniho rozpoctu dotace na socialni davky, Ustavy socialni
péce, domovy dlchodcll, Skolstvi, vybrana zdravotnicka zafizeni, vykon
statni spravy, Uzemnéplanovaci ¢innost, hasi¢ské zachranné sbory véetné
jednotek pozdarni ochrany, rozvoj povrchové méstské hromadné dopravy,
protiradonova opatteni a individudlni investi¢ni dotace. Rada dotaci je
uréena k zajiSténi provozu instituci a organizaci, ostatni maji rozvojovy
charakter ve smyslu nakupu novych investic.

Koncepcni ndstroje

V Ceské republice vedle sebe soub&?né bé&3i dva zplsoby planovani, jejichz
vysledkem jsou strategické dokumenty a Uzemnépldnovaci dokumenty,
zatimco v zahrani¢i tvofi tento proces casto jeden celek (prostorové
planovani). Tyto pristupy vytvari komplexni pohled na fizeni rozvoje. Kazdy
ze zminénych pristupl ma své silné stranky i omezeni. K usmérnovani
udrzitelného rozvoje Uzemi jsou strategické dokumenty aktivnimi nastroji
vefejné spravy (stanovuji priority z hlediska ¢asu a financovani),
uzemnéplanovaci dokumenty jsou nastroji regulacnimi (stanovuji
regulativy pro veskeré rozhodovani v Gzemi).

Strategické dokumenty je moiné chdpat jako ndstroj zastfeSujici cile
regiondlniho a mistniho rozvoje, pro jejichZ dosazeni je aplikovana fada
nastrojl dalSich. Strategické dokumenty formuluji vize a rozvojové cile
uzemi spolu s aktivitami a nastroji vedoucimi k jejich naplnéni a k tomu
vyuZivaji poznani jednak situace v uzemi, jednak predstav obcani,
podnikatel(, zajmovych skupin a dalSich subjektl o rozvoji Gzemi (Holecek,
Binek, Galvasova, Chabicovska, Svobodova, 2009).

89



Strategické planovani je tedy logicky spojeno se stfetem celé fady rliznych
cild a zajma, které jsou prosazovany a obhajovany mnoZstvim nezavislych
a odlisnych subjektl a které mohou vést az k celkové obsahové vagnosti
strategickych dokument(l. Presto vytvorenim strategického dokumentu
vznikd predpoklad udspésné identifikace a vyuziti synergii jak mezi
tematickymi oblastmi, tak mezi cinnostmi aktér( rozvoje Uzemi.
V soucasné dobé se podle Galvasové a kol. (2009) vyznam strategickych
dokumentu jako nastroje politik regionalniho a mistniho rozvoje zvysuje, a
to jednak v souvislosti s kraticimi se verejnymi prostfedky a rostoucim
tlakem na efektivitu Cinnosti verejné spravy a jednak s ohledem na ménici
se vyzvy soucasného svéta.

Vymezeni struktury, obsahu ani procesu vytvareni strategickych
dokumentu regionalniho rozvoje se ¢eska pravni Uprava nijak vyznamné
nevénuje. V zakoné o obcich a v zakoné o krajich nalezneme az ve vyctu
pravomoci zastupitelstva zminku o tom, Ze zastupitelstvo schvaluje
program rozvoje. Praktickym dasledkem absence systémové Upravy
v zakoné je Casty vyskyt ,nesystémovych” strategickych dokumentd, coz
ssebou nese obtiZnou moznost jejich vzajemné vécné i Casové
,prostupnosti“ jak v roviné horizontalni (orientujici mozZnosti a potreby
vzdjemné spoluprdce mezi svazky/sdruzenimi obci nebo mezi kraji Ci
regiony), tak i v roviné vertikalni, kdy je Zadouci provazanost potreb a cill
mezi subjekty hierarchicky rGznych drovni tzemnich celkd.

Uzemni plénovani je jednim z koncepénich nastroji, ktery ma pro
problematiku regionalniho a mistniho rozvoje zasadni vyznam. lJe
nastrojem, vnémi se prolind ekonomickd, socidlni i environmentalni
dimenze rozvoje. Vytvafi podminky pro funkéni vyuZiti uzemi, a to na
zdkladé regulativl, které definuji, jaky typ vyuZiti je pro dané misto
pFipustny a jaky nikoliv. Tim zaji$tuje prostorovou vyvazenost v rozmisténi
typl funkéniho vyuZziti Gzemi.

NaleZitosti Uzemniho planovani stanovi zakon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdé;jsich predpisa.
Podle § 18 tohoto zdkona je cilem uUzemniho planovani ,vytvaret
predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj Uzemi, spocivajici ve
vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostiedi, pro
hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel tzemi a ktery
uspokojuje potreby soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota
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generaci budoucich“. Uzemni planovani také sleduje spolecensky a
hospodarsky potencidl rozvoje Uzemi a usiluje o dosaZzeni obecné
prospésného souladu vefejnych a soukromych zajmi na rozvoji tzemi.

Uzemni plan je jednim z nezbytnych predpoklad@ pro realizaci téch zamér(
zakotvenych ve strategickém dokumentu, které maji Uzemni priimét. Za
optimalni Ize povaZzovat takovy stav, kdy uzemni plan reflektuje strategicky
zamér (zdméry) nebo dosazeni urcitého cile rozvoje Uzemi obce nebo
mikroregionu. Vzhledem k tomu, Ze planovani a nasledné fizeni je
rozhodujicim nastrojem pro vyuZziti vSech dostupnych zdroji pro splnéni
stanovenych cilG rozvoje prislusné obce, je nezbytné povazovat Uzemni
pldny a praci s nimi za jeden z vyznamnych predpokladd pro feseni
rozvojovych projekta.

Velmi duleZité je zajistit hierarchickou provazanost strategickych
i Uzemnéplanovacich dokumentd, tj. navaznost cild v dokumentech nizsich
prostorovych udrovni na cile z dokumentl na vysSSich Urovnich. Tato
hierarchie existuje jak u strategického planovani (Strategie regionalniho
rozvoje CR — strategie/programy rozvoje Uzemniho obvodu kraji —
strategie/programy rozvoje obci ¢i svazk(l obci), tak také u Uzemniho
planovani (Politika Uzemniho rozvoje CR — zdsady Gzemniho rozvoje krajti —
uzemni plany obci).

Klicova je vzdjemnd provazanost strategického a uzemniho planovani na
dané prostorové urovni, tedy vytyceni cilG rozvoje Uzemi prostfednictvim
strategického planovani a nasledné prostorové ukotveni relevantnich cill
formou Uzemniho planovani. Tato koordinace obou typd planovani vsak
v CR dosud nenf pfili§ rozifena.

Vyznamnym, byt z rozvojového hlediska stale nedocenénym ndstrojem
rozvoje venkova jsou pozemkové tpravy. Vzhledem k minulosti, kdy doslo
k vyznamnému naruseni vlastnickych vztah a k problematickému
vyuzivani pldy, predstavuji pozemkové Upravy nastroj pro vyreseni téchto
problém( a mohou také prispét k podstatné efektivnéjSimu vyuzivani pady,
potazmo k dalsSim moZnostem rozvoje konkrétni venkovské obce.

Pozemkovymi Upravami se dle zdkona 139/2002 Sbh., o pozemkovych
Upravach a pozemkovych Ufadech, ve znéni pozdéjSich predpisl,
prostorové a funkéné usporadavaji pozemky, sceluji se nebo déli a
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zabezpecuje se jimi pFistupnost a vyuZiti pozemk( a vyrovnani jejich hranic
tak, aby se vytvofily podminky pro racionalni hospodareni vlastnikd pady.
V téchto souvislostech se k nim usporadavaji vlastnicka prava a s nimi
souvisejici vécna bfemena. Soucasné se jimi zajistuji podminky pro zlepseni
Zivotniho prostfedi, ochranu a zlurodnéni pudniho fondu, vodni
hospodarstvi a zvySeni ekologické stability krajiny. Vysledky pozemkovych
Uprav poté slouzi pro obnovu katastralniho operatu a jako zavazny podklad
pro Uzemni planovani.

Vyznam pozemkovych Uprav je ziejmy nejen pro samotné vlastniky
(respektive najemniky-uzivatele, coz jsou predevsim zemédélci) pozemkd,
ale také pro obce.

Pro vlastniky znamenaji predevsim upresnéni vlastnictvi pozemk( co do
vyméry i polohy, zpfistupnéni pozemk( vytvofenim sité polnich cest,
mozZnost  sceleni pozemkl, moZnost rozdéleni spoluvlastnictvi,
prolustrovani pozemk( ve spravé Pozemkového fondu a tim i moZné
urychleni jejich prodeje a radu dalsich pozitivnich aspekta.

Obcim mohou pozemkové uUpravy pomoci zprlhlednit vlastnické vztahy
k pozemkim, dohledat doposud nezapsany obecni majetek, vyclenit ze
statni pddy plvodni cirkevni majetek atd. VétSina pozemkl v ramci
navrienych spole¢nych zafizeni je pfevedena do vlastnictvi obce, ¢imz se
zjednodusi ndsledné vybudovani téchto zafizeni. Vybudovanim polnich cest
vramci schvdlenych pozemkovych uprav dojde ke snizeni pohybu
zemédélské techniky uvnitf obce, nové vybudované polni cesty mizou
slouZit i jako cyklotrasy a tim turisticky zatraktivnit danou oblast. Jako
zavazny podklad pro uUzemni planovani mohou pozemkové upravy
zjednodusit a zlevnit zpracovani Gzemniho planu obce.

Instituciondlni ndstroje

Instituciondlni ndstroje regiondiniho a mistniho rozvoje vychazi z klicového
pojmu instituce. V Siroké roviné lze instituce chdpat jako zakladni pravidla
pro chovani aktérl regiondlniho a mistniho rozvoje, a to jak ve formalni
podobé (administrativni nastroje, formalni organizace), tak i v neformalni
podobé kulturné-socidlnich vztahl, jako jsou zvyky nebo rutinni formy
chovani. Neformalni vztahy jsou pfitom Uzce spojeny s Uzemim, protoZze na
mistni Urovni ¢asto ovliviuji fungovdani formdlnich pravidel.
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Na obecni Urovni je klicovou instituci zastupitelstvo ¢i rada obce. Jim jsou
podfizeny vybory zastupitelstva a komise rady, jejichz kompetence se tykaji
uréitého specifického tématu/témat. Obce mohou zfizovat pravnické
osoby, které pak vykonavaji urcity okruh Cinnosti (napt. technické sluzby,
kulturni zafizeni apod.). Timto mohou obce Gcinné ovlivnit zplsob realizace
rdznych cinnosti. DalSim zpdsobem, jak vytvofit prostfedi a motivovat
organizace kvykonavani urcitych typl cinnosti, je nastaveni specificky
zaméreného dotaéniho programu (zde se jiZz prolinaji institucionalni a
financni nastroje).

Vyznamny prvek verejné spravy a klicovy prvek rozvoje regionl je
spoluprace. Partnery spoluprace mohou byt slozky statni spravy, jednotky
samospravy, neziskové organizace (bez ohledu na jejich charakter),
podnikatelsky sektor ¢i obcané.

Podle struktury zapojenych partnerd a cill, jichz ma byt spolupraci
dosazeno, mizeme rozlisit fadu typu spoluprace. Pro obce je nejcastéjsi
formou clenstvi ve svazku obci nebo v mistni akéni skupiné; napft.
legislativni otazky lze resit v ramci Svazu mést a obci ¢i SdruZzeni mistnich
samosprav; obce s potencidlem cestovniho ruchu se sdruzuji v organizacich
cestovniho ruchu. Typl a forem spoluprace je vsak celd rada a zaleZi vidy
na Ucelu spoluprace a jejich cilech.

Pfitom jsou duleZité nejen vazby uvnitf regionu, ale také mimo region,
protoZe predstavuji externi zdroj znalosti ¢i ndpadl. Je také potieba
zohlednit jedinec¢nost a vnitini potencidl kazdého regionu.

Bez ohledu na konkrétni zplsob spoluprice Ize identifikovat
nejvyznamné;jsi predpoklady fungovani spoluprace, jimiz jsou zejména
(Galvasova a kol., 2007b):

—  existence optimalnich forem spoluprace z hlediska ucelu a naplné
spoluprace,

— ochota a schopnost subjektl spolupracovat,

— vhodné nastaveni vnitfnich procesd struktur spoluprace (fizeni,
komunikace, kompetence, dosahovani konsenzu apod.),

— vytvoreni ekonomického systému umoznujiciho flexibilni ¢innost
v rozsahu potfebném k dosazeni Ucelu spoluprace.

93



Efektivni zplsob Fizeni probiha prostfednictvim tzv. regionalniho
managementu. V publikaci Galvasové a kol. (2007b) je regionalni
management definovan jako ,procesni souhra (spoluprace) regionalnich
aktérd, kterd umozZnuje prosazeni rozvojovych konceptl, generuje nové
projektové myslenky a vytvari Uspésnou pozici ,podnikajiciho regionu’ a
jeho produktd v meziregiondlni konkurenci. Podstatnda je pfitom
koordinace jinak nezavislych regionalnich aktér(i (obci, mést, soukromych
aktéri a jejich zdjmovych sdruzeni, intermedidrnich instituci typu
regiondlnich rozvojovych agentur atd.).” De facto jde o zavedeni
manazerského zpUsobu fizeni do vefejné spravy. Jeho cilem je utvéareni a
fizeni regionu prostfednictvim trzné-ekonomickych, planovacich a
politickych néstroju, pfi¢emz se vychazi z principd regionalni spoluprace.

Isaksen (2001) definuje formy regionalni spoluprace v oblasti ekonomiky a
inovaci, na néZ se — mimo jiné oblasti — zamérfuje soucasna politika
regiondlniho a mistniho rozvoje. Prvni z téchto forem regionalni spoluprace
jsou regionalni inovacni sité. Jedna se o organizovanou a formalizovanou
spolupraci ekonomickych subjektl na inovativnich projektech (napf. firem
s dodavateli na vyvoji produktu). Regionalni inovacni sité jsou nasledné
o pfitomnost podplrnych organizaci tvorby inovaci (napf. univerzita,
organizace védy a vyzkumu, technologickd centra, obchodni asociace,
organizace podporujici export a dalsi).

Velmi dlleZitym interakénim prostorem je spoluprace v oblasti Skolstvi.
Vzdélana a kvalifikovand pracovni sila a soulad nabidky a poptavky po
pracovnich silach jsou nezbytnymi podminkami pro rozvoj podnikani. Je
proto tfeba rozvijet spolupraci podniki pti profilaci absolventld a
prizpUsobeni jejich pfipravy potfebam podnikli, a to od lokalni Urovné,
napf. v ramci okresniho stfedniho Skolstvi, az po vysokoskolskou sféru.
Posileni efektivnosti odborného Skolstvi je zavaznym aktudinim
problémem. Z toho plyne potieba posileni Uzké spoluprace se skolami jak
v jejich zakladnich oborech (pro denni studium), tak zejména pro
celoZivotni vzdélavani a pripravu nebo zkvalitnéni vybranych profesi.

Vécné ndstroje

Vécné nastroje se uplatiuji zejména v oblasti podpory podnikani, pfipadné
podpory neziskového sektoru. Mohou jimi vSak byt podporovany i jiné
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potfebné aktivity, napf. rozvoj bydleni ve vylidiujicich se obcich. Existuji
pfitom rlizné moznosti této podpory, mezi néz patfi predevsim:

— budovani technické a dopravni infrastruktury,

— budovani zafizeni pro volnocasové aktivity obyvatel,

—  poskytnuti prostor pro podnikani ¢i pro aktivity obc¢and,

—  poskytnuti sluzeb obcanlm ¢i podnikatellim (napf¥. propagace),
— poradenstvi.

Vidy zélezi na cili, jehoz md byt touto podporou dosazeno. Obecné Ize Fici,
Ze pro podnikatele jsou dullezZité vhodné prostory — objekty ¢i plochy — a
dopravni dostupnost, potazmo kvalita silni¢ni sité; potieba je také
dostatecné kapacitni technickd infrastruktura. Pro neziskové organizace
byva obvykle klicové ziskat prostor pro setkavani a dotace na provoz,
pfipadné dalsi specifickou pomoc v zavislosti na konkrétnich problémech
urcitého sdruzeni. Propagace je spolecnym faktorem pro podnikatelsky
i neziskovy sektor. Podpora prichodu novych obyvatel do obce muze
spocivat mimo jiné v pfipravé ploch pro vystavbu, budovani bytl (cozZ vsak
vzhledem k finan¢ni narocnosti této akce neni pfilis vyuzivano), zlepSovani
vybavenosti a dopravni obsluznosti obce atd.

Podle Blumeho (2006) vytvareji priznivé podnikatelské klima predevsim
obce s dobrymi vysledky v poskytovani verejnych sluzeb, s dostatecnou
nabidkou rozvojovych ploch a se schopnosti kooperace s dalSimi aktéry.
Privatizace verejnych sluzeb se ukazuje byt horSi moZnosti tvorby
podnikatelského klimatu nez spoluprace verejného a soukromého sektoru.
Podobné tvorba podnikatelského prostredi prostfednictvim investic do
verejné infrastruktury vytvari lepsi podnikatelské klima nez primé dotace.

Socidlné-psychologické ndstroje

Vyznamnymi socidlné-psychologickymi nastroji, které mohou ovlivnit
»Zivot” v obci (resp. vztah obyvatel k jejich obci a zdjem zapojovat se do
rozvoje obce), jsou akce, které se vobci konaji — napf. spolecenské,
kulturni ¢i sportovni. Dalsi moZnosti jsou rlzné soutéZe, napr. Ucast
v soutézi Vesnice roku, nebo nejriznéjsi mistni soutéZe. DuleZitym
aspektem je také komunikace verejné spravy s dalSimi aktéry a s verejnosti.
Hlavnimi komunikacnimi kanaly jsou:
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— média (obecni zpravodaj, obecni rozhlas, obecni vyvéska,
internetové stranky obce, obecni televize apod.),

— e-maily, informaéni SMS a dalsi formy kontaktni komunikace,

— verejna setkani s predstaviteli obce (na zasedani zastupitelstva
nebo i specialné usporadana setkani),

— neformalni vyména informaci (vyznamna zejména pro malé obce).

Na drovni regionl maji rostouci vyznam — v souvislosti se stdle
intenzivnéjsim konkurencnim bojem mezi regiony Ci lokalitami — informacni
a propagacni nastroje regionalniho a mistniho rozvoje. Modernim
konceptem je teritorialni (destinacni, méstsky) marketing, ktery pokryva
aktivity a procesy nabidky a poptavky v oblasti produktu, znacky, ceny,
trhu, reklamy ¢i distribuce (Galvasovd a kol.,, 2009). Specifikum
teritorialniho marketingu spociva v tom, Ze Uzemi (lokalita) je vnimano jako
jeden produkt, ktery v sobé obsahuje bali¢ek dil¢ich produktl a ktery je
nabizen cilovym skupindm zakaznik(. Vlastni marketing se pak tyka
samotného Uzemi jako celku, které podobné jako kazdy jiny produkt utvari
svou image a znacku.

Otazka image a znacky uzemi ptitahuje v problematice regionalniho a
mistniho rozvoje znacnou pozornost, protoze ve zvysujici se prostorové
konkurenci predstavuje jednu z moZnosti, jak vytvofit konkurenéni vyhodu
uzemi. Je diferencujicim faktorem Uzemi, na jehoZ zakladé muzZe urcity
region zlepsit své postaveni v konkuren¢nim boji.

Image a znacka Uzemi predstavuje také hlavni prvek stimulujici zdjem
aktérd v zemi o spolupraci. Siroka spoluprace aktér(l je pfitom vnimana
jako jeden z hlavnich predpoklad( uspéchu teritorialniho marketingu. Tato
skute¢nost je dana tim, Zze Uzemi chapané jako produkt v sobé obsahuje
zajmy raznych skupin aktér( a teprve jejich spoluprace pfinasi vyhody
teritorialniho marketingu, spojené jednak s lepsi komunikaci viéi cilovym
skupindm a jednak s Usporami zrozsahu. Mezi hlavni ndstroje, které
podporuji spolupraci vtomto sméru, se fadi strategické planovani
vyZadujici Sirokou diskuzi aktér( pri definici rozvojovych cild a také
vytvoreni specidlni vefejné organizace zamérené na koordinaci
teritorialniho marketingu.

S ohledem na relativné omezené zdroje zainteresovanych organizaci je
dllezZitd jejich role zprostfedkovatele pfi mobilizaci externich zdrojd.
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Soucasné by mély tyto organizace vytvaret spolecné produkty
teritorialniho marketingu:

— databazi klientl, nabizenou potencidlnim zajemclim o spolupraci,

— informacni a vzdélavaci setkdni na podporu vzajemné komunikace
aktérq,

— lobbing ve prospéch zainteresovanych aktér(.

Financni ndstroje

Hlavni vyznam financnich nastrojd spociva jednak v zajisténi zdrojl pro
snizovani Uzemnich a socialnich rozdili a jednak v jejich vyuZiti pro
ovlivnéni chovani aktér( scilem dosdhnout ekonomické efektivity
a socialni soudrznosti jako zdkladnich prvk( regionalniho a mistniho
rozvoje (Lascoumes a Le Gales, 2007).

MoZnosti verejné spravy financovat vlastni rozvojové aktivity — pfipadné
finanéné podporovat Zadouci aktivity realizované jinymi subjekty — jsou
predurceny nastavenim financnich procestli ve verejné spravé, tj. financnim
systémem vefejné spravy. Financni systém vefejné sprdvy je tvoren toky
financnich prostredk( a s nimi souvisejicimi procesy mezi statem, kraji a
obcemi a jimi zfizovanymi organizacemi. Jde o provazany systém relativné
samostatnych dil¢ich rozpoctd. Obce a kraje jsou ve dvoji roli. Jednak jsou
sami pfFijemci dota¢nich prostfedki od EU, statu ¢i kraje (obec), jednak
sami dotacné podporuji jiné subjekty.

Nezbytnymi nastroji financniho Fizeni subjektl verejné spravy jsou
zejména rozpoCet a rozpoctovy vyhled. Tyto ndstroje maji zajistit
efektivnost hospodareni obce, jeji dlouhodobé vyrovnané hospodareni,
transparentnost nakladani s finanénimi prostiedky a zachytit dopady
¢innosti obce na jeji finan¢ni pozici. Odrazi ve finanénim vyjadfeni priority
verejnych politik, které jsou obsazeny v koncepcnich dokumentech (viz
kap. 2.3).

V rdmci verejné spravy a stejné také pfi podpore rozvojovych aktivit by
mélo byt usilovano o to, aby s finan¢nimi prostfedky bylo nakladano
efektivné. Zvolené cile by mély odrazet skutecné potreby daného Uzemi.
Mély by tedy byt realizovany pouze potfebné ¢innosti, a to pfi vynaloZeni
co nejmensiho objemu vstupt (financnich, materialnich atd.).
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Investice v obci (kapitalové investice) jsou nikdy nekondici zalezZitosti, na niz
by bylo mozné vynalozZit i cely rozpocet. Pro zachovani ,Zivota“ obce je
vSak nezbytné zajistit v prvni fadé udrZitelnost neinvesticnich zaleZitosti,
tedy provozu obecnich zafizeni, ¢innosti spolk( a jinych aktivit obyvatel, a
az zbylé finance pak vénovat na zkvalitnéni infrastruktury.

Otazka finanéni podpory z vefejnych zdroji je ¢astym tématem diskuzi,
predevSim co se tyce jeji efektivity. V souCasné dobé je tato diskuze
zesilena kraticimi se verejnymi prostifedky a rostouci konkurenci lokalit
v boji o investice.

Pokud na obecni ¢i krajské urovni vznikne potreba resit néjaky rozvojovy
problém ¢i podpofit rozvoj uréitym smérem, je obvykle zpracovan dotacni
program. Ten stanovi objem a alokaci prostfedkd vyclenénych na dany
ucel. Kritéria pro objektivni a spravedlivy dotacni systém by dle Pekové
(2004) méla respektovat urcité pozadavky:

méla by byt snadno zjistitelnd v daném case v kazdé obci,

méla by byt objektivné vyjadritelna vlehce méfitelnych
jednotkach,

— neméla by byt citliva na vliv mistni politiky,
— neméla by byt pfilis zavisla na cyklickych zménach,
— méla by brat ohled na objektivni zmény v Case,

— méla by byt v ur¢itém obdobi neménna, aby obce mohly planovat
jejich vysi ve stfrednédobé rozpoctové progndze,

— neméla by byt pfilisS detailni, aby soubor kritérii nebyl pfilis
rozsahly a tim i obtizné kontrolovatelny; jejich vyuzivani by mélo

Dotacni program mizZe byt urcen pro rGzné cilové skupiny. ZaleZzi na tom,
jaké jsou problémy a cile rozvoje Uzemi, jaky typ aktivit je pro dané uzemi
Zadouci a jaky se verejna sprava rozhodne podporovat. Mohou tak byt
podpofeny napfiklad neziskové organizace zajistujici urcité sluzby pro
obyvatele, nebo urcité typy podnikatelskych aktivit, nebo mohou byt —
napf. v pripadé wvylidnovani Uzemi — udileny pfispévky konkrétnim
obéanim (narozenému ditéti, na zlepSeni vzhledu prostranstvi pred
domem apod.).
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Financni nastroje cilené na podnikatele se obecné zaméruji na zvySovani
produktivity ekonomickych ¢innosti nebo na sniZzovani nakladl vyroby
(Galvasova a kol.,, 2009). Finan¢ni nastroje zamérené na zvySovani
produktivity jsou tradi¢né spojeny s verejnymi vydaji na infrastrukturu, na
zvysovani kvality lidského kapitalu (vzdélavani) a na védu a vyzkum. Vsem
témto faktorim je zhlediska rozvoje UGzemi prikladan velky vyznam.
Naptiklad vystavba verejné infrastruktury (silnice, vodovody a dalsi) vede k
vys$si dostupnosti zdrojl, ke zvySeni miry spoluprace mezi aktéry rozvoje
uzemi, k redukci ndakladd nebo ke stimulaci investic. Dopravni
infrastruktura ma obecné velky vyznam pro lokalizaci rozvojovych projektd.
Investice do lidského kapitalu a do védy a vyzkumu vytvari pozitiva spojena
s vytvafenim a transferem inovaci a novych technologii jako zdkladniho
prvku konkurenceschopnosti v globalizované ekonomice. Z téchto faktor(
jsou pro rozvoj regionli nejvyznamnéjsimi lidsky kapital a verejnd
infrastruktura.

Finanéni nastroje zamérené na sniZovani nakladd vyroby jsou spojeny
zejména scilem udrzet stdvajici a prilakat nové ekonomické subjekty
prostfednictvim verejné financni podpory, opétovné s dlrazem na
snizovani rozdill mezi vyspélymi a zaostavajicimi Uzemimi. Financni
podpora mUZe byt poskytovana napf. formou pfimych dotaci, dafiovych
pobidek, zvyhodnénych pljéek a garanci pljcek; kazdd ztéchto forem
mUZe nabyvat fadu dil¢ich podob. Verejna finanéni podpora muizZe byt
smérovana do celé rfady oblasti, pficemz k nejcastéjSim z nich patfi
podpora zacinajicich ekonomickych subjekt.

Audit rozvojovych nastroja

Zakladem pro orientaci rozvoje je volba sméru, kterym se chce dané uzemi
ubirat. Vhodnym ndastrojem muiZe byt tzv. rozSifend SWOT analyza.
Rozéifena SWOT analyza integruje do klasické SWOT analyzy'® nékteré dalsi
techniky strategické analyzy a je pokrocilejsi metodou k formulovani
opatieni pro eliminaci nepfiznivych vlivi a podporu pfiznivych tendenci.
Prinasi zcela jiny pohled na véc.

1 Tj. vymezeni silnych a slabych stranek Gzemi (vnitfnich faktor(l) a pfilezitosti a
hrozeb (vnéjsich vlivl, jez na Gzemi pusobi).
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Rozdifend SWOT analyza identifikuje ¢tyfi vychodiska pro uréeni smérl
dalsiho rozvoje Gzemi, resp. pro formulaci rozvojovych opatteni. V obecné
roviné je oznacujeme jako:

SO (maxi-maxi) strategie — vyuZit co nejvice silnych stranek, aby
zuzitkovala nastalé prilezitosti,

WO (mini-maxi) strategie — prekonat slabé stranky tak, aby bylo
mozno vyuzit naskytnuté ptilezitosti,

ST (maxi-mini) strategie — vyuZzit silné stranky k eliminaci hrozeb,

WT (mini-mini) strategie — feSit kumulaci nepfiznivych
predpokladi, zamérit se na minimalizaci negativnich efektd.

Tab. 11: Struktura rozsifené SWOT analyzy

Silné stranky (S) Slabé stranky (W)
S1... W1...
S2... W2...
SO strategie WO strategie
Prilezitosti (O) O1...
02...
TS strategie WT strategie
Hrozby (T) T1..
T2...

Pramen: www.regionalnirozvoj.cz/index.php/rozsirena-swot-analyza.html

Podle toho, kterou strategii dalSiho postupu danda obec nebo region zvoli,
formuluje na zakladé konkrétnich zavéra (silnych stranek, slabych stranek,
prileZitosti i hrozeb) pfislusnych danému Uzemi konkrétni zaméreni svého
dalSiho rozvoje odpovidajici charakteru zvolené strategie.

Nastroji rozvoje Uzemi je Sirokd Skala. MozZnosti jejich vyuZiti se lisi
v zavislosti na typech problém(, jez by mély byt v Gzemi feSeny, a na
kompetencich verejné spravy, jez tyto nastroje aplikuje. K 4¢innému reseni
nezadoucich Uzemnich rozdild a problém0 v dzemi je potfeba dosahnout
predevsim:

nalezeni vazeb mezi regionalnimi charakteristikami,

zvySeni vypovidaci schopnosti Uidajd,
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zjisténi ,,opravdové”

miry dopadl

soucasnych regionalnich

nastroju v disparitnich regionech,

(vyse uvedené tri body jsou reseny v ramci kapitoly 3)

ndvrh novych typ0 nastroji regionalni politiky, resp. uvazenéjsi a

pruznéjsi uplatiiovani nastrojl stavajicich,

provazani rozvojovych
rozvojovych bariér,

nastroju

a eliminace formalnich

rozvinuti ucinné spoluprace regiondlnich aktérd.

Volba konkrétnich nastroja z urcité skupiny zalezi na konkrétnich zamérech
dané obce ¢i regionu. Pro volbu nastroja muze byt do jisté miry voditkem
nasledujici tabulka; v ni jsou uvedeny pouze vybrané pfiklady moznych
otazek, protoze spektrum moznych rozvojovych nastroju je velice Siroké.

Tab. 12: Podklad pro volbu rozvojovych nastroju (ukazka)

Ndstroje Zdkladni otdzka Rozsifujici otdzka
, . . vy Odpovidaji existujici pravni predpis
2 £ | Ma obec/region osetfeny pv ) J N ) i P P . pisy
£ 3 ey soucasnym potiebam obce/regionu?
€ = | pravnimi pfedpisy viechny . \ . (v
s 8 Y . o . Je potfeba nékteré vyhlasky ¢i
< + | potfebné tematické oblasti? v N o . ..
natizeni nové vytvorit/upravit/zrusit?
Vyuziva tento strategicky plan
, . , k planovani rozvoje? Pokud ne, v ¢em
Ma obec/region zpracovan R . . .
E . je pricina a jak se da odstranit? Je
s} strategicky plan? v
o tento dokument v souladu s vyssSimi
§ koncepnimi dokumenty?
x . o , VyuZiva Gzemni plan k usmérfiovani
M3 obec aktudini Uzemni y . P R
i rozvoje? Pokud ne, v ¢em je pficina a
plan? . . .
jak se da odstranit?
Je obec zaclenéna v nékteré Funguje skutec¢né tato forma
z forem spoluprace (svazek spolupréace? Pokud ne, co mizZe
S obci, MAS apod.)? obec/region udélat pro jeji aktivizaci?
‘© s . —
c . , Dokaze tento manazer efektivné
o Ma svazek obci , . "
(5] N . vyhledavat a pfipravovat spolecné
= profesionalniho manazera? ., .
£ rozvojové projekty svazku?
£ Zapojuje obec/region do Funguje spoluprace? Pokud ne, pro¢
pldnovani rozvoje i rizné nejsou zapojovani? Co miZe obec/
aktéry a obyvatele? region udélat pro jejich aktivizaci?

101




Ndstroje Zdkladni otazka Rozsifujici otdzka
Ma obec/region pfehled o tom, co
. . o taméjsi podnikatelé potfebuji? Mlze
Existuji zdjemci o podnikani ) p. . P \ ' ,
. . obec/region podnikatelim nabidnout
v obci/regionu? s « o
néjaké zvyhodnéni (infrastrukturu,
sluzby, poradenstvi apod.)?
) o v ,
S Je podpora spolkll a sdruzeni ze
2 strany obce dostatecna? Ma
N e .. | obec/region pfehled o tom, jaky t
Existuji v obci aktivni spolky ¢i /region p . VJ ,y vp
L, podpory by spolkiim a sdruzenim
sdruzeni? . I
nejlépe pomohl? Muze jim
obec/region nabidnout néjaké
zvyhodnéni?
V jakych tematickych oblastech je
., . .. zadouci, aby se aktéfi a obyvatelé
Maji aktéri a obyvatelé zajem - y’ . v oy
, . zapojili? Jakym zplsobem muze
podilet se na rozvoji? . )
@ obec/region aktéry a obyvatele
S motivovat k aktivité?
Funguje v obci/regionu , . .
% “g ! - / g , Jaké formy komunikace jsou
< vzajemny prenos informaci <o L L
[ . , , vyuzivany? Jsou efektivni? Jaké jiné
§ mezi vefejnou spravou, aktéry formy by se maly zavést?
& a obyvateli? y oy ¥ ’
= Ma sprava obce/regionu
S . ; V jakych tématech je potieba
o dostatec¢né znalosti a . . .
\ schopnosti pro pfipravu a rozvinout znalosti a schopnosti
T v , spravy obce/regionu? Jak (kde,
realizaci vSech zaleZitosti M . . .
s, . prostfednictvim koho) je mozné toto
souvisejicich s rozvojem e .
} vzdélavani realizovat?
obce/regionu?
— . . Jsou pravidla dotacniho systému
S Poskytuje obec/region dotace | | ,p . v
= . . o . jasna a transparentni? Jsou dotace
& sdruzenim, podnikateldm ci . L -
c - e poskytovany na aktivity, které jsou
i jinym subjektim? . . . .
pro rozvoj obce/regionu zasadni?

Pramen: vlastni zpracovani

Uziti jednotlivych

rozvojovych nastrojd se musi dopliovat.

Nékteré

nastroje jsou Ucinné pouze ve vzajemném spojeni. Pro ovlivnéni vétsiny
rozvojovych problém( je nezbytné pruiné pracovat se vSemi dostupnymi
nastroji. Postup auditu vhodnych rozvojovych nastroji je zpracovan

v nasledujicim schématu.
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Poznani situace v uzemi, formulace
vize a cilt

v

[ Jakym zplsobem chcete naplnit cile? ]

Resenim celkové
situace v Gzemi

Resenim
konkrétniho
problému

y Mate feseni koncepéné
podchyceno?

Lze problém fesit
vlastnimi silami?

AN

ano ne

ano ne

A/
Mate identifikovany
hlavni problémy v tzemi?

7S

ano

Zpracovat
koncepci
feseni

ne

Koncepcéni
ndstroje

Co je potreba
udélat?

Definovat
hlavni
problémy

Co je potieba
udélat?

Vytvorit
pravidla

Ziskat
podporu Navazat
Adminis- z externich Vzdélévat/ spolupraci
trativni zdroid motivovat
ndstroje subjekty

Financni

ndstroje Institu-
ciondlni
vy Poskytnout Socidlné- i
d L je
podporu Vécné psychologické
ndstroje nasizoe

Obr. 14: Audit vhodnych rozvojovych nastroja
Pramen: vlastni zpracovani

103



5. RiZENI, REALIZACE A ZPETNA VAZBA

5.1 Rizeni

S fizenim rozvoje souvisi schopnost naplanovat a zejména uskutecnit
potfebné zmény. Podle Maloneho (1991) existuji dva typy zmén. Prvnim
typem jsou zmény radikalni/revolucni, kdy jde o zdsadni, jednorazovou
zménu, které se nelze vyhnout. Druhym typem jsou postupné zmény, které
probihaji jako soulast vyvoje dané organizace. Inspirativni pohled pfinasi
také Ochrana a Plcek (2011).

Vramci managementu (fizeni) zmény rozliSujeme v obecné roviné tfi
zakladni kategorie subjektu:

— inicidtofi - davaji podnét ke zméné (,klicovy aktér“ -
,demonstrator” — ,patron” a ,,ochrance”);

— implementatofi — realizuji zménu (,externi poradci” — ,,manaZefi
ve funkci poradct” — , fidici pracovnici“);

— adaptatofi (,,Casny promotor” — realizuje zménu v organizaci jako
prvni, ,,uchovatel” — podminuje svou podporu zmény, jen pokud
jde o existencni preziti organizace, ,spolubézec” — pridava se ke
zméné jako posledni: vSichni jeho kolegové se jiz na zméné
podileji, tak se ptida k nim i on).

Jako alternativni Clenéni byva také v literatufe uvadéno c¢lenéni typl
subjektl podle vztahu k feSenému problému ¢i k pfipravovanému projektu,
ktery vznika v procesu formovani spoluprace — shareholders (podilejici se),
stakeholders (zainteresovani) a placeholders (dotceni). Vice o aktérech viz
kap. 1.4.

Co oba vyse uvedené zpUsoby ¢lenéni subjektd spojuje, je ta skutecnost, Ze
zarazeni subjektll do jedné ze zminénych skupin neni absolutni, nybrz zavisi
na tématu Ci situaci. M{iZe tak dochazet k prolinani jednotlivych pozic.

V oblasti strategii zmén je moZno rozezndvat jejich rlzné typy. Z hlediska
zplsobu prosazovani a fizeni zmény mizZeme také dle Maloneho (1991)
rozlisovat tfi zakladni typy strategie zmény: mocensko-natlakova strategie,
empiricko-racionalni strategie a normativné-reduktivni strategie.
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Zmény mohou probihat planované, tedy podle predem pripravené
koncepce (projektu), nebo adaptivné, tj. postupnym pfizpisobenim se
novym podminkdm okolniho prostredi.

Pti planovani zmén je vsak nutné pocitat s odporem vici zméné. Odpor
muZe mit rliznou podobu i pFi¢iny. Mezi individudIni pfi¢iny odporu patfi
strach z nezndmého, nedostatek ¢asu ¢i neochota; systémovymi bariérami
jsou napf. nerovnovaha moci a cinnosti uvnitf organizace, Spatné
pfipravend zména apod.

Do oblasti fizeni uzemni spravy postupné pronikaji manazerské praktiky,
které jsou jiz s urcitou tradici a zkuSenosti uplatfiovany v soukromé sfére.
Nemec a Wright (2003: 25) uvadéji tyto zakladni rozdily managementu ve
verejné spravé a soukromé sfére:

— Verejné organizace plsobi na zakladé politickych potifeb (absence
ziskového motivu).

— Verejnym organizacim chybi systém méreni vykonnosti.

— Rozdilné pravni prostredi (v soukromém sektoru ftikaji zakony
manazerim jen to, co nesméji délat; v sektoru vefejném fFikaji
zdkony, co mohou délat).

Kvyse uvedenému je tfeba na urovni obecni samospriavy uvést, Ze
v malych obcich dochazi k odstranéni nékterych omezeni verejné spravy
obecné a rovnéz k eliminaci nékterych zdroji neefektivnosti verejného
sektoru. V malych obcich bez Gfednického aparatu®® splyva osobou starosty
politické rozhodnuti a realizace tohoto rozhodnuti. DlleZita je rovnéz role
zastupitelstva, které v malych obcich vedle rozhodovaci role plsobi i jako
realizdtor rozvojovych cinnosti v obci. Management obci do cca 2 000
obyvatel (resp. u obci nesestavujicich Radu obce) tvofi v nejuzsim pojeti
obvykle pouze starosta.

19 Napf. pro obce do 1 000 obyvatel je obvyklé zaméstnavani osob plnicich
specifické cinnosti na zkraceny Uvazek (ucetni, technické profese) ¢i smlouvou
o dilo. Ve vétsich obcich tvofi jadro cinnosti zaméstnancl vykon statni spravy
v pfenesené plsobnosti. Véci spojené s majetkem obce zUstavaji obvykle pod
pfimou kontrolou vedeni obce.
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V oblasti vykonu managementu obci a krajl existuje urcitd mira vazanosti
pravem, z ¢ehoZ vyplyva vétsi omezenost v rozhodovani, nebot je nutné
respektovat a plnit povinnosti a zasady verejné spravy, respektovat volené
organy apod. Upraveno je postaveni a organizace danych uzemnich
jednotek, prava a povinnosti jejich zaméstnancl, finan¢ni a majetkové
hospodareni atd. V oblasti obecni samospravy vsak existuje vedle
zdkonnych omezeni vybranych cinnosti relativné velkd oblast pro tv(rci
pristup krteSeni rozvoje obce, kdy obec milzZe podnikat, rozlicnym
zpUsobem investovat, volit sluzby nad ramec béiného standardu, které
bude pro své obdany zajistovat, apod. Otevirad se tak Siroké pole ¢innosti
odrazejicich specifika dané obce a davajici prostor pro rézné pojeti jeho
fizeni.

5.2 Realizace

Vytvorenim koncepcéniho dokumentu proces planovani nekonéi, ba spise
zaCina. Je potieba pribézné sledovat jeho naplnovani (implementaci), tedy
postup realizace planovanych aktivit a pokrok v dosahovani cil.

,Studium implementace je studiem zmény: jak se zména odehrava,
moznosti, jak mulZe byt navozena. Je tedy studiem mikrostruktur
politického Zivota; jaké organizace vné i uvnitf politického systému
vytvareji vliv a vstupuji do interakci s jinymi; jaké motivy vstupuji do jejich
jednani a jak se jednotlivé motivace téchto aktivit od sebe lisi.“ (Jenkins,
1978).

Klicovou otazkou implementacnich studii nejsou vtomto pojeti
implementace deficity puvodnich ocekavani, ale jejich vyvoj a zména
v prubéhu implementace. Pfi vyzkumu nabyvda na vyznamu Cdcasova
dimenze realizace vefejnych programid. Vtomto ramci mohou byt
studovany rlizné ,,mechanismy prodleni” mezi ocekdvanymi cili, vystupy a
vysledky. Patfi k nim napfiklad stanoveni legitimnich parametrd a norem
rozhodovani, mira odliSnosti motivll a zajmG mezi participujicimi aktéry,
uroven soudrznosti ocekavani implementacnich struktur, ktera vede
k vzajemné dlvére a odpovédnosti jednani, potfeba a pravidla vytvareni
rGznych koalic zajm(. Uvedené aspekty tvofi soucast regulaéniho aparatu
implementace. Jsou to pfiklady z hlediska tvircd programu objektivnich
socidlnich struktur vztah( a pravidel chovani aktérd implementace, kterym
se tvdrci politickych rozhodnuti musi umét prizplsobit a soucdasné
regulovat jejich zmény.
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V literature se hovori i o tzv. implementacnim deficitu. Pivodcem tohoto
nepoméru je ndzor, Ze jednou zformované a prijaté politiky dosdhnou svych
cili jaksi automaticky, Ze implementace je snadno realizovatelnd.
Implementacni deficit Ize vyjadrit nepomérem mezi energii, kterd byla
skutecné vyddna na realizaci dané politiky, a energii, kterou by bylo
potreba investovat, aby se podarilo dosahnout vytycenych cila.

Implementaéni  deficity jsou prekdzky brdnici Fddnému vytyleni
a projedndni rozvojovych zaméri daného uzemi v procesu zpracovdni jeho
koncepcniho dokumentu a jeho ndsledné praktické realizovatelnosti.

Pricinami nejvétsich implementacnich deficiti koncepcnich dokumentii
tizemnich samosprdv v CR jsou:

— nedostatecnd motivace verejné sprdavy pro zpracovdni dokumenti
(nizkd mira osvéty, nevhodnd uroven vzdélanosti a nedostatek
kompetenci...),

— neochota zapojit aktéry do spoluprdce na pfipravé i realizaci
dokumentu,

— absence upravy v prdvnich predpisech CR a jednotné funkéni metodiky
zpracovadni rozvojovych dokumentd,

— obecné a nerediné formulovand ndvrhova cdst,
— absence implementacnich mechanismu v dokumentu,
— absence manaZerskych schopnosti predstavitel( uzemnich samosprav,

— zpolitizovany pristup k realizaci rozvojovych zamért (sniZend moZnost
odborné i politické soucinnosti zdstupcu tzemnich samosprav).

Implementacni (realizaéni) ¢ast je zavérecnou Casti kazdého koncepcniho
dokumentu. Implementaci chapeme proces realizace dokumentu a
implementacni ¢ast soustfeduje rlizné kroky, mechanismy, zasady, pravidla
upravujici uskute¢novani navrzenych aktivit. Jde o nezbytnou soucast pro
Uspésnou realizaci zamér( zakotvenych v pfislusSném dokumentu. Ve vazbé
na navrhovou ¢ast jsou formulovany procesy a jejich nositelé vztahujici se
k uskuteénovani programu a zejména k sledovani vystupl, vysledk( a
dopad( rozvojovych aktivit a k jejich vyhodnocovani.

Obsah implementacni casti se odviji od charakteru koncepc¢niho
dokumentu. Implementace vétSinou probiha ve dvou rovindch — jednak
z hlediska jednotlivych aktivit dokumentu, jednak na urovni celého
programu. Skutecnosti podstatné pro realizaci aktivit je nejvhodnéjsi uvést
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pfimo v ndvrhové casti koncepéniho dokumentu. Pro pribézné i findlni
hodnoceni stavu jejich realizace je duleZité zachyceni naklad( aktivit,
obdobi realizace, indikator( apod.

Pro dosazeni maximalni miry naplfiovani a fizeni koncepcniho dokumentu
je tfeba vytvofit nasledujici rdmec a zakladni podminky fungovani:

— Stanovit ukoly a kompetence jednotlivych subjektli a rozdélit jim
odpovédnosti za naplfiovani.

—  Vytvofit vécny systém a casovy harmonogram vyhodnocovani
provadénych opatreni (aktivit).

— Provazat naplfiovani s ro¢nimi rozpocty a rozpoctovym vyhledem
(uplatnit pfipadné viceleté rozpoctovani).

— Pravidelné provadét kontrolu casového, vécného a financniho
plnéni (monitoring).

Adekvatni naplnéni procesu implementace predpoklada, ze na zakladé
postupl uvedenych v koncepénim dokumentu spolu budou jednotlivi
aktéfri ¢i slozky dané organizace komunikovat a spolupracovat pfi realizaci
aktivit koncepce.

Problematika koncepcnich dokumentld a jejich Uspésna aplikace
v regiondlnim rozvoji je ale zna¢né mnohovrstevnatd. Samotny koncep¢ni
dokument nemuze byt nikdy zcela Uspésny ,sam od sebe”. Rozhodujicim
faktorem Uspéchu jsou totiz lidé, tedy ti, o které se budouci realizace
aktivit daného dokumentu bude opirat, ti, ktefi ji budou uskutecnovat, i ti,
ktefi budou jejimi uZivateli. V pfipadé realizaci koncepcnich dokument(
existuje nékolik zajmovych skupin, které maji v celém procesu rozdilné
funkce a kompetence. Jejich radné a aktivni plnéni a vyuZivani se stava
jednim z nejdlleZitéjsich faktord Uspéchu. Vyslednou podobu koncepcniho
dokumentu a moinosti jeho realizace také vyznamnou mérou ovlivni
konkrétni soucinnost vsech relevantnich subjektd, které projevi spole¢nou
snahu a zajem aktivné rozvijet své Gzemi.”

0 Jednotny ramec pro tvorbu implementacni casti krajskych koncepcnich

dokumentl véetné pojmenovani hlavnich implementaénich deficitd na krajské
Urovni a navrhu postupu pro jejich odstranéni obsahuje metodika RolA — Metodika
nastaveni implementacnich procesi koncepénich dokumentt na krajské drovni
s cilem snizeni implementacnich deficitu.
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5.3 Vyhodnoceni
Monitoring a evaluace na regiondlini a lokdlni trovni

Procesy monitoring a evaluace lze zhlediska teoretického rozebirat
rlznymi zpUsoby. Pro zvySeni nazornosti jejich vyuZiti v praxi je mizeme
ztotoznit s procesy ,sledovani” (vytvareni systému sbéru informaci a
provadéni sbéru a shromazdovani informaci) a , hodnoceni“ (zpracovani
informaci ziskanych vramci monitoringu, interpretace informaci a
formulace doporuceni ke zlepseni).

Pro ucel sledovadni realizace, ucinnosti a efektivity rozvojovych projekti
nebo koncepcnich dokumentt podle stanovenych pravidel mohou byt
pouZity nasledujici tfi typy hodnoceni:

Predbéziné (ex ante) hodnoceni — uskutecriuje se pred samotnou realizaci
rozvojového projektu ¢i koncepcniho dokumentu. Vysledkem predbéZného
hodnoceni by mélo byt rozhodnuti o poskytnuti nebo neposkytnuti podpory
projektu ¢i schvdleni dokumentu.

Pribéiné (interim) monitorovdni (hodnoceni) — pri pribéZném
monitorovdni projektd ¢i dokumenti je zjiStovdno, zda jejich realizace
probihd podle stanovenych pravidel a zda jednotlivé etapy napliuji
stanovené cile. Toto hodnoceni by mélo byt pravidelné a jeho vystupy by
mély mit formu prubéZnych monitorovacich zprav.

Zadvérecné (ex post) monitorovdni a hodnoceni — po ukonceni realizace
daného projektu, resp. po skonceni platnosti koncepcniho pldnu probéhne
jejich zavérecné monitorovdni a hodnoceni. Cilem by mélo byt zjistit, zda
realizace projekti a daného koncepcniho dokumentu skutecné prispéla
k deklarovanym cildm a zda doslo k poZadovanému pokroku.

Pro adekvatni nastaveni monitoringu je nezbytna vazba na cile a méfitelné
ukazatele a vytvoreni odpovidajiciho systému sledovani a pribézného
zaznamu sledovanych informaci. Evaluace vyZzaduje predchozi monitoring,
stanoveni jasného ucelu hodnoceni a relevantni nastaveni a realizaci
zpétné vazby. Zakladnim nedostatkem pfti uskutecriovani obou procesq,
zpUsobujicim jejich znehodnoceni, je ad hoc konani — tedy nekoncepcnost,
nepripravenost celého pfistupu. Nemalym problémem vétsiny soucasnych
realizovanych hodnoceni, kterd jsou systémové nastavena jako ,ex post”,
je, Ze jsou pochopitelné provadéna zpétné. To pfi nekoncepénim pfistupu
znamena, Ze jsou vétSinou jens namahou shromazdovany relevantni
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vychozi podkladové informace k evaluaci, které mély byt zachycovany
(monitorovany) jiz pribéiné a ucelové strukturovany s ohledem na pfijaté
cile hodnoceni.

Regionalni politika stavi své aktivity z velké casti na vysledcich datovych
analyz. Na centralni drovni to mlZe byt opodstatnény pfistup, nicméné
s pfesunem do Urovné krajd a hierarchicky nizsich Uzemnich jednotek se
pak vyrazné méni disponibilita datovych zdrojl, stejné jako moZnosti
ziskavani kvalitativnich Udajd, nezbytné dopliovanych poznatky z interakci
s rozvojovymi aktéry.

Pro kvalitni nastaveni monitoringu a zajiSténi efektivni evaluace
sledovanych rozvojovych procesl je velmi potfebné pro Uroven krajskou,
oblastni a lokalni vytvofit diferencované soubory relevantnich ukazatell
(indikator) schopnych koncentrované zachytit zkoumané (sledované)
skute€nosti.

Vyvoj indikdtorové soustavy v Ceské republice

Ministerstvo pro mistni rozvoj — Ndrodni orgdn pro koordinaci (MMR-NOK)
zastituje roli hlavniho koordindtora cerpdni financnich prostiedki ze
strukturdlnich fond (SF) a Fondu soudrinosti (FS) v Ceské republice. JiZ
vroce 2006 byl vytvoren ndstroj pro koordinaci rozvoje indikdtorovych
soustav, tzv. Ndrodni ¢iselnik indikdtord (NCI), ktery obsahuje indikdtory
s jasnou definici, méfenim a kédovdnim. Pivodni verze NCI obsahovala
pfevdiné statistické ukazatele, jejich? zdrojem je napr. Cesky statisticky
urad (CSU), které vsak plné neodpovidaly potfebdm nastaveni celé
indikdtorové soustavy operacnich programd (OP).

Zdlvodu potreby :zajisteni vécné sprdavnych a agregovatelnych udaji
o fyzické realizaci operacnich program( a Ndrodniho strategického
referencniho ramce (NSRR) bylo v letech 2008-2009 provedeno sjednoceni
indikatorovych soustav jednotlivych operacnich programd, tzv. ,projekt
Optimalizace NCI“. Sjednoceni spocivalo ve sladéni mérnych jednotek,
ndzvii a kédovdni nékterych indikdtord tak, aby bylo sledovdni
dosahovanych hodnot indikdtort srovnatelné mezi jednotlivymi operacnimi
programy a za cely NSRR. Vramci vyse zminéného projektu byla také
vytvorena zdvaznd metodika pro rozSirovani indikdtorové soustavy a
vyuzivdni NCI véetné nového ndstroje, tzv. agregacnich map.

S obdobnymi problémy se potykaly nebo jesté potykaji i ostatni ¢lenské
staty EU. Stdvajici zkuSenosti potvrdily, Ze centralni koordinace ze strany
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Ndrodniho orgdnu pro koordinaci a Odboru spravy monitorovaciho systému
s pevné nastavenymi pravidly, opirajicimi se o Metodiku centrdlniho
monitorovdni, kterad je adekvdtné reflektovina monitorovacim
systémem, se osvédcila. V/ysledkem jsou dostupné pravidelné agregované
vystupy o vécném pokroku. Systém umoZziiuje snadno a rychle generovat
aktudini hodnoty indikdtord, pfipadné dohledat chyby, které napr.
v minulém obdobi, tj. 2004-2006, byly zdsadni prekdzkou pro hodnoceni.

Zachyceni objektivni situace a stavu Uzemi v jeho dil¢ich Urovnich je velmi
ndrocna c¢innost, coz potvrzuji rGzné studie a samotny vyvoj indikatorové
soustavy v Ceské republice. Jen na zékladé vefejné ptistupnych informaci
neni totiz mozné exaktné posoudit rozvoj jednotlivych region(l a obci. Na
zakladé dostupnych dat je sice mozné naplnit velké mnoZstvi ukazatell
zachycujicich situaci v Uzemi, nicméné vzhledem kjejich rdznorodym
rozvojovym vaham je znacné obtizna jejich interpretace a syntéza. Tato
problematika je podrobnéji zpracovana v kap. 3.

Koordinovand a spravné nastavend pravidla nejsou vsak Uplnou zarukou
uspésného hodnoceni. V souéasnosti se sice podafilo pfekonat problémy
spojené s nejednotnosti sledovani naptic¢ riznymi dokumenty ¢i dotacnimi
programy, vysokou chybovosti v ramci mérnych jednotek, numerickych
vypoctl apod., nicméné nékteré vystupové ukazatele nemaji silnou nebo
zadnou vazbu na vysledky, takZze napf. zndame rozlohu pfipravenych
investi€nich ploch, ale bez srovnani sinvestiénimi potfebami v daném
regionu se jednd o pouhd Cisla bez dalsi pfidané hodnoty. Soucdasné
je stavajici soustava indikatorll jen minimalné vyuZitelna pro hodnoceni
uspésnosti a ucinnosti intervenci.

V budoucnosti by tedy méla byt vedle spravné nastavenych kvantitativnich
indikatord doplnéna soustava i o kvalitativni ukazatele a navazujici druhy
hodnoceni, které napomuazou odhalit opravdové dopady do uzemi. Pres
naznacenou obtiznost ale jiZz nyni lze s pomoci pomérné malého souboru
ukazatell zachytit vyskyt problém0 v Gzemi. To potvrzuji i rizna vymezeni
hospodarsky slabych Gzemi v ramci CR & vymezovani disparitnich Gzemi
v jednotlivych krajich.
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Pristupy k indikdtoriim a jejich interpretace v kontextu koncepénich
dokumentii

Obecné plati, Zze v koncepcnich dokumentech a rovnéz pfi monitorovani a
evaluaci musi byt ke kazdé charakteristice socialniho nebo ekonomického
jevu pfifazeny kromé presného nazvu a definice také zplsob méreni, resp.
mérna jednotka, zdroje informaci a periodicita zjistovani a tam, kde to je
relevantni, také vychozi hodnota, kvantifikovany cil, nastaveni indikatoru
(napf. strukturalizace indikatoru podle pohlavi nebo jinych tfidicich
hledisek, méreni zmén v Case, postupné naplnovani kvantifikovaného cile,
zpUsoby porovnavani). Vicerozmérny charakter programovych cill
preduréuje ke komplexnimu hodnoceni poufZiti vice indikatord. Dostava se
tak do stfetu zdjem na jednoduchosti a Uspornosti systému indikatord
s potfebou nastaveni vice kritérii UspéSnosti jednotlivych programovych
cilh.

Po analytické strance jsme schopni velmi dobfe zachytit situaci v Uzemi,
znacné obtizné je v3ak interpretovat zjisténé hodnoty z hlediska jejich
vyznamu, dopadl, vztahl a souvislosti. Jsme schopni na zakladé dat
dosahnout informaci, nikoliv vsak potrebnych znalosti.

Z hlediska vztahu k disparitdm lze paradoxné rozliSit informacni roviny
zaloZené Casto na odlisnych vstupech a ukazatelich:

— Informace potiebné pro zjisténi problémda.

— Informace potfebné pro feSeni problémG (o aplikacich
rozvojovych nastrojt).

Existuje fada rdznych pojeti struktury indikator(i, které se pouZivaji
k popisu situace v urcitém Uzemi. Vétsinou je volba indikatord podfizena
ucelu, pro ktery je dana soustava vytvarena. To oviem neznamen3, Ze by
Ucelovost byla vidy aspektem negativnim — pro rizné typy analyz mohou
byt totiz relevantni jiné typy indikator(. Velky rozdil je napf. mezi ukazateli
pouzivanymi pfi strategickém planovani a ukazateli pro monitorovani
operacnich programu. Pro strategické planovani je nezbytné adekvatnim
zpUsobem zachytit situaci vdaném Uzemi, proto jsou voleny indikatory
z nejriznéjsich socioekonomickych oblasti, které jsou vétSinou sledovany
statistickou sluzbou. Naproti tomu cilem monitoringu operacnich
programi je zhodnotit pokrok, jehoz bylo dosazeno implementaci daného
programu; proto se indikatory mnohem vice tykaji realizovanych projektl a
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indikatory tak sleduje predevsim prijemce, resp. jeho administrativni
organ.

Z hlediska potfeb komplexni evaluace rozvoje muZe zpracovat (sbirat)
monitoring rGzné typy informaci. Podivdame-li se nyni kriticky na typy
indikdtord vychazejici z jednotlivych fazi planovaciho cyklu, mizeme
konstatovat ndsledujici:

— Indikatory vstupt (imputs) — nejcastéji vyuzivan objem financnich
prostiedkl; vétSinou zde nejsou vétsi problémy, nicméné pro
hodnoceni efektivnosti jednotlivych rozvojovych aktivit by bylo
tfeba vyuzivat strukturovanéjsiho ¢lenéni vstupl (nejen naklady
na investici, ale rozklicovani naklad( na jednotlivé typy cinnosti).

— Indikatory vystupli (outputs) — do znacné miry jde o formalni
ukazatele; u zna¢ného mnoiZstvi aktivit prevazuji (pocet akci,
projektli, ucastnikd, m?, km, ks); maji svou roli pfi sledovani
rozvojovych aktivit, nemély by vsak byt témi hlavnimi.

— Indikatory vysledkd (results) — specifikace vytvofenych hodnot.
Jsou to vysledky vyuZiti vytvorenych vystupd.

— Indikatory dopadl (impacts, disledkl) — jak se zménila situace,
jaké to pfineslo dlsledky odvijejici se od dosazenych vysledkd — ve
vétsiné pripadl je znac¢né obtizné urcit vliv konkrétni aktivity,
prestoze by tyto indikatory mély hrat nejdileZitéjsi roli pfi
planovani dalsiho rozvoje tzemi.

Pti evaluaci rozvoje Uzemi je dlleZité si uvédomit, Ze by cilem vétSiny
rozvojovych projektd nemély byt jejich vystupy, ale zmény situace a rfeseni
problém( daného uzemi (dopady rozvojovych aktivit a kam se Uzemi
posunulo). Vytvorené vystupy projektl jsou pouze prostfedkem k dosazeni
komplexniho cile rozvoje UGzemi. Ukazka uplatnéni jednotlivych typl
rozvojovych indikatorli a pohledu na né je uvedena pro ilustraci nize
v textu.

Tab. 13: Pfiklad jednotlivych typt indikatort

- Tvorba turistického . .
Indikator R Vystavba obchvatu mésta
produktu regionu

Vstuptl Naklady na tvorbu Naklady na vystavbu

Vytvoreny produkt, 1 000

v . S 10 km silnice, 4 kfizovatky
ks propagacnich materialQ

Vystupi
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. Tvorba turistického . .
Indikator . Vystavba obchvatu mésta
produktu regionu

Zkréaceni prdjezdu méstemo 5
minut, sniZzeni provozu ve mésté o
60 %, snizeni hlu¢nosti a prasnosti o
30 %

Zvyseni turistické
Vysledkli | navstévnosti regionu o
20%

Zvyseni pfijmQ
podnikatell z cestovniho
Dopadt ruchu o 15 %, zvyseni

zameéstnanosti v
cestovnim ruchu o 10 %

ZlepSeni zdravi a kvality Zivota
obyvatel mésta, zvySeni atraktivity
mésta, narlst bytové vystavby,
postupny pfirtstek obyvatel

Pramen: vlastni zpracovani

V praxi neni obvykle pracovano s celou souslednosti indikator(. Ideaini je
méreni efektivnosti vstupl ve vztahu k dopadlm, v praxi to je vsak
uskutecnovano maximalné ve vztahu kvysledkim. Dusledné
vyhodnocovani efektivnosti je ¢asto mimo oblast zajmu: efektivnost fady
rozvojovych aktivit je spornd, jde o politické rozhodnuti. Evaluace tedy
Casto neni provadéna komplexné ve vztahu k dosazenym zménam, ale
spiSe na Urovni vystupl, resp. vysledkd.

VySe uvedeny text se zabyval vztahy mezi jednotlivymi typy ukazatelG.
V ptipadé jejich naplnéni ziskdvdme hodnoty, na zadkladé jejichz
interpretace formulujeme pfislusna doporuceni ke zlepSeni procesu
strategického planovani. Zde je vidy tfeba obezretny pfistup k hodnoticim
vyrokim a zkoumani pficin zjisténé situace. Hodnoty ukazatell nelze
v fadé pripadl brat jako jednoznacné a univerzalni vyroky, ale spiSe jako
signdlni nastroj. Z hlediska rozvoje obce je napf. irelevantni pocet/podil
obyvatel pfipojenych na kanalizaci s COV, vodovod, plynovod, ale z4sadni
je, Ze v obci dana infrastrukturni sit je k dispozici, a kdo ma zajem, se mize
pripojit (tj. sité maji volnou kapacitu).

Pfi interpretaci hodnot ukazateld na obecni Urovni miZeme vyuZit
uzemniho srovnani (které ovsem nezohlednuje objektivni specifika obci),
velikostniho srovnani (pro néz ale neni dostupna dostatecna srovnavaci
baze), ¢i srovnani s ,optimalni hodnotou“ — tu vsak lze jednoznacné
stanovit pouze v omezenych ptipadech, kdy existuji referen¢ni hodnoty
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(benchmarks) ¢i kdy lze za zZadouci stanovit minimalizaci ¢i maximalizaci
daného jevu. Vhodnou oporou interpretace muiZe byt kartograficka
vizualizace. Nazornéjsi vyjadreni vysledkd monitoringu muZe vyrazné
zkvalitnit zavéry evaluacniho procesu a I|épe zachytit souvislosti
rozvojovych jeva.

Problematika monitorovani rozvoje a nasledného vyhodnocovani a
interpretace vysledkll se neustdle wvyviji. Jsou hledany nové zpUsoby
zachyceni zmén v situaci regionl, a to zejména jako reakce na obrovské
mnozstvi dat a pfitom na nedostatek potiebnych informaci. Pfes nutnost
neustalé reflexe zUstavaji monitoring a evaluace ¢asto pouze formalnimi a
nedostate¢né propojenymi soucastmi rozvojovych procesd, tj. ziskané
informace se dostate¢né nezpracovavaji a ad hoc evaluace obtizné ziskavaji
informacni vstupy.

Sledovani socioekonomického vyvoje na narodni ¢i krajské Udrovni se
orientuje spiSe na zachyceni trend(l a proporci mezi ukazateli a monitoring
a evaluace slouZi jako prostredky pro lepsi nastaveni rozvojovych nastrojl
k ovlivnéni celkové situace. Konkrétni dopady se vSak projevuji predevsim
na urovni obecni, kde je jiz mozné identifikovat nékteré vazby a souvislosti.
Pravé zde ovSem nardzime na nevyvaZzenou a omezenou dostupnost
informaci (¢asto i téch, k nimz existuji datové vstupy). Disledkem omezené
formalizace strategického pldnovani na této prostorové Urovni je
prevladajici nesystémovy pfistup a nizkd mira objektivizace situace
i rozvojovych problém0. Potfeba posileni informacniho drazu na nizsi
prostorové Urovné je tedy zalezZitosti silné aktualni.

Na zakladé uvedeného mizZeme konstatovat, Ze strategické planovani by
nemélo mit vyznamné odliSné procesy hodnoceni na jednotlivych
prostorovych uUrovnich, tj. musi byt zohlednéna potieba propojitelnosti a
skladebnosti (rozdilnost omezuje volbu spravnych nastrojd). Je dullezité
vybudovat monitorovaci systém pro aplikaci rozvojovych aktivit (projektl),
tj. ne nové informace, ale jejich nové usporadani a propojeni.

Audit sledovani a hodnoceni naplfiovani plant

Proces strategického planovani je cyklem péti opakujicich se fazi (viz kap.
2.1). Kazdy dalsi cyklus by mél obsahovat zlepSeni oproti cyklu
predchazejicimu, musi reagovat na minulé Uspéchy a zejména neuspéchy.
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Nezbytnym krokem je tedy vyhodnoceni plnéni a efektl naplanovanych
¢innosti. Indikatory slouzi k signalizaci procesu strategického planovani.

Proces sledovani a hodnoceni napliiovani pland (tj. monitoring a evaluace)
musi probéhnout v nasledujicich krocich:

1) Stanoveni zakladniho ramce hodnoceni — vyjasnéni, k ¢emu
budou informace slouzit, co a jak budeme hodnotit.

Otazka souvisi s planovanymi cili a zpdsobem jejich dosazeni.
V poptedi hodnoceni stoji zachyceni toho, zda jsme udélali
vSechno napldnované a zda to mélo zadouci efekt.

Jiz pfi nastavovani planovacich procest je nutné definovat v jeho
dil¢ich fazich konkrétni hodnotici otazky a také hlavné jasné
odpovédi.

Jak bylo uvedeno vkap. 5.3, u jednotlivych typl indikatord
hodnotime

— naklady na realizaci (indikatory vstupU; zde je nezbytné,
aby byly vstupy jednoznaéné propojeny s vystupy a bylo
mozZné je pomérovat);

— vystupy/realizované Ccinnosti, tj. kroky obvykle pfimo

pojmenované v planu (zakladni hodnoceni
splnéno/nesplnéno musi byt doplnéno
o upfesnéni/kvantifikaci plnéni, resp. uvedeny pficiny
neplnéni);

— vysledky Cinnosti (plnéni cild), tj. zda a do jaké miry se
zménily na zdkladé uskute¢nénych cinnosti jednotlivé
indikatory (socioekonomické) situace (nejnarocnéjsi je
udrZeni vazby mezi ¢innostmi a dosazenymi vysledky);

— dopady (dosazené vysledky spolecné ovliviuji celkovou
situaci, dochazi ke zménam rozvojovych souvislosti).

U indikatord je nutné stanovit minimalné jejich definici, mérnou
jednotku, cilovou hodnotu, metodiku sledovani a zdroj dat,
pficemz tyto indikdtory musi mit jednoznacnou vazbu
s definovanou aktivitou.
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2)

3)

4)

Vytvoreni struktury indikatort a systému jejich sledovani
Z hlediska narocnosti sbéru informaci musime rozlisit:

— jiz evidované informace, které ziskdme a vyuZijeme pro
nase Ucely (obvykle z vefejnych statistickych zdroja);

— informace, které jednotlivi aktéfi maji k dispozici, ale
kterym je tfeba dat urcitou formu a které se nasledné musi
seskupit;

— informace, které budou nové pribézné sledovany (musime
nastavit co nejjednodussi proces sbéru, prabézny systém
evidence odstrani slozité dohledavani informaci na konci
roku);

— informace, které budou ziskany jednorazové jednou za
delsi obdobi (rGizna setfeni nazor(, vysledkl a dopadu).

U jednotlivych indikatorti musime podle jejich charakteru stanovit
frekvenci jejich sbéru. Mame-li rozepsané cinnosti po mésicich,
musime  provadét mésicni  kontrolu. Zhodnoceni zmén
socioekonomickych ukazatelli postacuje 1x za rok, smysluplné
zhodnoceni dopadl vyzaduje nékdy i obdobi vice let (jednou za
Cas je potom jiz redIné provedeni rozsahlejsich setfeni). Zakladnim
intervalem vsak zGstava jeden rok.

Sledovani plnéni

Sledovani stavu a vyvoje rliznych jevl a rozvojovych cinnosti by
mélo byt béZnou a nezatézujici soucdsti kazdodenni cinnosti.
Monitorovaci systémy proto musi byt jednoduché a jasné a musi
vyuzivat moznosti vypocetni techniky. Do sledovani musi byt
zapojeni vSichni relevantni aktéfi, tak aby byly shromaidovany
vsechny potrebné informace. DuleZité je ale dlsledné provérovani
skutecné potrebnosti Udajd a také posléze skute¢ného vyuZivani
udaju.

Vyhodnoceni plnéni

Na zakladé monitoringu a soustfedéni indikator provadime
prabézné a posléze findlni hodnoceni.
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DuleZitou podminkou objektivniho hodnoceni plnéni a
zjisténych nedostatkl je vnimani Sirsiho rozvojového
zohlednéni déni na Urovni kraje, statu a globalnich trendd.

interpretace
kontextu a

Vystupy procesu sledovani a hodnoceni naplfiovani planQ se v prvni fadé
odviji od systému sledovani (monitoringu). NiZe je proto této oblasti
vénovan podrobnéjsi text. Logicky pfistup k vytvoreni souboru indikator(

predstavuje tab. 14.

Tab. 14: Vécné vazby ovliviiujici nastaveni souboru indikatort

e Co chceme a Indikatory
. Priciny oy . .
Problém i muZeme zménit |, A, .| Alokace
> problému = vosledek Vysledkové | Vystupové <
> - y_) indikatory |indikatory
Vybér hlavni
priciny
roblému — .
p. - Objem
definovani, co financi —
presné chceme Definice indikatoru oy
oy , jasné
a muZeme Zdroj dat ) .
. . , , definovana
zZménit Vychozi hodnota vazba na
Presné | Nalezeni (aplikace Cilova hodnota ,
Y . stanovené
stano- | konkrétni principu i .
. o S , P vystupové
veni pficiny tematické Vysledkové indikatory: a vsled
problé- | (pfFicin) koncentrace, omezeny pocet; diky ‘I,x)vé
mu |problému] omezit politicky nim bude mozné s
. o indikatory
vliv na proces zachytit pozadovanou | uréent
planovani, aby | zménu s jasnou vazbou . .
Y v oy e na zakladé
skutecné doslo na cil intervence
o CBA nebo
k zaméreni na Y ,
Yoy " zkusenosti
pfic¢iny a nedoslo
tak k roztfisténi
intervenci)

Pramen: vlastni Uprava dle materidlu Narodniho organu pro koordinaci, MMR, 2011

Ukazatele,
pfi tvorbé strategii,

by mély mit

charakter
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(kontextovych). Ty je nutné stanovit na zakladé pravidelné dostupnych dat
ze statistickych zdroji, napt. €SU. U téchto typl indikatord neni vhodné
stanovovat cilové hodnoty, nebot na jejich vyvoj maji vliv i jiné faktory nez
realizace dané intervence, tj. u téchto ukazatell nelze hodnotit Cisty efekt
vybranych typ0 intervenci.

Vystupové indikatory je nutné sledovat z projektové urovné. Je nutné
vramci vsech koncepcnich dokumentl uloZit povinnost, aby byly
podporovany projekty s pfimou vazbou k plnéni dané aktivity, a zaroven
povinnost v kazdém projektu sledovat alespon jeden vystupovy indikator,
jenz ma byt plnén. Vystupové indikatory by mély mit vzdy vychozi nulovou
hodnotu.

Hodnoceni intervenci by mélo byt provadéno na zdkladé vysledkovych
ukazatelt, které budou zjistovany pomoci vystupovych indikatorQ
z projektd. Z dlvodu zajisténi agregovatelnosti je vhodné i pro vysledkové
indikatory nastavit sledovani v absolutnich hodnotidch a minimalizovat
vyuzivani podilovych indikatorl s mérnou jednotkou %. Harmonogram
a zpUsob hodnoceni kazdého z vysledkovych indikatord by mél byt soucasti
strategie a spravnost nastaveni zplsobu hodnoceni by méla ovéfit ex ante
evaluace.

Pfi stanovovani indikatorové soustavy pro vybrany ucel je vhodné
postupovat ve tfech zakladnich obecnych krocich:

1. Stanovit konkrétni zménu, kterou chceme a mizeme pomaoci intervenci
docilit (tj. identifikovat problémy, které chceme a mlZeme odstranit, a
jasné definovat poZadovany cilovy stav).

gt

2. Stanovit omezené mnoistvi jasné cilenych aktivit, které maji byt
planovanymi intervencemi podporeny.

L

3. Pro kazdou nadefinovanou aktivitu stanovit indikator/y s dirazem na
indikatory vystup( a indikatory vysledkd.
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Vysledny soubor indikator(l nesmi byt nadmérny. Je vhodné se soustredit
na zachyceni hlavnich vysledk. U znacné c¢asti naplanovanych cinnosti
postacuje prosté zkonstatovani miry plnéni. V pfipadé snahy o detailné;jsi
sledovani vystupl a vysledkd je nezbytné vytvofit informacéni systém
provadéjici zdkladni agregaci a zpracovdni automaticky a vytvarejici
podklady pro expertni posouzeni.

Proces sledovani a hodnoceni napliiovani plani musi byt zakonéen
uréenim pfi¢in nedostatkli pfi plnéni (implementacnich deficitd) a
nalezenim feseni k jejich odstranéni. Postup hledani pricin nedostatku je
naznacen na obr. 15. Vysledek findlniho hodnoceni je dllezitym vstupem
pfi tvorbé nového koncepéniho dokumentu.
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Koncepcni dokument

Cinnosti naplanované v uréitém poradi a oéekavané disledky
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Obr. 15: Postup hledani pfi¢in nedostatkl pfi napliiovani planu
Pramen: vlastni zpracovani
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ZAVER

Proces strategického plénovani mulzZe, pfi zachovani zakladnich kroki,
nabyvat rGznych podob. Zasadni je pfizpisobeni procesu potfebam a
specifické situaci jednotlivych obci a region(. Pfes nékdy pomérné slozité
formulované postupy je nejdlleZitéjSim principem strategického planovani
»2dravy selsky rozum“. Zakladnimi neoddélitelnymi cili planovani jsou
formulace prfedstavy o rozvoji, pojmenovani hlavnich problémi a
odhaleni jejich pfi€in, uréeni zplsobu FeSeni problému a uskuteéhovani
dalsich rozvojovych cinnosti.

Obce a regiony vyuzivajici publikaci Rozvojovy interaktivni audit ke zlepseni
strategického planovani naleznou v jednotlivych textech rizné informace,
doporuceni i inspirace. Praktickému uplatnéni téchto podnétl
napomahaji jednotlivé ,audity”, které jsou zafazeny vidy jako zavrSeni
jednotlivych kapitol publikace.

Faze stf'ateg’lcll(eho Dilci éasti Rozvojového interaktivniho auditu
planovani
Audit situace —
1. Identifikace vychodisek provéreni
—hodnoceni situace objektivnosti
zachyceni situace

2. Volba smérovani
rozvoje — ¢eho chceme
dosahnout

3. Stanoveni zptisobu
realizace — jak toho
dosdhneme

4. Realizace
naplanovanych Cinnosti a
sledovani efekta

5. Zhodnoceni realizace a
zpétna vazba — doplnéni ¢i
zména planu
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V jednotlivych fazich procesu strategického planovani se vytvati princip pro
usporadani jednotlivych prvkd a vsech podstatnych aktivit napliujicich
dany proces.

Vyznam pfistupu Rozvojového interaktivniho auditu spociva zejména ve
vytvofeni opory pro zkvalitnéni procesu strategického planovani obci,
svazkd obci, krajd a dalSich subjekt vénujicich se rozvoji urcitych aspektd
uzemi.

| voblasti planovani plati, Ze prvnim krokem pro feseni problém( a pro
odstranéni nedostatk(l je to, Ze si je uvédomime. Jednotlivé audity
umoznuji formou otazek, schémat, doporuceni zakladni provéreni stavu
¢innosti spojenych s planovanim a naznacuji mozné cesty k napravé.
V ptfipadé slozitéjsich situaci je samoziejmé vhodné obratit se na vnéjsi
experty zabyvajicimi se problematikou verejné sprdavy a regionalniho
rozvoje.
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Strategicky plan LEADER
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PRILOHY

PRILOHA 1: Ukézka zdroji dat na urovni obci v oblasti trhu prace, jejich

charakteristik a mozného vyuziti
Aktualizace
Typ Zdroj i# Dostupné informace
zdroje ] Obtiznost p
ziskani
Informace o vyvoji
] mésiénd ngzamestnan?stl a’poc’tu .
Portal MPSV volnych pracovnich mist, Gdaje
(http://portal.mpsv.cz) snadné o absolventech, rekvalifikacich
nebo mzdach, cizinci na trhu
prace
- . i} ‘ - -
S CSU (statistiky zaméstnanosti N M lnform?ce ° Zam.esmanoft' a
2 —RES, SLDB) Ctvrtletné nezaméstnanosti podle véku,
> h ’ snadné pohlavi, odvétvové klasifikace,
( tt;’;// ‘,’V‘I’VW-CZ:"-CZ/l CS;/ 121011 tastené Gvazky, dlouhodobd
edicniplan.nsf/p/3101-11) nezaméstnanost
&sU - SLDB 1x za 10 let Obyvatelstvo podle
hito: ldb ekonomické aktivity —
( ttp.//www.czsc?.cz/s / snadné ekonomicky aktivni podle
sldb2001.nsf/index) o
odvétvi
. . x mésicné i ..
Ufad prace CR — GIS Podrobna struktura uchazecli o
prostorova analyza snadné zaméstnani
N . N ol xy ¥ . veo
£ Urad préce €R — Systém OK pribéiné Evidence uchaze&li o
S 4 — zaméstnani a nabizenych
L Prace stredni  nabizeny
2 pracovnich mist
Urad prace R — monitoring mésicné Evidence naplfiovani opattenf
aktivni politiky zaméstnanosti stiedni APZ, pocet podporenych osob,
vydaje na APZ
podle Informac? o pozadlavuch flrem
potFeby na nové pracovniky (pocet,
Setfeni potieb zaméstnavatel( profesni struktura) a o
E obtizné pfipadném propousténi
Ry pracovniki
<
§ dle potieby,
B obvykle 1x Komplexni analyza
Priizkumy zaméstnanosti roéné zaméstnanosti ve vybraném
. vzorku podnikd
obtizné

Pramen: vlastni zpracovani
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http://portal.mpsv.cz/
http://www.czso.cz/csu/2011%20edicniplan.nsf/p/3101-11
http://www.czso.cz/csu/2011%20edicniplan.nsf/p/3101-11
http://www.czso.cz/sldb/%20sldb2001.nsf/index
http://www.czso.cz/sldb/%20sldb2001.nsf/index

Uvedené informace jsou na obecni urovni prakticky vyuzZitelné zejména

pro:

nastaveni podpory podnikani vobci sohledem na pocty
nezaméstnanych v obci,

vyuziti vefejné prospésnych praci,
prevenci socidlné patologickych jevid v obci,
realizaci aktivni politiky zaméstnanosti,

odhad vySe zaméstnanosti vorganizacich a firmach vcetné
samostatné cinnosti osob podnikajicich podle Zivnostenského
zakona a dalSich pravnich norem,

odhad vySe a struktury disponibilni pracovni sily zhlediska
soucasného stavu a moznosti dalsiho vyvoje.
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PRILOHA 2: Specifikace vybranych metod vyuZitelnych v procesu
strategického planovani

Benchmarking

Technika trvalého zlepSovani, pfi niz méfime data, ze kterych ziskavame
pomérové ukazatele vykonu a kvality, které ndm umoznuji porovnavat a
analyzovat procesy Ci sluzby za ucelem zjistit nejlepsi postupy.

Podstatou metody benchmarkingu je méreni a analyza procesd a vykonu
organizace a hledani nejlepsSiho FfeSeni prostrfednictvim systematického
porovnavani s vykonem ostatnich. Tato metoda vyuziva srovnani ukazatele
s referen¢ni hodnotou ukazatele celého souboru subjektl sledovaného
v dlouhém ¢asovém obdobi.

Vyuziti benchmarkingu v praxi znamend obvykle sledovani dostate¢né
velkého souboru obci (regiont) po dobu nékolika let a uréeni primérnych a
nejéetnéjSich hodnot a rozloZeni hodnot mezi extrémy. Na zdkladé
takového souboru jiz mlZeme s jistou mirou objektivity vysledovat
tendence a zakonitosti. Je velmi dUlezZité zajistit hodnovérnost dat
(kontrola a uroven zdrojové zakladny) a vypovidaci schopnost (zda méfi to,
co ma méfit).

Podrobnéji viz http://www.benchmarking.cz.

Bennetova metoda

Bennetova metoda multikriteridlniho hodnoceni regionalnich disparit
spociva ve vypoctu souhrnu relativnich odchylek absolutnich hodnot
jednotlivych indikatord od zvolené referencni hodnoty téchto ukazatel( (jiz
je obvykle krajsky prlmeér, pfipadné narodni nebo unijni primér). Jejim
vysledkem je vypocet syntetické miry regionalnich disparit. Volba
konkrétnich ukazatel( vstupujicich do hodnoceni zavisi na tcelu provadéné
analyzy.

V modifikované Bennetové metodé& (pouZité v PRUOZK 2010-2012) byly
ukazatele prevedeny do odpovidajicich relativnich hodnot ve skale od -10
do +10 spresnosti na jedno desetinné misto. PricemZz hodnota nula
predstavuje primérnou relativni hodnotu vramci daného ukazatele,
hodnota 10 pak odpovida +100% odchylce.
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Znaménka + a — vychazeji z toho, zda je dana odchylka povazovana za jev
pfiznivy, nebo nepftiznivy. Jako pfiznivé se posuzuji kladné odchylky
(nadprdmérné hodnoty), napf. u HDP na obyvatele, podnikatelska aktivita,
podil obyvatel svysokoskolskym vzdélanim, pocet dokoncenych byt na
1000 obyvatel apod. U nékterych indikatorl jsou v3ak pfiznivé jejich
podpriimérné (zaporné) hodnoty. Jednda se napf. o miru nezaméstnanosti,
index sta¥i, podil obyvatel se zakladnim vzdélanim atd.”

BSC — Balance Scorecard

Metoda umozZiiuje konkretizaci, znazornéni a sledovani strategii. PGvodni
koncept byl vyvinut na pocatku devadesatych let 20. stoleti na Harvard
Business School a byl uréen nejen pro potfeby podnik(, ale i mést, obci,
region ¢i neziskového sektoru. Pfi spravném vybéru cili a méfitek objasni
BSC strategické smérovani a sou¢asné umozni jeho méreni. Strategické cile
jsou odvozovany z vize a strategie, k cilim se nasledné pfifazuji financni a
nefinancni méritka. Pro jednotlivé Cinnosti se vytvari urcity pocet méritek a
stanovuji se hodnoty, kterych chce urad dosahnout. Je snahou méfit i tzv.
meékké faktory (napf. spokojenost obyvatel, kvalita poskytovanych sluzeb
atd.). Vznikla tabulka méfitek je pravé BSC. *

Komplexni popis metody Ize nalézt v publikaci Husek, Z., Susta, M., Picek,
M. Aplikace metody Balanced Scorecard (BSC) ve verejném sektoru. Praha:
Ndrodni informacni stfedisko pro podporu jakosti, 2006. Volné dostupné na
URL <http://www.npj.cz/informacni-centrum/nabidka-publikaci/>.

CAF (Common Assessment Framework) — Spolecny hodnotici ramec

Model CAF je nastrojem Fizeni kvality, ktery umoZnuje organizacim
prostfednictvim sebehodnoceni identifikovat své silné a slabé stranky a
oblasti pro jejich zlepSeni. Organizace pouZzivajici CAF byvaji oznacovany
jako organizace s dobrou praxi a mohou se tak uchazet o ocenéni na
narodni i mezinarodni Urovni. Model CAF je zaloZen na systému deviti
hlavnich kritérii ¢innosti. Kritéria se déli do dvou skupin. Prvni skupinu tvori

2 Zpracovano podle Multikriteridlni hodnoceni krajskych disparit (CSU 2009) a
Program rozvoje Uzemniho obvodu Zlinského kraje 2010-2012.

22 0l%ova, P. Management Uzemni spravy (K vyssi Urovni prace uradd vedou rGzné
modely Fizeni). In Obec a finance 1/2005.
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kritéria dana pro predpoklady a podminky cinnosti: (1) vedeni a fizeni, (2)
strategie a planovani, (3) management lidskych zdrojd, (4) partnerstvi a
zdroje, (5) management procesd a zmén. Druhd skupina kritérii je
zamérena na dosazené vysledky, kdy se hodnoti: (6) klienti/obéané, (7)
zaméstnanci, (8) spolecnost, (9) klicové vysledky cinnosti a vykonnost.
Jednotliva kritéria pfedstavuji ucelenou oblast ¢innosti, kterd se podrobnéji
posuzuje skupinou dil¢ich subkritérii (celkové jich je necelych 200).
K hodnoceni se vyuziva bodova skdla 0-5.

Podrobnéji viz Plcek, M. a kol. Aplikacni prirucka modelu CAF pro
samospravné urady. Praha, Ndrodni informacni stfedisko pro podporu
jakosti, 2005.

Delfska metoda

Delfska metoda (metoda delphi) je schéma postupu expertniho
dotazovani, jehoz Ucelem je aktivace a stimulace expertnich znalosti.
Zvlastnost odlisujici metodu od expertnich interwiev spocivd v tom, Ze
proces dotazovani se opakuje, jeji hlavni nevyhodou je ¢asovd narocnost.
Experti jsou v jednotlivych, na sebe navazujicich cyklech individualné
obeznameni nezavislou osobou s vysledky predchozich cykll a na jejich
zakladé mohou upravovat své teze. Existence pfimé interakce je mozna az
v poslednim cyklu, kdy dochazi ke kompletaci hlavnich tezi a priorit.
Metoda muze slouzit k nasledujicim cildim:

— Pfinést alespon vyhled nebo nastinéni budouciho vyvoje v dané
oblasti.

— Stanovit konsenzus nebo vyjasnit sporna témata mezi experty a
odborniky.

— Stanovit spolecenské, ekologické, politické nebo ekonomické
priority do budoucna.

—  Prispét k osobni korekci nazord a postoji mezi Ucastniky.

Vystupem je zpracovani konecné zpravy s navrhem na reseni problému.
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Ekonomické metody — zakladni druhy ekonomickych analyz

Ekonomické analyzy se vyuZivaji k hodnoceni vydajovych programd, otazka
volby nejvhodnéjsi varianty. RozliSujeme jednokriteridlni a vicekriterialni
metody.”

Jednokriteridlni metody:

— Analyza minimalizace ndkladi — hodnoceni variant s ekvivalentnimi
vystupy.

— Analyza ucinnosti ndkladii  (cost-effectiveness analysis) -
hodnotime vystupy stejné povahy, ale jiné kvantity.

— Analyza ndkladii a uZitecnosti (cost-utility analysis) — méreni
vysledkd variant na zakladé upravenych naturalnich jednotek

(vyuZiti napt. ve zdravotnictvi).

— Analyza nakladii a vynost (cost-benefit analysis) — hodnoceni
disledk( programi v penéinich jednotkach, aby je bylo mozné
pomérovat s naklady (nezbytna soucdst vétsiny projektl).

Vicekriteridlni metody:

Metody tFidéni kritérii a kompromisu mezi vysledky.

PouZiti u nesouméritelnych cild.
— Neredukuji neekonomicka kritéria.

—  Urcuji pouze dil¢i poradi.

Kartografickad vizualizace

Zakladnim analytickym nastrojem pro hodnoceni jakychkoliv prostorové
rozlozenych jevl je kartograficka vizualizace. Promitnutim hodnot
ukazatell do podoby kartogrami ¢i kartodiagram( Ize velice jednoduse
odhalit nékteré skryté souvislosti, mlizeme ziskat podklad pro identifikaci
rozdilG (disparit) a pro hledani pficin téchto rozdild, je mozné vysledovat
celou fadu rozvojovych souvislosti a identifikovat podklady pro
racionalizaci podpory regionalniho rozvoje. PoloZeni spravné otazky nékdy

2 Podrobnéji viz napt. Ochrana, F. ManaZerské metody ve vefejném sektoru,
teorie, praxe a metodika uplatnéni (2002).
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znamena polovinu odpovédi. Kartograficka vizualizace je velmi vhodnym
nastrojem pro formulaci hypotéz. Na zakladé vizualniho zjisténi Ize
usuzovat na nesrovnalosti, zavislosti apod.

Logicky ramec

Logicky rdmec je jednoduchy nastroj, ktery napomaha pfi zpracovani,
realizaci a vyhodnoceni projektu ¢&i programu. SlouZi k organizaci a
systematizaci celkového mysleni o projektu, upfesnéni vztahl mezi cilem,
ucelem, vystupem a aktivitami projektu. Béhem jeho sestaveni dochazi
k vymezeni aktivit a investic na strané jedné a ocekdavanymi vysledky na
strané druhé. Pouziva se v prlbéhu celého projektu, protoze poskytuje
rychly a srozumitelny pfehled o obsahu, rozsahu a zaméfeni projektu.

Hlavnimi vyhodami metody logického ramce jsou:
— Na jednom misté shromazdi klicové soucasti projektu/programu.

— Odpovida pozadavkim kvalitniho zpracovani projektu a umoznuje
nam reagovat na pfipadné slabiny v pfedchozich planech.

—  Pro fizeni projektu znamena Usporu casu a Usili.

— Je vyuZitelna jak interné (pro planovaci a hodnotici proces), tak
externé (pro konzultanty, ktefi pracuji na rozvoji organizaci).

— Vytvéfi rdmec pro monitorovani a hodnoceni, v némZ mohou byt
porovnany planované a skutecné vysledky.

Omezenimi metody logického ramce jsou:

— Nenahrazuje ostatni technické, ekonomické, socidlni a ekologické
analyzy. Nem0Ze nahradit profesionalni kvalifikované a zkusené
pracovniky.

— Pokud jsou pfilis zdUraziiovany cile a vnéjsi faktory stanovené pfi
plvodnim zpracovani projektu, mZe fizeni projektu ustrnout.

— Aby byla metoda co nejucinnéjsi, je zapotrebi tymové prace pod
dobrym vedenim a facilitace.
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Tabulka logického ramce

P Objektivné Zdroje Vnéjsi
Intervencéni logika Yy P . p .
o ovéritelné indikdtory informaci predpoklady a
(strom cilii) o vy . vy, ..
(a zplisoby méreni) k ovéreni rizika
Cil projektu indikatory na drovni

o . fo vycet zdrojh
Diivod realizace cilt ¥ )

Ucel projektu:
zmény a specifické

vnéjsi podminky

indikatory na Urovni o
pro dosaZeni cile

, , dopadu a vysledkd — vycet zdrojl . Y.
cile, o které o mimo nasi
o hodnoty cild .

usilujeme odpovédnost
indikatory na drovni predpoklady a
Otekévané vystupl nezbytnfé N - rizika'na L’Jrnovni
vystupy projektu pro zabezpeceni vycet zdroju vystupl
¥ ucelu podminujici
dosaZeni Gcelu
Klicové
C . st nezbytné Y - fedpoklady a
aktivity/€innosti vstupy nez y . Casovy ramec p . P . v .
S . pro zabezpeceni - rizika na drovni
(logicka a casova . : aktivit .
aktivit projektu vstupl
posloupnost)
predbéiné
podminky

Pramen: http://knihovnam.nkp.cz/docs/SkolProjektMan/38_pril_2_metodika_logic
keho_ramce.pdf, upraveno

Projekce, prognézy, scéndre, modelovani

Projekce jsou urcitym modelem ukazujicim, jak by probihal budouci vyvoj
urcitého jevu za predpokladu urcité kombinace vstupnich faktord (vyuzivaji
se napf. projekce varovné).

Progndza je systematicky odvozenda vypovéd o budoucim stavu objektivni
reality. Na rozdil od hypotézy je progndza ohodnocena mirou spolehlivosti.
Progndzy byvaji védecké vypocty, které jsou v dobé svého vzniku
nepodminéné. Progndza byvd Casto nejpravdépodobnéjsi projekci.
Presnost progndzy v praméru klesda s narustajicim ¢asovym horizontem od
vzniku progndzy, nebot rostouci ¢asova vzdalenost smérem do
budoucnosti poskytuje vétsi prostor pro vznik nepredvidanych udalosti a
faktord, jez odchyli vyvoj od predikovaného trendu.

Metoda vytvareni scénara spociva v asovém a logickém spojeni informaci,
které jsou obsaZzené vrlznych progndzach ziskanych pomoci rliznych
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prognostickych technik. Ukazuje, jak se mlze vyvijet budoucnost predmétu
zkoumani. Vysledné scéndre jsou obrazem usporadanym ze vsSech
dosazitelnych a vyznamnych prognéz a informaci. Cilem metody scénari je
urcit kritické okamziky vyvoje, u kterych je treba uskutecnit zasadni
rozhodnuti. Zakladnim kritériem UspéSnosti metody je pravdépodobnost
scéndre.

Modelovani nedokaze v Zadném pfipadé obsahnout samotnou realitu,
nybrz zjednoduSenym pohledem nahlizi na urcitou ¢ast rediného svéta. Pro
Uspésné dotvoreni a vyuZiti modelu je tfeba pochopit problém, ktery
chceme zachytit, mit predem specifikovany cil a zdroven pouzit kvalitni
zdrojova data. V regionalnim rozvoji Ize vyuzit rdzné druhy modeld, napft.
gravitacni model ¢i Reillyho model a dalsi.

Rating

Rating je hodnoceni nebo hodnotici systém, ktery pomoci stupnice
vyjadfuje investi¢ni kvality nebo stupen rizika.

Hodnoceni zajistuje nezavisla, divéryhodna, zpravidla soukroma instituce.
Ta prozkoumava schopnost organizace dostat vlastnim zavazkim, tzn. jaké
je riziko, Ze nesplni své zavazky. Vysledkem prace ratingové agentury je
udéleni zndmky. Kazda agentura ma vlastni skalu, ktera se ve vétsSiné
pripadll pohybuje od AAA, resp. Aaa (nejmensi riziko) po C, resp. D (velmi
vysokd pravdépodobnost nesplaceni dluha).

Zakladnim typem ratingu je credit (Uvérovy) rating. Vypovida o Uvérové
bonité a schopnosti daného subjektu dostat v€as a v plné mife vSem svym
splatnym zavazkdm. Rating ¢lenime na kratkodoby a dlouhodoby, na dil¢i a
kompletni, na mezinarodni a lokalni.

Nejcastéjsimi dlvody pro zpracovani ratingu jsou potfeba cizich zdrojd,
marketingové dlvody, provéreni stavu hospodareni.

Statistické analyzy

Pojmem statistické analyzy je oznacovana Sirokda skala metod (od
jednoduchych metod popisné statistiky pro vicerozmérné statistické
metody), pomoci nichZ lze ziskavat informace z kvantitativnich dat. V nize
uvedeném textu je pozornost vénovdna pouze vybranym pravé tzv.
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vicerozmérnym statistickym metodam, tj. skupinam technik zabyvajicich se
vicekriteridlnim vyhodnocenim urcitych objektd ¢i jednotek.

Korelaéni analyza® umoziiuje stanovit silu zavislosti mezi proménnymi.
Zavislost je hodnocena prostrednictvim korelacniho koeficientu, ktery
nabyva hodnot O (zavislost neni statisticky zjistitelnad) az 1, resp. -1 (pfima
zavislost). Na rozdil od regrese vsak korelace uréi pouze tésnost vztahu, ale
jiz ne smér tohoto vztahu; nelze tedy rozlisit, u které z proménnych jsou
zmény hodnot pficinou a u které nasledkem.

Regresni analyza je oznaceni statistickych metod, pomoci nichz
odhadujeme hodnotu zdavisle proménné (vysvétlované proménné) na
zakladé znalosti nezavisle proménnych (vysvétlujicich proménnych). Zmény
hodnot zavisle proménné pfi zménach hodnot nezavisle proménné jsou
vyjadfovany matematickou funkci. Ta udavd, jakd hodnota znaku zavisle
proménné odpovida s nejvétsi pravdépodobnosti urcité hodnoté znaku
nezavisle proménné. Nejjednodussim pfipadem je linedrni regrese, ktera je
vyjadrena funkciy = a + b,.

Shlukova analyza®™ je spoleény nazev pro fadu metod, jejich? cilem je
vyuZiti informaci z analyzy vicerozmérnych dat k roztfidéni mnoziny
objektd do nékolika relativné homogennich podsoubort, oznacenych jako
shluky (clustery). Objekty uvnitf shlukd maji byt co nejvice podobné a
objekty patfici do rlznych shlukd co nejvice rozdilné. Shlukovaci metody
jsou Uspésné predevSim v situacich, kdy objekty maji tendenci se
seskupovat do pfirozenych tfid, neZz v pfipadé nahodného rozmisténi
objektd v atributovém prostoru.

Faktorova analyza®® je zalo’ena na predpokladu, e zavislosti mezi
sledovanymi proménnymi jsou dulsledkem pusobeni uréitého mensiho
poétu v pozadi stojicich nezméritelnych veli¢in (faktor(). Analyza tedy
spoCivd v redukci rozsahlého poctu pavodnich proménnych na mensi
mnoZstvi novych charakteristik (tj. zminénych faktor(). Vyrazné nizsi pocet
nové vzniklych indikatord pak usnadnuje interpretaci pfi relativné malé
ztraté informace plvodnich proménnych.

** Dorda, M. Regresni a korelaéni analyza. URL <http://homel.vsb.cz/~dor028/

Regrese.pdf>.

2 Horak, J. Prostorové analyza dat. URL <http://gis.vsb.cz/pad/index.htm>.

2 Aplikace v regiondlni a socialni geografii. Webova podpora projektu FRVS. URL
<http://aplikacergsg.sci.muni.cz/teorie/doprava/korelacni-pocet-2>.
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PRILOHA 3: Glosar vybranych pojmi souvisejicich se strategickym
planovanim

Disparita

Obecné jde o ,nerovnost, rdznost, rozdilnost” nebo ,nepomér rdznych
jev“. Ministerstvo pro mistni rozvoj vymezuje regionalni disparity”’ jako
»neodlvodnéné regionalni rozdily v Urovni ekonomického, socidlniho a
ekologického rozvoje region(”. Disparitami, které je treba fesit, jsou
,rozdily vyvolané subjektivni lidskou ¢innosti, nikoliv rozdily vzniklé

z objektivnich pficin, napfiklad na zakladé prirodnich podminek®.

Disparita je strukturovany jev tvofeny systémem prvk{, vazeb a vztahd
projevujici se kumulaci jevl (pfiznivych nebo nepftiznivych) ovliviiujicich
rozvoj urcité oblasti vdaném prostoru.

Dotace

Dotace jsou chapdany jako nenavratné poskytnuté prostredky z vefejného
rozpoctu, za které neexistuje ,protiplnéni“. Nenavratné jsou v tom smyslu,
Zze pokud prijemce splni podminky, za kterych mu byly poskytnuty,
nevznikda mu vac¢i danému rozpoctu zadny zavazek. Dotace se obvykle
poskytuji k podpore urcité zadouci ¢innosti.

Evaluace

Evaluace je systematické a objektivni hodnoceni probihajicich nebo
dokoncenych projektd, program nebo politik, jejich usporadani,
napliovani a vysledkl. Klicovou funkci evaluace je poskytovani zpétné
vazby.

Efektivnost (efektivita)

Efektivnost je vztahem mezi vstupy a vystupy urcité Cinnosti. MlZeme
rozlisit ,,produkéni efektivitu, tj. dosaZeni co nejvétsich vystupl pfi

77 Vyzkumny program MMR CR na léta 2007-2011: Vyzkum pro Fedeni regionalnich
disparit, Zadavaci dokumentace pro vefejnou soutéZ ve vyzkumu a vyvoji, Praha:
MMR CR, 2006. Pfeformulovano.
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stanovené Udrovni vstupl, ¢i nakladovou efektivitu (hospodarnost), tj.

vy

v

Zakon ¢. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole, chape v § 2 efektivnost jako
,poutziti prostiedk(, kterym se dosahne nejvySe mozného rozsahu, kvality a
pfinosu plnénych ukoll ve srovnani s objemem prostfedk( vynaloZenych
na jejich plnéni”.

Ex ante hodnoceni

Nezavislé hodnoceni dokumentu pred zapocetim jeho realizace. Cilem ex
ante hodnoceni je zlepseni kvality programovani. Hodnoceni urci a posoudi
strednédobé a dlouhodobé potreby, cile, kterych je treba dosahnout,
ocCekavané vysledky, kvantifikované cile, pfipadné soudrinost strategie
navrzené pro region, pfridanou hodnotu Spolecenstvi, miru respektovani
priorit Spolecenstvi, poznatky z predchoziho programovani a kvalitu
postupl realizace, monitorovani, hodnocenf a financniho fizeni.

Mezi dalsi typy hodnoceni patti: mid-term, ad hoc a ex post.

Hospoddrnost

Hospodarnosti rozumime nakladovou efektivitu, tj. dosazeni dané

dodrzZeni odpovidajici kvality plnénych ukold“.

Implementace

Implementace znamena realizace, uskutecnéni, naplnéni. Implementaci
muzZeme chapat jako stav realizace nebo jako proces realizace.

ISO Fady 9000 - Systém managementu jakosti

Cilem norem ISO 9000 je podpora kvality. Jadro souboru norem tvofi tfi
mezinarodni standardy uplatnitelné jak v soukromé sfére, tak ve verejné
spravé (ISO 9000, 9001 a 9004). Tyto normy jsou oznacované souhrnnym
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nazvem Systém managementu jakosti ISO 9000 a feSi management na
zakladé procesniho pfristupu.

Koncepcni dokumenty

Koncepéni dokumenty jsou formalizovanymi vystupy procesu strategického
pldnovani. Vjejich ramci rozliSujeme zejména dlouhodobé koncepce
(strategie) a stfrednédobé koncepce (programy).

MA 21 - Mistni agenda 21

Program MA 21 zastfeSuje oblast zvySovani kvality verejné spravy a je
praktickym zplsobem uplatrfiovani principl udrzitelného rozvoje na mistni
a regiondlni uUrovni. Nezbytnymi soucdstmi fungujici MA21 jsou kvalitni
strategické planovani a fizeni véetné systému financovani, pribéina a
aktivni komunikace s verejnosti — budovani partnerstvi, systémové a
méfitelné smérovani k udrzitelnému rozvoji.

Mikroregion

Svazek obci, ktery zastfesuje pomérné kompaktni Gzemi s vyraznymi znaky
socioekonomické a geografické soundleZitosti. Soucasné metodické
pfistupy povazuji za mikroregiony takové svazky obci, které vyuZivaji
principu soudrZnosti, kdy vice obci propojuje a provazuje své zajmy a
zdméry pfi realizaci jednotlivych akci a aktivit s cilem vymezeni a
realizovani Zadoucich zmén ve vSech obcich nebo casti obci takto
vymezeného Uzemi. V idedlnim pfipadé hranice mikroregionu kopiruji
pfirozenou historickou spadovost a dojizdku do spravnich center.

Mistni akéni skupina

Mistni akéni skupiny jsou uskupeni vytyéena v rdmci iniciativy LEADER,
kterad spojuji subjekty verejného i soukromého sektoru plsobici v daném
uzemi — obce, svazky obci, podnikatele, nestatni neziskové organizace i
neorganizované obcany. Mistni akéni skupiny se musi skladat z vyvazeného
a reprezentativniho vybéru partner( z riznych socioekonomickych sektor(
na daném Uzemi. Na Urovni rozhodovani musi tvofrit zastupci soukromého
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sektoru (soukromi podnikatelé, neziskové organizace, fyzické osoby
reprezentujici zajmové skupiny) nejméné 50 % z mistniho partnerstvi.

Monitoring

Vytvoreni systému sledovani vyvoje jevu a napliiovani zvolenych ukazatelll
(sbér dat).

NATURA 2000

Natura 2000 je celistva evropska soustava Uzemi se stanovenym stupném
ochrany, kterd umoznuje zachovat pfirodni stanovisté a stanovisté druh
v jejich pfirozeném arealu rozsifeni ve stavu pfiznivém z hlediska ochrany
nebo popfipadé umoini tento stav obnovit. Na Gzemi Ceské republiky je
Natura 2000 tvofena ptacimi oblastmi a evropsky vyznamnymi lokalitami,
které pozivaji smluvni ochranu nebo jsou chranény jako zvlasté chranéné
uzemi.

NUTS

V Evropské unii byl systém NUTS (La Nomenclature des Unités Territoriales
Statistiques) zaveden Statistickym ufadem Evropské unie (Eurostatem)
ve spolupraci s ostatnimi organy EU k zabezpeceni jednotné unifikované
struktury dzemnich jednotek. Od roku 1988 je NUTS pouzivdn v legislativé
Evropské unie®® zejména pro Ukoly spojené s erpanim ze strukturalnich
fondd.

Dnem 1. ledna 2000 vstoupila v Ceské republice v platnost Klasifikace
uzemnich statistickych jednotek CZ-NUTS, ktera nahradila do té doby
platny ¢&iselnik krajd a okrestl (CKO) a zavedla systém klasifikace Gzemnich
statistickych jednotek pouZivany v zemich Evropské unie. Podchytila
soucasné nové vzniklé Gzemnéspravni usporddani Ceské republiky (14
kraja).

Jednotlivé drovné NUTS jsou vymezeny tak, aby kazda droven NUTS
odpovidala izemnim jednotkdm majicim podobnou velikost. Tato velikost
u trovni NUTS 1, NUTS 2 a NUTS 3 se méfi poctem obyvatel a rozlohou. Pro

8 Nafizeni Rady (ES) €. 2052/88, o uloze strukturélnich fonda.
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Ucely regionalni politiky je nejvétsi diraz kladen na Uroveri NUTS 2 a NUTS
3.

Do urovné NUTS 5 byly klasifikovany obce bez ohledu na velikost, Uroven
NUTS 4 tvorily izemni celky vytvorené shluky obci s Gzemim mensim nez je
NUTS 3. Jednotky NUTS 4 a NUTS 5 existovaly pouze do roku 2003, kdy je
nahradila jina klasifikace LAU.

Ceskd republika tvofi v systému NUTS samostatnou jednotku NUTS 0 (1).
Nové vytvoreni 14 kraji®® v CR je zafazeno do kategorie NUTS 3 a jejich
jednotlivé shluky tvofi osm regiond NUTS 2. Vytvoreni téchto regiond,
které jsou nyni velmi dllezité pfi Cerpani ze soucasnych strukturélnich
fondd, bylo Ceské republice doporuéeno Statistickym Gifadem EU.

Na zakladé velikosti NUTS je stanovena obligatornost rozsahu a kvality dat
a informaci poskytovanych jednotlivymi zemémi organim Evropské unie.
Pro regiony urovné NUTS 2 jsou pozadavky nejtvrdsi. Jednd se zejména
o pravidelné poskytovani dat o regionalizovaném HDP, o zavedeni tzv.
regiondlnich G¢tl za vybrané sektory a o zabezpeceni informaci o mire
nezaméstnanosti pomoci vybérového Setreni pracovnich sil.

U regionli urovné NUTS 3 se pozaduje regionalizovany HDP. Vedeni
regiondlnich uctd a poskytovani informaci o mife nezaméstnanosti
v pfedepsané kvalité se nepredpokladaji, nebot by to vzhledem k mensi
velikosti regiont NUTS 3 bylo velmi nakladné.

Plan (provadéci dokument)

Plan je kratkodoby dokument provadéciho charakteru. Konkretizuje
vybrana opatreni ve formeé projekta Ci aktivit. Obsahuje jiz harmonogram a
stanovuje zpUsob financovani. Plan jiz neni koncepc¢ni dokument. (,Akéni
plan“).

Pozemkové upravy

Pozemkovymi Upravami se ve verejném zadjmu prostorové a funkcné
usporadavaji pozemky, sceluji se nebo déli a zabezpeluje se jimi
pfistupnost a vyuziti pozemkU a vyrovnani jejich hranic tak, aby se vytvorily

® Dle zdkona &. 129/2000 Sh., o krajich (krajské ztizeni).
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podminky pro raciondlni hospodafeni vlastnikd pddy. V téchto
souvislostech se k nim usporadavaji vlastnicka prdva a s nimi souvisejici
vécna bfemena. Soucasné se jimi zajistuji podminky pro zlepseni Zivotniho
prostiedi, ochranu a zlrodnéni pudniho fondu, vodni hospodaistvi a
zvySeni ekologické stability krajiny. Vysledky pozemkovych uprav slouzi pro
obnovu katastralniho operatu a jako nezbytny podklad pro udzemni
pldanovani. Formy pozemkovych Uprav: Pozemkové Upravy se provadéji
zpravidla formou komplexnich pozemkovych Uprav; jednoduchymi
pozemkovymi Upravami lze provést i upfesnéni nebo rekonstrukci pridéll

pady.

Politika uzemniho rozvoje

Politika Gzemniho rozvoje CR je celostdtni nastroj Uzemniho pldnovani,
ktery slouzi zejména pro koordinaci Uzemniho rozvoje na celostatni
urovni a pro koordinaci Uzemnéplanovaci ¢innosti kraji a soucasné jako
zdroj ddleZitych argumentd pfi prosazovéni zajm@ CR v ramci Gzemniho
rozvoje Evropské unie.

Program (programovy dokument)

Program je stfednédoby dokument. Vychazi a navazuje na Strategii
(samostatné ztraci smysluplnost) a ve stfednédobém horizontu vytycuje
opatreni, ktera bude subjekt realizovat, aby dosahl strategickych
(dlouhodobych) cila.

Region

Obecné platna definice pojmu region neexistuje. VSeobecna encyklopedie
Diderot definuje pojem region jako ,¢ast zemského povrchu s urcéitymi
typickymi znaky. Existuji dva zakladni druhy regionu: a) fyzickogeograficky,
vymezeny na zakladé fyzickogeografickych znakl (reliéfu, klimatu, padd,
vodstva apod.); vyznacuje se vysokou mirou homogenity; b)
socialnégeograficky (nodalni), vymezeny na zdkladé relativné uzavienych
prostorovych vztah(, zejména dojizdky; vyznacuje se urcujicim vztahem
stredisko — zazemi ..” Zinstituciondlniho hlediska je moZno regiony
povaZzovat za instituciondlni struktury, bud' historicky konstituované, ci
vytvorené uméle s urcitou roli ve vztahu k administrativé vyssiho celku.
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Regiondlni management

Regionalni management je institucionalizovana spoluprdce regionalnich
aktérd, kterd umozZnuje prosazeni rozvojovych konceptl, generuje nové
projektové myslenky a vytvari Uspésnou pozici ,podnikajiciho regionu” a
jeho produkt(i v meziregionalni konkurenci.*

Regionadlni marketing

Hlavnim udkolem regiondlniho marketingu je poskytovani vybranych
informaci o nabidce regionu, mést a obci kone¢nym ptijemcim, cilené bud'
na podporu ekonomickych aktivit podnikatelskych subjektl, nebo na
podporu realizace SirSich rozvojovych zamér( financovanych, resp.
spolufinancovanych z vefejnych prostfedk(. V prvnim pfipadé jde
v podstaté pouze o dopliikové aktivity, podporujici vlastni marketing
podnikatelskych subjektd, realizované napf. vramci organizovanych
obchodnich misi nebo jako soucdst specidlni prezentace regionu na
veletrzich.

Regiondlni marketing je koncept podpory rozvoje regionu, ktery
systematicky zkouma a analyzuje potreby rlznych skupin subjektt (obcané,
podnikatelé, navstévnici apod.) a usiluje o sladéni moznosti nabidky
a poptavky vrlznych oblastech. Rumpel (2011) jej chéape jako
,institucionalizovanou podporu interaktivni (zpétnovazebni) komunikace
mezi aktéry strany nabidky a poptavky v Uzemnim rozvoji, vedouci ke
zvySeni atraktivity a image uUzemi a k posileni Uzemni identity a
angaZovanosti obyvatel, coZ znamena zlepSeni konkurenceschopnosti
daného mésta Ci regionu”.

Regiondlni rozvoj

Regiondlni rozvoj lze charakterizovat jako pozitivni (Zadouci) vyvoj
klicovych socioekonomickych slozek regionu.

* Jesek, J. Regiondlni management — mddni trend nebo cesta k udrZitelnému
rozvoji venkovskych regionG? (2005).
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Regionadlni politika

Regionalni politika je v evropském kontextu obvykle chapana jako ,Cinnost,
jejimZz ukolem je prispivat ke sniZzovani rozdill mezi drovnémi rozvoje
jednotlivych regionl a kzabezpedeni jejich harmonického rozvoje”.
Ministerstvo pro mistni rozvoj CR (2002) uvadi jako obecny cil dosaZeni
toho, aby ,regiony mély stejné Sance a moznosti a aby jejich demograficky,
hospodartsky a pfirodni potencidl byl plnohodnotné vyuzit. Pfistup k této
problematice vychazi z poznani, Ze samotné trzni prostfedi mnohdy nestaci
k tomu, aby byl zabezpecen vyvazeny rozvoj na celém lGzemi statu. Chce-li
stat vytvofit rovné Sance pro obyvatele vSech regiond, musi tedy v urcité
mite prijimat opatreni na statni, regionalni a nadndarodni Urovni, ktera
povedou ke zmirnéni regionalnich rozdild.”

RES — Registr ekonomickych subjekti

Registr ekonomickych subjektd (RES) je vefejnym seznamem, ve kterém
jsou uvedeny vsechny pravnické osoby, fyzické osoby s postavenim
podnikatele a organizacni slozky statu, které jsou Ucetni jednotkou. Zapis
do RES ma pouze evidenc¢ni vyznam. RES se prlibézné aktualizuje. Kazdé
Ctvrtleti jsou k dispoziciinformace o poctu evidovanych subjektli podle
vybranych zakladnich tfidicich hledisek.

Strategické planovdni

Strategické planovani je procesem promysleného, do budoucnosti
hlediciho a dlouhodobého usmérnovani néjaké cinnosti, oblasti.
Strategické planovani ma vyznamnou koordinacni, aktivizacni a
synergickou roli — stanovuje sméfrovani (,filozofii“) rozvoje (,myslenka”
o rozvoji) a formuluje a provazuje viechny kategorie rozvojovych aktivit.

U procesu strategického planovani je klicové, zZe cilem tohoto procesu neni
pouze vytvoreni strategického dokumentu, ale naplanovani a uskutecnéni
zmén v situaci daného Uuzemi.

Strategicky plan Leader

Strategicky plan Leader (SPL) je zakladni koncepénim a fidicim
dokumentem mistni akéni skupiny (MAS). SPL ma zdvaznou osnhovu a
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rozsah, 11 kapitol, maximalni rozsah je stanoven na 60 stran. Vécné SPL
navazuje na Program rozvoje venkova CR 2007-2013. SPL specifikuje
rozvojové struktury, financovani a ramec fungovani MAS a kritéria vybéru
projektl v rdmci ,grantovych schémat MAS”.

Strategie (strategicky dokument)

Strategie je dlouhodoby koncepcni dokument, ktery urcuje zakladni linie
rozvoje daného subjektu, resp. Uzemi daného subjektu, ve vSech
zékladnich oblastech na dlouhé obdobi (,kam jdeme*).

Strategie regiondlniho rozvoje CR

Strategie regionalniho rozvoje CR je stfednédoby dokument, na obdobi 3—-7
let, ktery formuluje pfistup statu k podpore regiondlniho rozvoje, poskytuje
potfebnd vychodiska a stanovuje rozvojové cile a zdsady pro vypracovani
regiondlnich programl rozvoje. Obsahuje zejména analyzu stavu
regiondlniho rozvoje, charakteristiku slabych a silnych stranek v rozvoji,
strategické cile regiondlniho rozvoje, vymezeni podporovanych regionl a
doporuceni pro zaméreni rozvoje.

Ucéelnost

Zdkon €. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole, Géelnosti dle § 2 rozumi
»PpouZiti prostredkd, které zajisti optimalni miru dosaZeni cild pfi plnéni
stanovenych ukol(“. Obecné jde o smysluplnost, adekvatnost opatreni vici
ciliim, redlnost zavedeni; otazku, zda neslo dosahnout cil( jinak.

Ucinnost

U¢innost je vztah mezi planovanymi cili (vysledky) a dosazenymi cili
(vysledky) urcité Cinnosti (projektu) a to bez ohledu na zdroje, kterych je
k dosazeni tohoto cile potreba.
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Uzemni plénovéni

Cilem uUzemniho planovani je vytvaret predpoklady pro vystavbu a pro
udrzitelny rozvoj Uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro
pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost
spolecenstvi obyvatel Uzemi. Orgdny Uzemniho planovani postupem podle
tohoto zdkona koordinuji vefejné i soukromé zdméry zmén v Uzemi,
vystavbu a jiné Cinnosti ovliviujici rozvoj GUzemi a konkretizuji ochranu
verejnych zajmu vyplyvajicich ze zvlastnich pravnich predpist.

Uzemni planovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji p¥irodni, kulturni a
civiliza¢ni hodnoty uzemi, vCetné urbanistického, architektonického a
archeologického dédictvi. Pfitom chrani krajinu jako podstatnou slozku
prostiedi Zivota obyvatel a zaklad jejich totoznosti. S ohledem na to urcuje
podminky pro hospodarné vyuzivéni zastavéného Gzemi a zajistuje ochranu
nezastavéného Uzemi a nezastavitelnych pozemkd. Zastavitelné plochy se
vymezuji s ohledem na potencial rozvoje Gzemi a miru vyuziti zastavéného
uzemi.

Zakladnimi uzemnéplanovacimi dokumenty obce jsou uUzemni plan a
regulacni plan. Kraj zpracovava zasady uUzemniho rozvoje kraje.
Problematiku Uzemniho planovani upravuje zakon ¢. 183/2006 Sb.,
o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).

Verejné projednani

Predstaveni koncepcniho dokumentu (analyzy situace a ndavrhu cild a
opatreni) verejnosti, tj. obcantiim, podnikatellim a dalSim zajemclm o déni,
na némz se tyto subjekty mohou k dokumentu vyjadfit. Pfimo na tomto
projednani jsou pripominky prodiskutovany a podle moZnosti sladény.

Viceleté rozpoctovdni

Viceleté rozpoctovani je zaloZeno na sestaveni rozpoctld na nékolik let
dopredu (obvykle 3—4), coz zlepsi rozloZeni vydajd; napf. jeden rok se da
hodné penéz na opravu jedné véci, aby se to zvladlo komplexné, jiny rok se
dana oblast utlumi a zase se investuje vice jinde — vtomto pojeti neni
hospodareni ziZeno na déni jednoho roku. Kazdy rok se navrzené rozpocty
upravi a doplni se o jeden novy roc¢ni rozpocet.
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Zdkladni sidelni jednotka (ZSJ)

Zakladni sidelni jednotkou se rozumi jednotka predstavujici Casti Uzemi
obce s jednoznacnymi uzemné-technickymi a urbanistickymi podminkami
nebo spadova uzemi seskupeni objektd obytného nebo rekreacniho
charakteru. Zakladni sidelni jednotky pokryvaji celé Gzemi statu s vyjimkou
neosidlenych ploch. Ve vybranych méstech jsou zakladnimi sidelnimi
jednotkami takzvané urbanistické obvody, které jsou charakterizovany
shodnym funkénim vyuZitim vétsiny objekt(. V ostatnich obcich jsou
zakladnimi sidelnimi jednotkami sidelni lokality, které zahrnuji pouze
zastavéné (Casti katastralniho Uzemi. Jsou tvoreny samostatnymi
seskupenimi obytnych objektl véetné Gzemi upraveného pro potreby sidla
a jsou vzajemné oddéleny bud nezastavénou plochou, nebo hranici
katastralniho Uzemi. Ugelem ZSJ je pFesné&jsi Gzemni identifikace, ne? jakou
poskytuji jednotky katastralni Gzemi a obec.
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